Geschéftsverzeichnisnr. 837

Urtell Nr. 10/96
vom 8. Februar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 92 und 96 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 6. Juni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten
Personds des subventionierten offizidlen Unterrichtsvesens, erhoben von der « Fédération des
indituteurs chrétiens » und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 12. April 1995 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 13. April 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 92 und 96 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom
6.uni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personds des
subventionierten  offizidlen  Unterrichtsvesens, verdffentlict im Belgischen Staatsblatt vom
13. Oktober 1994, erhoben von der « Fédération des indtituteurs chrétiens », der «Confédération
des syndicas chrétiens» angeschlossen, mit Sitz in 1060 Brissd, rue de la Victoire 20,
R. Dohogne, wohnhaft in 1932 Sint-Stevens-Woluwe, Lenneke Marelaan 36/5, und A. Douret,
wohnhaft in 6788 Hadarzy, rue des Acacias 2.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 13. April 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Mai 1995 bei der Post aufgegebe-
nen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Mai 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- C. Dieu, wohnhaft in 1000 Brussel, place Fontainas 9/11, mit am 14. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am 23. Ju-
ni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 14. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- C. Dieu, mit am 26. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 13. September 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 5. Oktober 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. September 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Durch Anordnung vom 25. September 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
12. April 1996 verléngert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Oktober 1995

- erschienen

. RAInD. Wagner, in Liittich zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA Ph. Levert, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft,
. RAin M. Detry, in Brissel zugelassen, firr C. Dieu,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Die fraglichen Bestimmungen

Das angefochtene Dekret vom 6. Juni 1994 sieht fir das subventionierte offizielle Unterrichtswesen die
Grindung von paritétischen Ausschissen durch die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vor. Die
Artikel 92 und 96 beziehen sich auf die Art und Weise, wie die Beschlisse in den zentralen bzw. lokalen
paritétischen Ausschiissen gefaldt werden.

Die Beschliisse missen einstimmig gefaldt werden; in jeder Gruppe ist die Anwesenheit der Mehrheit der
Mitglieder erforderlich.

Wenn jedoch die Einstimmigkeit nicht erreicht wird oder keine Mehrheit in jeder Gruppe anwesend ist, wird
innerhalb von zwei Wochen eine neue Sitzung abgehalten, in der die Beschllisse mit einer Zweidrittelmehrheit der
in jeder Gruppe anwesenden Mitglieder gefal’t werden konnen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien
Hinsichtlich der Zulassigkeit

A.l. Die angefochtenen Bestimmungen bezdgen sich auf die Ausiibung von Prérogativen, die die erste
klagende Partei in den durch das Dekret organisierten paritétischen Ausschiissen werde ausiiben missen. Die
erste klagende Partei weise ein Interesse an der Anfechtung dieser Bestimmungen auf; das gleiche gelte fir den
zweiten Kl&ger, der ihr General sekretér sai.

A.2. Der dritte Klager, Grundschullehrer im subventionierten offiziellen Unterrichtswesen und Mitglied der
ersten klagenden Partei, falle unter die Anwendung der BeschlUsse der paritatischen Ausschiisse beziiglich der
Arbeitsbedingungen oder der Vorschriften zur Ergénzung der statutarischen Vorschriften. Die Art und Weise,
wie seine Interessen in diesen Ausschiissen vertreten werden kénnten, belange ihn unmittelbar an. AuRRerdem
werde er in den lokalen paritétischen Ausschul® von Virton eingesetzt werden. Er habe also ein zweifaches I nter-
esse an seiner Klageerhebung.

Zur Hauptsache

A.3. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung verletzen, indem
- erster Tell - sie eine Diskriminierung zwischen den Personalangehérigen des subventionierten offiziellen
Unterrichtswesens und den Personalangehérigen des subventionierten freien Unterrichtswesens zuungunsten
der Erstgenannten ins Leben rufen wirden, daihnen Beschllsse auferlegt werden konnten, denen ihre Vertreter
nicht zugestimmt hétten. Nur die von der ersten klagenden Partei vertretene Kategorie falle dieser Diskrimi nierung
zum Opfer; Artikel 47 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968 bezuglich der kollektiven Arbeitsvertrdge und der
paritétischen Ausschiisse erfordere, dal die paritatischen Ausschiisse im Privatsektor ihre Beschliisse
einstimmig fassen.

A.4. Dieselben Bestimmungen wirden verletzt, indem - zweiter Teil - die erste klagende Partei und ihre
Vertreter ihre Aufgabe der Interessenvertretung nicht auf die gleiche Art und Weise erfilllen kdnnten, je
nachdem, ob sie zu einem paritétischen Ausschul® des subventionierten freien Unterrichtswesens bzw. des
subventionierten offiziellen Unterrichtswesens gehtren wirden.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.5. Essei Sache der ersten klagenden Partei, nachzuweisen, daf3 sie aufgrund einer gemaf3 ihrer Satzung
von ihrem Beschlul¥fassungsorgan erteilten Erméchtigung vor Gericht auftrete. Es sei Ubrigens fraglich, ob die
von ihr angefochtene Regel geeignet wére, ihr Funktionieren zu beeintréchtigen, da sie die Art und Weise der
Abstimmung in den paritétischen Ausschiissen regele, ohne jedoch die Beteiligung der ersten klagenden Partei
an ihren Arbeiten in Frage zu stellen.

A.6. Der Klager Régis Dohogne weise keine Vertretungsbefugnis nach, die mit derjenigen vergleichbar sei,
welche in Artikel 728 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehen sei. Er sei nicht berechtigt, sich auf ein kollektives
Interesse zu berufen. Im vorliegenden Fall kdnne die Rechtsprechung des Hofes zur Anwendung gebracht
werden, der zufolge Rechtsanwélte kein Interesse an der Anfechtung von Bestimmungen, die ihre Mandanten
benachteiligen wirden, aufweisen kénnten.

A.7. Der Klager André Douret weise kein unmittelbares und aktuelles Interesse nach.



Zur Hauptsache

A.8. Die Klage sei unbegriindet, soweit Artikel 96 des Dekrets vom 6. Juni 1994 angefochten werde. Im
subventionierten freien Unterrichtswesen gebe es keine |okalen paritétischen Ausschiisse. Es gebe nur zentrale
paritétische Ausschiisse, und zwar einen fir das konfessionelle freie Unterrichtswesen und der anderen fiir das
nichtkonfessionelle freie Unterrichtswesen. Es kdnne also keine Diskriminierung zwischen den beiden Netzen des
subventionierten Unterrichtswesens vorliegen.

A.9. Artikel 96 des Dekrets vom 1. Februar 1993, der von der Art und Weise der Abstimmung in den
zentralen paritétischen Ausschiissen des subventionierten freien Unterrichtswesens handele, sei unmittelbar von
Artikel 45 8§10 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 =zur Abénderung gewisser Bestimmungen der
Unterrichtsgesetzgebung inspiriert.

Die im angefochtenen Dekret vorgesehenen spezifischen Modalitdten wirden darauf abzielen, zu
verhindern, « dal3 eine auf eine oder zwei Stimmen beschrankte Sperrminoritét den Ausschull daran hindern
konnte, zu entscheiden » (Doc. C.C.F.,, 1992-1993, Nr. 156/2, S. 32). Der Minister habe erklért, « dal? eingerdumt
werden mul3, daid die spezifische Beschaffenheit der einzelnen Netze existieren konnte » und dafd « man sich kein
System mit einer Einheitsgewerkschaft denken konnte (...) » (ebenda). Das Kriterium sei objektiv und gehe nicht
von einer offensichtlich falschen Bewertung aus.

Es sei zu betonen, dal3 der Mechanismus der zwei Wahlgange in anderen Gesetzesbestimmungen festgel egt
worden sei (Artikel 70bis der koordinierten Gesetze Uiber die Handelsgesellschaften; Artikel 8 des Gesetzes vom
27.Juni 1921 zur Gewdhrung der Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Erwerbszweck und an
gemeinnitzige Anstalten).

Der Klagegrund sei somit in seinen beiden Teilen unbegriindet.

Standpunkt der intervenierende Partei Camille Dieu

A.10. Die intervenierende Partei sei Lehrerin, im subventionierten offiziellen Unterrichtswesen fest
angestellt, und Gemeinschaftssekretérin des Sektors « Unterrichtswesen » der « Centrale générale des services
publics » (C.G.S.P.). Ihre Aufgabe bestehe darin, die Interessen der Lehrkréfte des subventionierten offiziellen
Unterrichtswesens zu vertreten, wobei es sich insbesondere um ihr Verwaltungs- und Gewerkschaftsstatut
handele, welches das Dekret, dessen Nichtigerkldrung beantragt werde, organisiere. Sie werde in den
paritatischen Ausschiissen tagen missen, deren Art der Beschluf¥fassung von den klagenden Parteien
beanstandet werde. Sie weise somit ein Interesse an ihrer Intervention auf.

A.11. Dieintervenierende Partei, die die Argumente der klagenden Parteien nicht kenne, sehe nicht ein, in
welcher Hinsicht die angefochtenen Bestimmungen diskriminierend wéren. Sie behalte sich das Recht vor, auf die
Klagegriinde zu antworten, sobald sie sie zur Kenntnis genommen habe.

Erwiderung der klagenden Parteien
Hinsichtlich der Zulassigkeit

A.12. Die erste klagende Partei sei ein eigenstandiges Rechtsgebilde, das, wahrend es als solches
gesetzmalRig am Funktionieren der oOffentlichen Dienste beteiligt sei, die Art und Weise der Abstimmung
kritisiere, welche zur Folge habe, dald seine Prérogativen in den paritétischen Ausschiissen, denen es angehdre,
beschrankt wirden. Die von dieser Partei erhobene Klage sei demzufolge fir zuldssig zu erkléren, und zwar
gemal der Rechtsprechung des Hofes (Urteil Nr. 71/92).

A.13. Diezweite klagende Partei, Régis Dohogne, sei berechtigt, als Vertreter einer reprasentativen sozialen
Organisation vor Gericht aufzutreten (siehe Urteil Nr. 56/93).

A.14. André Douret, dritte klagende Partei, kénne als Grundschullehrer im subventionierten offiziellen
Unterrichtswesen die Ansicht vertreten, dal er in seiner Rechtslage unmittelbar von jenen Regeln betroffen sei,



die das Statut erganzen wirden und die von den paritétischen Ausschiissen festgelegt werden kénnten. Die Art
und Weise, wie diese Regeln infolge der fraglichen Abstimmungsart angenommen wiirden, sei fir ihn weniger
gunstig als die Regel der Einstimmigkeit, welche im subventionierten freien Unterrichtswesen gelte.

Ubrigens sei seine zukiinftige Bestellung zum Mitglied eines parititischen Ausschusses hochst
wahrscheinlich. Der Kl&ger kénne nicht den Nachweis fir seine Bestellung erbringen, weil die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft diese Ausschiisse noch nicht eingesetzt habe, und zwar mehr als sechs Monate
nach dem Inkrafttreten des Dekrets und mehr als ein Jahr nach seiner V erabschiedung.

Zur Hauptsache

A.15. Der beanstandete Behandlungsunterschied lasse sich nicht durch die «unterschiedliche
Gewerkschaftsstruktur» der zwei subventionierten Unterrichtsnetze rechtfertigen. Die drei grofen
Gewerkschaftsorganisationen seien in den beiden Netzen vertreten.

Die paritétischen Ausschiisse wirden Uber eine Zustandigkeit verfligen, die normalerweise den
gesetzgebenden Versammlungen oder der « demokratisch gewdhiten vollziehenden Gewadt » zustehe. Die
Ubermaliige Beschaffenheit dieser Zustandigkeit rechtfertige den Umstand, dal? sie gemél der Einstimmigkeits-
regel ausgelibt werde. Die Nichtbeachtung dieses Erfordernisses, die nur im subventionierten offiziellen Unter-
richtswesen festzustellen sei, sei nicht in angemessener Weise gerechtfertigt.

Erwiderung der intervenierenden Partei

A.16. Den von der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft vorgebrachten Argumenten sei
hinzuzuftigen, daf3 im konfessionellen freien Unterrichtswesen die zwar zahlreichen Organisaionstrager dem
« Secrétariat général de I'enseignement catholique » (SEGEC) angeschlossen seien, das einzig und alein die
Verteidigung und Forderung des katholischen Unterrichtswesens bezwecke; diesen Zweck hétten die
Organisationstrager mit den ihnen gegeniberstehenden Gewerkschaftsorganisationen gemeinsam.

Im offiziellen Netz gebe es jedoch eine Vielzahl von ideologisch unterschiedlichen Gewerkschafts-
organisationen gegenilber Organisationstragern, die zwar vielfach in der VoE «Enseignement provincial et
communal - Conseil des pouvoirs organisateurs de I'enseignement neutre subventionné » bzw. in der «Union
des villes et communes belges » vereinigt seien - je nach dem Unterrichtsniveau -, aber sich immerhin aus
gewahlten politischen Mandatstragern zusammensetzen wiirden, die zu politischen und wechselnden Mehrheiten
gehodren wirden. Diese Situation berge die Gefahr einer Blockierung in sich, zumal in den lokalen paritétischen
Ausschissen aller représentativen Gewerkschaftsorganisationen Anrecht auf einen Vertreter hatten, auch wenn
siekeine Mitglieder in dem jeweiligen Organisationstrager hatten.



Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Jene Fachverbande, die faktische Vereine sind, bestzen im Prinzip nicht die fur die
Erhebung ener Nichtigkeitsklage beim Schiedshof erforderliche Prozef¥ahigkeit.

Anders verhdt es sch dann, wenn se in Angelegenheiten auftreten, fir welche de ds enzene
Rechtsgebilde gesetdich anerkannt sind, und wenn, wahrend se as solche gesstzmddg am
Funktionieren der dffentlichen Diengte betelligt Snd, gerade die Bedingungen ihrer Betelligung an

diesam Funktionieren zur Debatte stehen.

Indem der Gesatzgeber zugunsten bestimmiter Fachverbénde eine Beteiligung am Funktionieren
der offentlichen Diengte eingefiihrt hat, hat er jedem von ihnen die zweckdienlichen Prérogativen
ertalt, und zwar nicht nur zur Wahrnehmung dieser Beteiligung, sondern auch zur Bestreitung der

Grenzen, innerhdb deren se willkurlich enthdten wére.

B.2. Die erste klagende Partel ist eine représentative Gruppierung von Personalangehérigen
der Unterrichtswesens, die der « Confédération des syndicats chrétiens » angeschlossen snd. Se it
dazu berufen, am Funktionieren der zentrden und lokden paritétischen Ausschiisse, auf die 9ch die
Artikel 92 und 96 des angefochtenen Dekrets beziehen, betelligt zu werden. Die Art der
Abgtimmung in diesen paritéatischen Ausschiissen wirkt sich auf die Bedingungen aus, unter denen die
erste klagende Partel an ihrem Funktionieren betaligt ist. Sie ist dso einer prozel¥ahigen Person
gleichzusetzen und weid en Interesse an ihrer Klageerhebung auf. Sie hat ihrem Erwiderungs
schriftsatz die Abschrift des Beschlusses beigelegt, mit dem ihr zusténdiges Organ die
Klageerhebung beschlossen hat. Ihre Klageist zuléssg.

B.3. In sane Eigenschaft ds Generdsekretéd der zu B.2  beschriebenen
Gewerkschaftsorganisation bestzt Régis Dohogne aufgrund seines Amtes die erforderliche
Eigenschaft und das erforderliche Interesse, Klage zu erheben.

B.4. Das Interesse, das von André Douret in dessen Eigenschaft as Grundschullehrer getend
gemacht wird, ist jedoch indirekt, und ba senem Interesse as potentidles Mitglied enes
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paritétischen Ausschusses handelt es Sch nur um en eventudles Interesse. Seine Klage is
unzul&ssig.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der zwei verbundenen Telle des einzigen Klagegrunds

B.5. Der Dekretgeber hat vorgesehen, dal3 die Beschlisse der paritétischen Ausschiisse
eingimmig gefald werden, sowohl was das subventionierte frele Unterrichtswesen betrifft (Artikel 96
des Dekrets vom 1. Februar 1993 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten
Personals des subvertionierten freien Unterrichtswesens) ds auch hingchtlich des subventionierten
offizidlen Unterrichtswesens (Artikel 92 und 96 des angefochtenen Dekrets). Fir das subventio-
nierte freie Unterrichtswesen werden diese Beschllisse mit « Eingimmigkeit der anwesenden Mitglie-
der » gefdy; fur das subventionierte offizidle Unterrichtswesen werden die Beschliisse @nsimmig
gefald, wenn «in jeder Gruppe die Mehrheit der Mitglieder anwesend ist ».

B.6. Der Dekretgeber hat jedoch eine Regel hinzugefiigt, die nur im subventionierten offizidlen
Unterrichtswesen anwendbar ist. Die Absédtze 2 und 3 der Artikel 92 und 96 des angefochtenen
Dekrets bestimmen, dal3, wenn die Einsimmigkeit nicht erreicht werden kann oder wenn keine
Mehrhet in jeder Gruppe anwesend i, innerhab von zwel Wochen eine neue Sitzung abzuhalten
i, und «in diesem Fdl die Beschlisse in rechtsgliltiger Weise gefald werden, vorausgesetzt, dald
ene Mehrheit von zwe Dritteln der abgegebenen Simmen der anwesenden Mitglieder in jeder
Gruppe erzielt wird ».

Die Art der Abstimmung igt in den jewelligen Netzen des subventionierten Unterrichtsvesens
aso unterschiedlich.

B.7.1. Die Angdegenheten, Uber die die paritatischen Ausschiisse entscheiden konnen,
werden fir das subventionierte freie Unterrichtswesen in Artikd 95 des Dekrets vom 1. Februar
1993 bzw. fur das subventionierte offizidle Unterrichtswesen in Artikd 91 des angefochtenen
Dekrets erwahnt.
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Auf normativer Ebene handdt es sch dabel um Bestimmungen, die fir die Persondangehtrigen
des Unterrichtswesens das in den jewelligen Dekreten festgel egie Statut ergénzen.

B.7.2. Diese Angdegenheiten und die Art und Welse, wie in einem paritétischen Ausschul?
darliber abgestimmt wird, gehtren zum Statut von Personaangehdrigen des Unterrichtswesens,
wobe die Gemeinschaften aufgrund von Artikel 127 81 Absatz 1 2° der Verfassung fur dieses
Statut zustandig sind, da es sch auf Unterrichtsange egenheiten bezieht.

B.8.1. Der Umdand, dal? die Art der Abstimmung in den paritétischen Ausschiissen flr das
subventionierte offizielle Unterrichtswesen anders geregdlt ist dsin den paritétischen Ausschiissen for
das subventionierte freie Unterrichtswesen, beruht auf einem objektiven Unterschied. Die in den
paritétischen Ausschissen fir das subventionierte offizidle Unterrichtswesen  vertretenen
Organisationstrager und Persondangehdrigen gehdren zum offentlichen Sektor, und die in diesen
Ausschiissen gefaden Beschliisse snd Erganzungen eines offentlich-rechtlichen Statuts. Die in den
paritdtischen Ausschissen fir das  subventionierte  free  Unterrichtswesen  vertretenen
Organisationstrager und Persondangehdrigen - auch wenn ihre gegensaitigen Rechte und Pflichten
weitgehend vom Dekretgeber festgel egt werden - stehen in e@nem privatrechtlichen Arbeitsverhdtnis,
und die in diesen Ausschissen gefalden Beschlisse snd Ergénzungen ener privatrechtlichen

Regdung.

B.8.2. Kennzeichnend fiir ein dffentlich-rechtliches Statut it die Tatsache, dbl3 es - vorkom-
mendenfalls nach Verhandlung oder Konzertierung - einsatig festgelegt wird.

Kennzeichnend fir en privatrechtliches Arbeitsverhdtnis it die Tatsache, dald es in einem
Vertrag festgelegt wird, aufgrund dessen ein Arbeitnehmer sich gegen Entgelt dazu verpflichtet, unter
der Weisungsbefugnis eines Arbeitgebers Tétigkeiten zu leisten - unbeschadet der vom zustandigen
Gesetzgeber festgelegten zwingenden Vorschriften.

B.8.3. Die Arbatnehmer im Privatsektor unterstehen im Prinzip paritétischen Ausschiissen, in
denen kraft Artikd 47 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968 bezlglich der kollektiven
Arbeitsvertrdge und der paritétischen Ausschiisse die Beschliisse eingimmig gefald werden. Dieses
Erfordernis des einhdligen Zusammentreffens der Absichten steht in Ubereingimmung mit der
vertraglichen Art des Verhdltnisses, das im Privatsektor zwischen einem Arbatnenmer und enem
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Arbetgeber exidtiernt.

B.8.4. Der Dekretgeber war in angemessener Welise berechtigt, zu beschliel¥en, die gleiche
Eindimmigketsegd anzuwenden, als er durch das Dekret vom 1. Februar 1993 die Rechtsstellung
des Personds des subventionierten freien Unterrichtswesens regelte, wobel dieses Persond so wie
die im Privatsektor Beschéftigten in e@nem Vertragsverhdtnis zu senem Arbeatgeber - im
vorliegenden Fal dem Organisationstréger - steht.

B.85. BEr war demgegentber berechtigt, die gleiche Eindimmigkatsegd durch die
Anwendung einer zusdizlichen Regd beziiglich der qudifizierten Mehrhat zu mildern, as er durch
das angefochtene Dekret vom 6. Juni 1994 die Rechtsstellung des Personals des subventionierten
offizidlen Unterrichtsvesens regete, wobe dieses Persond so wie die Ubrigen Beamten der
dffentlichen Diengte Sch in e@ner gatutarischen Rechtdage befindet.

Durch die Milderung der Einstimmigkeitsregel hat der Dekretgeber denjenigen, auf die diese
Regd Anwendung findet, keine ungerechtfertigte Verpflichtung auferlegt. Die Eingimmigkeitsregdl
weist zwar den Vortell auf, der darin besteht, dal3 Minderheiten geschiitzt werden, aber ihr Nachtell
besteht darin, dal3 die Gefahr der Blockierung entsteht. Fir jede Partei kann das Erfordernis der
Eingimmigkeit md vortelhaft, ma nechteilig sein.

B.8.6. Dadurch, dald der Dekretgeber unterschiedliche Mal3nahmen angesichts der zwel
Kategorien von Lehrpersond, die den Gegenstand des Dekrets vom 1. Februar 1993 bzw. des De-
krets vom 6. Juni 1994 bilden, ergriffen hat, hat er gemél3 Artike 24 8§ 4 der Verfassung objektive
Unterschiede berticksichtigt, die einen Behandlungsunterschied rechtfertigen.

B.8.7. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
8. Februar 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



