Geschéftsverzeichnianr. 834

Urtell Nr. 9/96
vom 8. Februar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artiked 3 der Ordonnanz der Region Briissd-
Hauptstadt vom 8. September 1994 zur Regelung der Trinkwasserversorgung durch das Wasserla-

tungsnetz in der Region Brissd-Hauptstadt, erhoben von der VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat
und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Méaz 1995 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 30. Mé&z 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artike 3 der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom
8. September 1994 zur Regelung der Trinkwasserversorgung durch das Wasserleitungsnetz in der
Region Brissd-Hauptstadt, verdffentlict im Belgischen Staatsblatt vom 29. September 1994,
erhoben von der VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat, mit Vereinigungssitz in 1180 Brissdl, Adolphe
Dupuichaan24, S. Conte, wohnhaft in 1050 Brissd, Kroonlaan238, und A. Schittecatte,
wohnhaft in 1640 Sint-Genesius-Rode, Groenspechtlaan 31.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 30. Mérz 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemél3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. April 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. April 1995.

Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt, Hertogsstraat 7/9, 1000 Briissel, hat mit am 8. Juni 1995 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 29. Mérz
1996 verlangert.

Die klagenden Parteien haben mit am 14. Juli 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. November 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 21. Dezember 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 29. November 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Dezember 1995
- erschienen
. RAin E. Empereur, in Briussel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RAin Chr. Saels loco RA P.Jadoul, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 3 der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 8. September 1994 zur Regelung der
Trinkwasserversorgung durch das Wasserleitungsnetz in der Region Brissel-Hauptstadt lautet fol gendermal3en:

« Die allgemeinen oder besonderen Bedingungen regeln die Beziehungen zwischen den Vertragsparteien
hinsichtlich des Anschlusses, der Versorgung, der Verbrauchserfassung und der Zahlungsart.

Es darf jedoch nicht von den folgenden zwingenden Vorschriften abgewichen werden:

1. Jeder Antrag auf Anschlul® mul3 vom Inhaber eines Eigentumsrechts, eines Nie3brauchrechts, eines
Nutzungsrechts, eines Wohnrechts, eines Zuwachsrechts oder eines Erbbaurechts an der Immobilie eingereicht
bzw. ausdriicklich genehmigt werden. |hm obliegen demzufolge die sich aus seinem Antrag ergebenden Ver-
pflichtungen.

2. Der Verbraucher hat ale aufgrund der offentlichen Wasserversorgung geschuldeten Betrdge zu
entrichten. Ist der Schuldner jedoch nicht Inhaber eines dinglichen Rechts an der angeschlossenen Immobilie, so
bleibt der Abnehmer dem Versorgungsunternehmen gegeniiber gesamtschuldnerisch und unteilbar gehalten, alle
Betrége, die der Verbraucher nicht bezahlt hat, zu entrichten, nachdem dieser gemal3 den allgemeinen oder ggf.
besonderen Bedingungen in Verzug gesetzt wurde.

3. Im Falle der Ubertragung des vorgenannten dinglichen Rechts haben Verkaufer und Kaufer das
Versorgungsunternehmen innerhalb von acht Kalendertagen nach der Ubertragungsurkunde davon in Kenntnis
zu setzen. Wenn Verkaufer und Kéaufer den Zahlerstand nicht von einem Bediensteten des Versorgungsunter-
nehmens haben ablesen lassen bzw. ihn nicht selbst gemeinsam abgel esen haben, sind sie gesamtschul dnerisch
und unteilbar gehalten, die Betrége zu bezahlen, die seit der letzten Ablesung des Zahlerstands, welche zur
Rechnungsausstellung gefihrt hat, fallig sind.

Wenn mehrere Personen Inhaber eines dinglichen Rechts an der angeschlossenen Immobilie sind, haften
sie gesamtschuldnerisch und unteilbar dem V ersorgungsunternehmen gegentiber.
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4. Im Falle des Verbraucherwechsels sind der Abnehmer und der bisherige Verbraucher gehalten, das
V ersorgungsunternehmen im Hinblick auf die Rechnungsausstellung spétestens fiinfzehn Kalendertage vor dem
Wechsel davon in Kenntnis zu setzen. Liegt diese Mitteilung nicht vor, so haftet der Abnehmer dem
V ersorgungsunternehmen gegentiber.

5. Im Falle mehrerer Verbraucher in demselben Geb&ude, ohne Ricksicht darauf, ob es sich um ein
Appartementhaus oder aber um einen Gebaudekomplex mit Gemeinschaftsanschlu? handelt, gilt nur der
Abnehmer as Schuldner. Die Verbraucher missen jedoch informiert werden, wenn der Abnehmer seinen
Verpflichtungen dem V ersorgungsunternehmen gegenuber nicht nachkommt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.1.1. Die Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom 8. September 1994 gewahrleiste das Recht auf
Trinkwasserversorgung und verbiete es der « Brusselse Intercommunale voor Waterdistributie » (weiter unten
B.I.W.D. genannt), die Wasserversorgung von natirlichen Personen fur héusliche Verwendungszwecke zu
unterbrechen. Die sich daraus ergebende Last werde jedoch auf die Eigentimer abgewdlzt, indem in Artikel 3 eine
gesetzliche Gesamtschuldnerschaft zwischen dem Eigentiimer/Vemieter und dem Verbraucher/Mieter fir die
Betrage, die letzterer der B.1.W.D. schulde, eingefiihrt werde.

Die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat vertrete die kollektiven Interessen der Eigentiimer, die unmittelbar
von dem durch Artikel 3 eingefiihrten System der Gesamtschuldnerschaft zwischen dem Eigentimer und dem
Verbraucher fur die Nichtzahlung der Rechnungen des | etzteren betroffen seien.

Der zweite und der dritte Kl&ger seien Eigentiimer von vermieteten Wohnungen und seien unmi ttelbar von
der angefochtenen Bestimmung betroffen, die sie als Eigentiimer dazu verpflichte, den Anschluld zu Gibernehmen,
wohingegen sie keineswegs die Verbraucher seien, und sie gesamtschuldnerisch haftbar mache fur die
Verpflichtungen des Verbrauchers/Mieters dem V ersorgungsunternehmen gegeniber.

A.1.2. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Es wird vorgebracht, daf? der angefochtene Artikel bestimme, dai jeder Antrag auf Anschlufd vom Inhaber
eines Eigentumsrechts, eines Nief3brauchrechts, eines Nutzungsrechts, eines Wohnrechts, eines Zuwachsrechts
oder eines Erbbaurechts an der Immobilie eingereicht werden misse. Grundsétzlich sei der Verbraucher der
Schuldner der B.I.W.D. gegentiber, aber wenn der Schuldner nicht Inhaber eines dinglichen Rechts an der
angeschlossenen Immobilie sei, bleibe der angeschlossene Eigentimer gesamtschuldnerisch und unteilbar
gehalten, ale Betrége, die der Verbraucher nach erfolgter Inverzugsetzung weiterhin schulde, zu bezahlen.

Aus den Artikeln 10 und 11 der Verfassung gehe hervor, dal? alle Belgier gleicherweise eine offentliche
Dienstleistung wie die Wasserversorgung beanspruchen kdnnten und gleicherweise die entsprechenden Lasten
zu tragen hétten, es sei denn, fir die ungleiche Verteilung dieser Lasten bestehe ein Grund, der mit dem Gegen-
stand, der Art oder dem Zweck der MalRnahme zusammenhange.
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Die durch die Ordonnanz vom 8. September 1994 eingefiihrte Gesamtschuldnerschaft stehe in keinem
Zusammenhang mit dem Zweck der Mal3nahme. Die Ordonnanz bezwecke die Gewéhrleistung des in Artikel 23
der Verfassung verankerten Rechts, ein menschenwirdiges Leben zu fihren, durch ein grundsétzliches Verbot
der einseitigen Absperrung der Wasserversorgung.

Dadurch, da3 ein System der Gesamtschuldnerschaft zwischen dem Mieter/Verbraucher und dem
Eigentimer eingefiihrt werde und somit die Lasten des offentlichen Dienstes der Wasserversorgung ohne
verniinftigen Grund auf die Eigentiimer/Vermieter abgewélzt wirden, versto3e die angefochtene Bestimmung
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Schriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.21. An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, dald Artikel 3 in seiner Gesamtheit angefochten werde,
wohingegen im Klagegrund nur die in Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 2 festgelegte Gesamtschuldnerschaft zwischen
dem Eigentiimer/Abnehmer und dem Mieter/Verbraucher beanstandet werde. Die Klage sei demzufolge auf diese
Bestimmung zu beschrénken.

AuRerdem sei gleich vorwegzunehmen, dal? der Klagegrund darauf hinauslaufe, dal? die Identifikation der
Kategorie der Eigentimer/Vermieter nach Ansicht der klagenden Parteien im Verhdltnis zur Zielsetzung der
Ordonnanz unerheblich sei.

A.2.2. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt glaubt, in diesem Stand des Verfahrens keine
Unzul assigkeitseinrede erheben zu miissen.

A.2.3. Die klagenden Parteien wirden die Zielsetzungen der Ordonnanz vom 8. September 1994 falsch
darstellen, indem sie nur auf bestimmte Ausziige aus den V orarbeiten Bezug ndhmen.

Die Ordonnanz verfolge eine zweigliedrige Zielsetzung. Einerseits ziele sie darauf ab, der einseitigen
Absperrung der Wasserversorgung durch die B.I.W.D. bei Nichtzahlung der Rechnungen ein Ende zu bereiten.
Andererseits mufiten die wirtschaftlichen Interessen der B.l.W.D. geschitzt werden. Die Gesamtschul dnerschaft
zwischen dem Verbraucher und dem Abnehmer sei zu dem Zweck eingefuhrt worden, die Arbeitsweise der
B.I.W.D. zu optimieren. Der offentlichen Hand kdnne wohl kaum zum Vorwurf gemacht werden, da3 sie eine
optimale Dienstlei stung und gleichzeitige eine optimale Wirtschaftlichkeit erstrebe.

A.2.4. DieEigenschaft als « Eigentlimer » bzw. « Vermieter » werde nicht im angefochtenen Artikel erwéhnt,
der in seinem ersten Absatz « die Beziehungen zwischen den Vertragsparteien » ins Auge fasse. Der Klagegrund,
in dem beanstandet werde, da die Kategorie des «Eigentimers/Vermieters » unerheblich sei, sei demzufolge
unbegrindet.

Der Vertrag werde zwischen dem Abnehmer al's Inhaber eines dinglichen Rechts an der Immobilie einerseits
und der B.1.W.D. andererseits geschlossen. Wenn der Mieter seine Rechnung mit Zustimmung des Eigentimers
direkt bezahle, so werde davon ausgegangen, daf’ die Bezahlung fir Rechnung und zur Entlastung des
Abnehmers erfolge. Auf dem Gebiet der Region wirden 60 Prozent der Verbraucher in Geb&duden mit nur einem
Zahler wohnen und werde die Rechnung an den Eigentimer geschickt. Bei der Mehrheit der verbleibenden 40
Prozent handele es sich um Einfamilienhéauser, wo der Abnehmer der Verbraucher sei. Die Bezahlung der
Rechnung hénge also mit dieser Eigenschaft des vertraglichen Abnehmers zusammen.

A.25. Der Mechanismus der Gesamtschuldnerschaft andere nichts an dem bestehenden vertraglichen
Gleichgewicht zwischen dem Abnehmer und dem Versorgungsunternehmen. In den allgemeinen Bedingungen
des Versorgungsunternehmens sei der Mechanismus der vertraglichen Gesamt schuldnerschaft bereits vorgese-
hen.

In den Vorarbeiten sei auf das Problem hingewiesen worden, das darin bestehe, daR bestimmte
Rechtsprechungsorgane den Regreffanspruch des V ersorgungsunternehmens dem Eigentiimer gegentiber nicht
anerkannt hatten, weil die allgemeinen Bedingungen bei der Ubernahme des Anschlusses nicht deutlich genug
zur Kenntnis gebracht worden seien. Die Gesamtschuldnerschaft sei in einem Gesetzestext festgelegt worden,
damit die erforderliche Bekanntmachung in ausreichendem Mal3e organisiert werden kdnne.



So betrachtet sei die angefochtene Bestimmung im wesentlichen deklaratorisch, was sich besonders auf die
Interessen der klagenden Parteien bezlglich der Nichtigerklérung dieser Bestimmung auswirke.

Der Mechanismus der Gesamtschuldnerschaft gewahrleiste eine Iebenswichtige, wesentliche Versorgung,
indem es praktisch unmdglich gemacht werde, von einer 6ffentlichen Dienstl eistung ausgeschlossen zu werden.

Die Gesamtschuldnerschaft ermoégliche eine bessere Wirtschaftlichkeit und Finanzverwaltung des
offentlichen Dienstes. Die Gesamtschuldnerschaft beruhe eben auf dem Bemihen, die B.I.W.D. ihre Aufgabe
unter optimalen Umsténden erfillen zu lassen.

Die in Absatz 2 von Artikel 3 gebotenen Garantien mufiten in einem ausgewogenen Verhdltnis zu jenen
Garantien stehen, die durch die tUbrigen Bestimmungen der Ordonnanz vom 8. September 1994 geboten wurden.
Auch der Eigentiimer geniefe dank dem ersten Absatz dieses Artikels mehr Rechtssicherheit. Eigentimer wiirden
nicht in eine derartige Sachlage geraten, dal? sie fir sich selbst keinen Anschluf® mehr erhalten kdnnten, weil sie
es mit sdumigen Schuldnern zu tun hétten. Solche Maf3nahmen wirden das durch die Ordonnanz erstrebte
Gleichgewicht noch verstérken.

A.2.6. Soweit die klagenden Parteien geltend machen wirden, dal3 die wirtschaftlichen Kosten der
unbezahlten Rechnungen gering seien und Alternativen existieren wirden, sei darauf hinzuweisen, daf3 die
gewdhlte Lésung am wenigsten die bestehende Rechtsordnung é&ndere und daf’ der Hof die Opportunitéat der
Mal3nahme nicht beurteile und genausowenig prufe, ob die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung auch mit
anderen gesetzlichen Mal3nahmen erreicht werden kénnte. Schliefdlich sei die gewahlte Ldsung das Ergebnis
langer Verhandlungen, bei denen jede Alternative gepriift worden sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt glaube zu Unrecht, den Gegenstand der Klage auf
Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 2 der Ordonnanz vom 8. September 1994 beschrénken zu kénnen.

Neben diesem Teil gehdre wenigstens auch Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 1 wesentlich zu dem beanstandeten
System der Gesamt schul dnerschaft, nachdem darin bestimmt werde, wer den Anschluf3 zu beantragen habe und
wer demzufolge a's « Abnehmer » gesamtschul dnerisch hafte.

A.3.2. Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt scheine nahezulegen, daf3 die klagenden Parteien
nicht tber das erforderliche Interesse an der Nichtigerkldrung der angefochtenen Bestimmung verfiigen wirden,
weil diese Bestimmung hauptsachlich deklaratorisch sei. Diese deklaratorische Tragweite wiirde auf}erdem auf
dem Bemiihen, die Rechtslage der Eigentlimer zu verbessern, beruhen.

Das eigentliche Problem habe darin bestanden, daf3 die V ersorgungsunternehmen im Falle der Nichtzahlung
der Rechnungen die Wasserzufuhr absperren wirden, anstatt vor dem Friedensrichter die Bezahlung der
Rechnungen zu fordern. Wegen der scharfen Kritik, die daran gelibt worden sei, habe man nach einem anderen
System gesucht und eine vertragliche gesamt schuldnerische Haftung zwischen dem Eigentimer des Gebaudes
und dem Verbraucher/Mieter ins Leben gerufen. In der Praxis habe der Eigentiimer beim Anschlul3 ein Reglement
unterschreiben missen, in dem diese « vertragliche » Gesamtschul dnerschaft vorgesehen gewesen sei. Die Hofe
und Gerichte hétten diesjedoch nicht als eine vertragliche Verpflichtung des Eigentimers anerkannt.

Der Sachverhalt kdnne demzufolge nicht so dargestellt werden, als ob die angefochtene Ordonnanz die
Bestdtigung einer bestehenden vertraglichen Gesamtschuldnerschaft wére. Es konne also nicht von
« Vertragsparteien » die Rede sein, nachdem zwischen dem Eigentimer und der B.I.W.D. gar keine Verpflichtung
zur Bezahlung der Rechnungen des Mieters/Verbrauchers bestehe und zwischen dem Eigentimer und dem
Mieter genausowenig ein Vertrag in diesem Sinne vorliege.

Demzufolge hétten die klagenden Parteien tatséchlich ein Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Bestimmung.

A.33. Dar Regierung der Region Brissel-Hauptstadt zufolge wirden die klagenden Parteien die
Zielsetzungen der Ordonnanz vom 8. September 1994 falsch darstellen, indem sie auf bestimmte Auszilige aus dem
Vorarbeiten Bezug nehmen wiirden.



Wenn die Brisseler Regierung aus einem bestimmten Zitat (Doc., Rat der Region Briissel-Hauptstadt, 1993-
1994, Nr. A-314/1, S. 1) folgere, da3 der Ordonnanzgeber an erster Stelle den Zweck verfolgt habe, die
wirtschaftlichen Interessen der B.I.W.D. zu schitzen, und als zweite Zielsetzung das absolute Recht auf Trink-
wasser habe bestatigen wollen, gehe jedoch aus den diesem Zitat vorhergehenden Textstellen - sowie aus ande-
ren Text stellen der Vorarbeiten zu den jeweiligen Ordonnanzvorschlagen - hervor, daf3 die erste und wesentliche
Zielsetzung darin bestanden habe, das Recht auf Trinkwasser zu gewahrleisten.

Die klagenden Parteien wirden gar nicht aus den Augen verlieren, dal3 die 6ffentliche Hand auch die
« wirtschaftlichen Interessen der B.I.W.D. » habe schiitzen wollen, aber sie hétten in ihrer Klageschrift dargelegt,
da das Verbot der einseitigen Absperrung der Wasserversorgung -wobei die B..W.D. demzufolge
vorlibergehend die Last der unbezahlten Rechnungen trage- keineswegs die «optimale Dienstleistung »
beeintrachtige und im Gegenteil sehr geringfugige finanzielle Auswirkungen hétte.

A.34. Da Regierung der Region Brissel-Hauptstadt zufolge sei in Artikel 3 der Ordonnanz vom
8. September 1994 nicht die Rede von der Eigenschaft als Eigentiimer oder Vermieter, weshalb diese Kategorie
unerheblich wére. Die Kategorie der Eigentimer/Vermieter gehore jedoch eindeutig zu den « Abnehmern » im
Sinnevon Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 1 und falle al so tatsachlich in den Anwendungsbereich der Ordonnanz.

Hinsichtlich des Vertragsverhaltnisses zwischen dem Eigentimer und der B.I.W.D. sei darauf hinzuweisen,
dal? der Ordonnanzgeber davon ausgegangen sei, dal3 der Mieter - der Verbraucher - die Rechnungen bezahlen
muisse. Artikel 3 Absatz2 Ziffer2 bestimme, dald «der Verbraucher(..) alle aufgrund der 6ffentlichen
Wasserversorgung geschuldeten Betrdge zu entrichten (hat)». Diese Verpflichtung obliege nicht dem
Eigentiimer/Vermieter.

Aufgrund der angefochtenen Rechtsnorm misse der EigentUimer/Vermieter dennoch bezahlen, wenn der
Mieter nicht bezahlen wirde, und zwar mit dem Ziel, die Kosten des in Artikel 5 Absatz 2 der Ordonnanz
enthaltenen Verbots der Absperrung der Wasserversorgung fir héusliche Verwendungszwecke zu kompensie-
ren. Nachdem die Wasserversorgung eine offentliche Dienstleistung darstelle, musse die mit dieser Maf3nahme
einhergehende Last von alen Rechtssubjekten gleichermalRen getragen werden. Indem dem Eigentimer die
Verpflichtung auferlegt werde, die ausstehenden Rechnungen des Verbrauchers/Mieters zu bezahlen, werde eine
ungleiche Verteilung der Lasten der 6ffentlichen Dienstleistung zustande gebracht.

A.3.5. Inihrem Schriftsatz gebe die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt immer noch nicht an, weshalb
das System der Gesamtschuldnerschaft notwendig oder gar zweckdienlich sei, damit die Zielsetzung beziglich
des Grundrechtes eines jeden auf Trinkwasser erreicht werde. Der Grund, weshalb der Eigentimer/V ermieter
gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werde, sei vollig unklar und stehe in keinem Zusammenhang mit der vor-
genannten Ziel setzung.

Genausowenig lasse sich die Behandlungsungleichheit aufgrund der Zielsetzung, das Funktionieren des
offentlichen Dienstes zu gewéahrleisten, rechtfertigen. Die Kosten eines Verbots der einseitigen Absperrung der
Wasserversorgung, das zur Folge habe, dal3 die B.I.W.D. die Last der noch ausstehenden Rechnungen trage,
wirden sich auf 0,02 bis 0,03 Prozent eines Umsatzes in Hohe von drei Milliarden Franken belaufen. Dai3 die
Abwazung der Kosten des Verbots der Absperrung auf die Eigentimer eine finanzielle Notwendigkeit zum
Schutz der wirtschaftlichen Interessen und der optimalen Dienstleistung der B.I.W.D. darstellen wiirde, sei
wahrend der Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung in Abrede gestellt worden. Die Aufrechterhaltung der
offentlichen Dienstleistung der B.I.W.D. koénnte keineswegs beeintrachtigt werden.

A.3.6. Inihrem Schriftsatz erwadhne die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt noch mehrere weitere
Grinde zur Rechtfertigung der Einfiihrung der gesetzlichen Gesamtschuldnerschaft, aber diese Griinde hétten
nichts mit dem Gegenstand, der Art oder der Zielsetzung der Ordonnanz zu tun und fénden auf jeden Fall keine
Unterstutzung in den einschl&gigen Vorarbeiten.

Der Brisseler Regierung zufolge wiirde die Gesamtschuldnerschaft dem Eigentiimer mehr Rechtssicherheit
verschaffen, obwohl das System der gesetzlichen Gesamt schuldnerschaft lediglich zum Zweck habe, die vom
Versorgungsunternehmen begangenen Fehler bei der Verdffentlichung der allgemeinen Vorschriften zu
berichtigen. Auf jeden Fall habe die Verbesserung der Rechtslage des Eigentiimers nicht zu den Zielsetzungen
des Ordonnanzgebers gehort.



Wenn die Briisseler Regierung des weiteren behaupte, dafl3 der Mechanismus der Gesamtschul dnerschaft
garantiere, dal3 die Einstellung der 6ffentlichen Dienstleistung praktisch unméglich gemacht werde, Ubersehe sie,
daf3 die Ordonnanz vom 8. September 1994 auf jeden Fall die Absperrung der Wasserversorgung fur hausliche
Verwendung durch natiirliche Personen verbiete.

A.3.7. Schliellich méchten die klagenden Parteien darauf hinweisen, dal3 sie den Hof nicht ersuchen
wurden, die Opportunitdt bzw. die wiinschenswerte Beschaffenheit der Malnahme zu beurteilen. Sie hétten
alerdings dargelegt, daid es Alternativen gebe, die jedoch nicht oder ungentigend geprift worden seien, weshalb
die adaguate Beschaffenheit der M al3nahme unmdglich festgestellt werden kénne.

A.3.8. Somit gelange man zu der Schluf¥folgerung, dafd die Kategorie der Eigentiimer/Inhaber dinglicher
Rechte, die kein Wasser verbrauchen, sich in einer ungleichen Sachlage befinden wirden angesichts der
Mieter/Verbraucher, die wohl Wasser verbrauchen und dennoch durch die angefochtene Rechtsnorm
gleicherweise behandelt wirden. Fir diese Diskriminierung gebe es keine angemessene Rechtfertigung
angesichts der Zielsetzung der Rechtsnorm, d.h. angesichts der Gewahrleistung der Wasserversorgung sowie
der Kontinuitét der offentlichen Dienstleistung. Auf jeden Fall gebe es kein angemessenes V erhéltnis zwischen
den vorgenannten Zielsetzungen und dem eingesetzten Mittel. Die erhebliche Belastung des einzelnen
Eigentimers bei Nichtzahlung der Rechnungen durch den Mieter stehe in keinem Verhdtnis zu den
nebenséchlichen Folgen des Verbots der Absperrung der Wasserzufuhr.



Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1. Der Hof hat den Umfang der Klage anhand der in der Klageschrift angefuihrten Tatsachen
und Klagegrinde zu bestimmen. Im vorliegenden Fal beantragen die klagenden Parteien die
Nichtigerklarung von Artikel 3 der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 8. September
1994 zur Regelung der Trinkwasserversorgung durch das Wasserleitungsnetz in der Region Briissdl-
Hauptstadt; die vorgebrachten Beschwerdegriinde beziehen sich jedoch nur auf Absatz 2 Ziffern 1
und 2 dieses Artikels. Der Hof beschrankt demzufolge seine Prifung auf diese Bestimmungen.

Zur Hauptsache

B.2. Den angefochtenen Bestimmungen zufolge muf? derjenige, der Inhaber eines der in der
Ordonnanz genannten dinglichen Rechte an einer Immobilie i, den Antrag auf Anschlul3 an das
Wasserleitungsnetz in der Region Briissd-Hauptstadt einreichen bzw. ausdrticklich genehmigen und
haftet er gesamtschuldnerisch und untellbar gegentiber dem Versorgungsunternenmen fir die nicht
vom Verbraucher bezahlten Betrdge. Die klagenden Parteen snd der Anscht, dal3 diese
Begtimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolen wirden, indem die Last der
offentlichen Diengleisung der Trinkwasserversorgung ohne  verninftigen Grund auf  die
Eigentimer/Vermieter abgewdlzt werde, wohingegen die Beanspruchung dieser dffentlichen
Diendtleistung und die Ubernahme der entsprechenden Lasten fiir ale gleich sein sollten.

B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
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gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Artikd 2 der Ordonnanz gewdahrleistet jeder natirlichen Person, die in enem fir
Wohnzwecke bestimmten Gebaude wohnt, fir welches ein Anschlul? zustande gebracht wurde, das
Recht auf Trinkwasserversorgung fur haudiche Zwecke.

Artike 3 Absatz1l der Ordonnanz bestimmt, dald3 die dlgemeinen oder besonderen
Bedingungen die Beziehungen zwischen den Vertragsparteien hingchtlich des Anschlusses, der Ver-
sorgung, der Verbrauchserfassung und der Zahlungsart regeln. Dabel darf nicht von den in Artikel 3
Absatz 2 enthdtenen zwingenden Vorschriften abgewichen werden.

Gemal3 Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 1 muf3 der Antrag auf Anschlul’ an das Wasserleitungsnetz der
Region Brissd-Hauptstadt vom Inhaber eines Eigentumsrechts, eines Niefdrauchrechts, eines
Nutzungsrechts, eines Wohnrechts, eines Zuwachsrechts oder eines Erbbaurechts an der Immobilie
eingereicht bzw. ausdriicklich genehmigt werden.

B.4.2. Lat Artikd3 Absaz2 Ziffee2 hat «der Verbraucher (..) dle aufgrund der
offentlichen Wasserversorgung geschul deten Betrége zu entrichten ».

Ist der Abnehmer nicht der Verbraucher, so bleibt er demnoch gesamtschuldnerisch und
unteilbar gehdten, die Betrége zu entrichten, die der Verbraucher nicht bezahlt hat, nachdem dieser
gemd den algemeinen oder ggf. besonderen Bedingungen in Verzug gesetzt wurde.

Den Vorabeiten zufolge sorgt die vorgenante Besimmung «fir ene gesstzliche
Gesamtschuldnerschaft zwischen dem Abnehmer, d.h. dem Eigentimer oder dem Inhaber eines
dinglichen Rechts, und dem Verbraucher. So werden das Versorgungsunternehmen und der
Abnehmer morgen in eine Scherere Rechtdage versetzt. Die Eigentiimer haften heute tatséchlich ge-
samtschuldnerisch, dlerdings auf vertraglicher Grundlage. Die Gesamtschuldnerschaft, die zur Zeit in
den dlgemenen Bedingungen der Wasserversorgungsunternehmen vorgesehen i, wird nicht in
ausreichendem Mal¥e dem Schuldner zur Kenntnis gebracht, um fir die Eigentimer verbindlich zu
san. Bis jetzt weigern sch die Appellationshdfe Littich und Monsin ihren Entscheidungen, der Bitte
der Versorgungsunternehmen, die Schulden der Verbraucher von den Eigentlmern bezahlen zu
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lassen, gattzugeben, well zu dem Zatpunkt, wo das Vertragsverhdtnis zustande gekommen is, der
Eigentiimer die dlgemeinen Bedingungen nicht in vollem Umfang zur Kenntnis genommen het. Durch
die gesetzliche Gesamtschuldnerschaft ist jede Vertragspartel von Anfang an bekannt, genauso wie
die Verpflichtungen, die jeder einzelnen Partel obliegen» (Doc., Rat der Region Briissdl-Hauptstadt,
1993-1994, Nr. A-314/2, S. 7).

B.5. Gemd? der Erlauterung der angefochtenen Ordonnanz verfolgt diese eine zwelfache
Zidsetzung, die namlich darin besteht, «dafir zu sorgen, dal3 die Aufgabe der offentlichen
Diendtleistung der Wasserversorgung (...) unter den besten Umstanden erflllt wird, und anderersaits
das absolute Recht auf Trinkwasserversorgung zu bestétigen (...) » (Doc., Rat der Region Briissdl-
Hauptstadt, 1993-1994, Nr. A-314/1, S.1). «Der Ordonnanzvorschlag zidt darauf ab, en
Glechgewicht zwischen den wirtschaftlichen Interessen des Versorgungsunternehmens, das in
diessm Fd| die Allgemenhet vertritt, da es Sch um eine dffentliche Diendleistung handdlt, und der
Unterbrechung einer wesentlichen Versorgung, die fir das Individuum von Bedeutung sein kann,
2ufinden» (Doc., Rat der Region Briissal-Hauptstadt, 1993-1994, Nr. A-314/2, S. 5).

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, beschrénkt sich das Zid der
angefochtenen Ordonnanz nicht auf die Gewahrleistung ener minimalen Trinkwasserversorgung.

B.6. Unter Bertickachtigung der Zidsetzungen der angefochtenen Ordonnanz ist es nicht
unangemessen, zu bestimmen, dal3 die Person, die einen Anschiuf? an das Wasserleitungsnetz
beantragt bzw. ausdriicklich genehmigt, Inhaber eines dinglichen Rechts an der betreffenden
Immobilie sain mul3. Es it genausowenig unangemessen, dal? der Antragsteller, wenn er anderen
erlaubt, von diesem Anschlul’ Gebrauch zu machen, weiterhin dazu gehdten i, die entsprechenden
Kosten zu bezahlen, wenn der Verbraucher nicht bezahlt.

AulRerdem haftet gemdl? dem Wortlaut von Artikel 3 Absatz 2 Ziffer 2, und abgesehen von
dem Fdl, auf den sch Artikd 3 Absatz 2 Ziffer 5 bezieht, der Abnehmer nur dann gesamtschuld-
nerisch, wenn der Verbraucher auch nach erfolgter Inverzugsetzung gemé? den algemeinen oder
gof. besonderen Bedingungen nicht bezahlt. Nach erfolgter Bezahlung hat der Abnehmer einen
Regref3anspruch dem Verbraucher gegentiber.

B.7. Im Gegensatz zum Versorgungsunternehmen, das die Trinkwasserversorgung fir jede
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nattrliche Person, die in einem fir Wohnzwecke bestimmten Geb&ude wohnt, gewéhrleisten mul
(Artikel 2) und die Versorgung nicht einsaitig unterbrechen darf, es s&i denn, dal3 eine richterliche
Entscheidung es dazu erméchtigt (Artikel 5), wahit der Inhaber eines dinglichen Rechts an ener

Immobilie fral die Person, der er die Benutzung des Anschlusses an das Wasserleitungsnetz erlaubt.

In der Regd wird diese Erlaubnis im Rahmen eines Mietvertrags erteilt. In diesem Fdl hat der
Vermieter ein besonderes Vorzugsrecht auf den Huwsat, mit dem der Mieter die Wohnung zu
versehen hat (Artikel 1752 des Zivilgesetzbuches); dabei gilt dieses Vorzugsrecht « fr dles, was die
Durchfiihrung des Mietverhdtnisses betrifft » (Artikel 20 1° Absatz 4 des Hypothekengesetzes).

AulRerdem erhélt bei Mietvertragen, die in Anwendung des Gesetzes vom 20. Februar 1991
zur Abdnderung und Ergénzung der Bestimmungen des Zivilgesatzouches in Sachen Mietvertrége
abgeschlossen wurden, welches einen Abschnitt 11 in Kapitd 11 von Titel VIII von Buch 11l des
Zivilgesstzbuches einfligt, der Vermieter - abgesehen von den vorgenannten Sicherheiten- gemal
Artikel 10 des vorgenannten Mietgesetzes ein Vorzugsrecht auf den Aktivbestand der vereinbarten
Mietgarantie. Diese Garantie gilt auch fir die nicht bezahlten Kosten.

B.8. Unter Beriicksichtigung der Garantien, die das Gesetz dem Vermieter bietet, damit dieser
gch gegen die Zahlungsunfahigkeit des Mieters schitzen kann, wohingegen das Ver-
sorgungsunternehmen Uber kein besonderes Vorzugsrecht verfligt und nicht vorgesehen i, dal? es
eine Garantie verlangen konnte, erweisen sich die angefochtenen Malinahmen nicht as inadaguat
oder unangemessen.

B.9. Vorstehendes rechtfertigt  auch die Behandlungsgleichheit  zwischen  dem
Eigenttimer/Vermieter und dem Verbraucher/Mieter, die ebenfdls von den klagenden Parteien bean-

Standet wird.

B.10. Der einzige Klagegrund ist demzufolge unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
8. Februar 1996, durch die vorgenannte Besetzung, in der die Richterin J Ddrudle bel der

Urtellsverkiindung gemdl3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter E. Cerexhe vertreten

wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



