Geschéftsverzeichnianr. 817

Urtell Nr. 6/96
vom 18. Januar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 216 Strich 4 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 13. Juli 1994 beziiglich der Hochschulen in der FHamischen Gemeinschaft, erho-
ben von der VoE Nationale Confederatie van het Bouwbedrijf.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J Ddrudle G. DeBaets, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem

Vorgtz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. Februar 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 15. Februar 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung von Artikd 216 Strich 4 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom
13. Juli 1994 bezilglich der Hochschulen in der Hamischen Gemeinscheft, verdffentlicht im Belgi-
schen Saatsblatt vom 31. August 1994, erhoben von der VoE Nationale Confederatie van het
Bouwbedrijf, mit Veranigungssitz in 1000 Briissel, Lombardstraat 42.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaid Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Mé&rz 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 13. April 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 14.April 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissd, mit am 18. April 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der klagenden Partei, mit am 31. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 6. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fir die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum
14. Februar 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. September 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 3. Oktober 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. September 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Oktober 1995

- erschienen

. RA P. Peseters, in Briissel zugelassen, fur die klagende Partei,

. RA D. D'Hooghe, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA M. Verdussen, in Brissel zugelassen, fur die Wallonische Regierung,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Die angefochtene Bestimmung

Der angefochtene Artikel 216 gehort zu Kapitel IV (« Vewaltung der Hochschulen») von Titel IV,
« Finanzierung und Verwaltung der Hochschulen », des Dekrets vom 13. Juli 1994 bezuglich der Hochschulen in
der Flémischen Gemeinschaft.

Diese Bestimmung | autet folgendermalien:

« Die Hochschule schliefdt ihre Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen gemaf
den Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen bezlglich der Auftrége der offentlichen Hand, wobei alerdings
die Hochschulverwaltung

()
- bei der Vergabe nach &ffentlicher oder beschrankter Ausschreibung von den Regeln beziiglich der Wahl

eines Unternehmers abweichen darf, wenn die Flamische Regierung nicht innerhalb von dreilsig Tagen nach dem
Antrag Einspruch erhebt.

() »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Partei

A.11. Die klagende Partei, die die Nichtigkeitsklage innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
eingereicht habe, sei eine Vereinigung ohne Erwerbszweck, die kraft Artikel 4 ihrer Satzung das rechtlich
erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmung besitze, wie
Ubrigens aus dem Standpunkt des Hofes in dessen Urteil Nr. 32/92 vom 23. April 1992 beziiglich einer énlichen,
von der klagenden Partei erhobenen Klage ersichtlich werde.

A.12. Die angefochtene Bestimmung verletze die Artikel 35 und 38 der Verfassung und Artikel 6 § 1 VI
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Kraft der angefochtenen Bestimmung wiirden die Hochschulverwaltungen dazu erméchtigt, beim Abschlul
von Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen bei der Vergabe nach &éffentlicher oder
beschrankter Ausschreibung von den Regeln beziglich der Wahl eines Unternehmers abzuweichen, wenn die
Flamische Regierung nicht innerhalb von dreif3ig Tagen nach dem Antrag Einspruch erhebe.

Aufgrund der im Klagegrund angefihrten Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen verfiige die Flamische
Gemeinschaft in Erwartung der Durchfiihrung von Artikel 35 der Verfassung grundsétzlich Uber zugewiesene
Zustandigkeiten. Die Gemeinschaft habe diese Zustandigkeiten unter Beachtung des allgemeinen normativen
Rahmens der Wirtschafts- und Wahrungsunion, so wie er durch das Gesetz oder kraft desselben und durch die
internationalen Vertrage oder kraft derselben festgelegt worden sei, auszuliben. Die Vorschrift von Artikel 6 8 1
VI Absatz3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 passe zwar in den Rahmen der Zuweisung von
Zustandigkeiten an die Regionen im Bereich der Wirtschaft, aber gemél? einer sténdigen Rechtsprechung des
Hofes wirden die sich daraus ergebenden Einschrankungen ebenfalls angesichts der Austibung von Gemein-
schaftskompetenzen gelten.

A.1.3. Weder die Bestimmungen der Richtlinie 93/37 des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrége (ABI. L 199/54 vom 9. August 1993), noch die Bestimmungen des
koniglichen Erlasses vom 1. August 1990 beziglich des Wettbewerbs im Bereich bestimmter offentlicher
Bauauftrdge im Rahmen der Europédischen Gemeinschaften (Belgisches Staatsblatt, 10. August 1990), die die
vorgenannte Richtlinie in das belgische Recht umsetzen wirden, wiirden es ermdglichen, wenn der niedrigste
Preis das einzige Kriterium der Vergabe darstelle, von der Regel der Vergabe an den Submittenten mit dem
niedrigsten regelmélkigen Angebot abzuweichen. Eben die Unvereinbarkeit der Abweichungsmdglichkeit, die im
Gesetz vom 14. Juli 1976 beziiglich der Auftrage der éffentlichen Hand fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienst-
leistungen enthalten sei, mit den europdischen Vorschriften habe den foderalen Gesetzgeber dazu veranlaldt,
diese Moglichkeit nicht mehr in Artikel 15 des Gesetzes vom 24. Dezember 1993 beziiglich der offentlichen
Auftrage und bestimmter Auftrage fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstl ei stungen aufzunehmen.

A.14. Die Hamische Gemeinschaft kénne sich beim Erlassen der angefochtenen Dekretsbestimmung
genausowenig auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen, nachdem die vorgenannten
europaischen und foderalen Vorschriften eindeutig zum allgemeinen normativen Rahmen der Wirtschafts- und
Wéhrungsunion im Sinne von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehdren
wurden.



Standpunkt des Ministerrates

A.2.1. Der Ministerrat unterstiitzt den in der Klageschrift vorgebrachten Klagegrund (A.2.2 und A.2.3) und
fugt einen zusétzlichen Klagegrund hinzu, wobei es sich namlich um einen Verstol3 gegen die Artikel 35, 38 und
127 81 2 der Verfassung sowie gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 4 1° und Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen handelt (A.2.4 und A.2.5).

A.2.2. Eswird geltend gemacht, dai die angefochtene Bestimmung den Grundsédtzen der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion, die auch fir die Gemeinschaften verbindlich seien, Abbruch tue. Der « allgemeine normative
Rahmen » im Bereich der 6ffentlichen Auftrége gelte sowohl auf européischer als auf foderaler Ebene.

Auf européischer Ebene werde die Angelegenheit durch die Richtlinie vom 22. Mé&rz 1988 bezuglich der
oOffentlichen Lieferauftrége sowie durch die Richtlinie vom 18. Juli 1989 beziiglich der 6ffentlichen Bauauftrage,
welche durch die Richtlinien 93/36 und 93/37 vom 14. Juni 1993 koordiniert worden seien, geregelt. Die Vergabe
offentlicher Auftrége im Dienstleistungs- und V ersorgungsbereich werde durch die Richtlinie 92/50 vom 18. Juni
1992 bzw. durch die Richtlinie 93/38 vom 14. Juni 1993 geregelt.

Auf foderaler Ebene seien die Richtlinien 93/36 und 93/37 durch das Gesetz vom 24. Dezember 1993
beziiglich der 6ffentlichen Auftrége und bestimmter Auftrége fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen
kohé&rent und durchschaubar in das belgische Recht integriert worden. Nur Buch |1 dieses Gesetzes sei bisher in
Kraft getreten, so dald die Vergabe 6ffentlicher Auftrége noch durch das Gesetz vom 14. Juli 1976 geregelt werde.
Die Richtlinien beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrage im Dienstleistungs- und Versorgungsbereich seien
noch nicht in das belgische Recht umgesetzt worden; es werde allerdings davon ausgegangen, dal sie
unmittelbare Wirkung hétten.

A.2.3. Der « dlgemeine normative Rahmen » im Bereich der offentlichen Auftrége erlaube es nicht, bei der
Vergabe von Auftrégen von der Wahl der Regeln der Vergabe an den Submittenten mit dem niedrigsten
regelméfdigen Angebot abzuweichen. Gemal? den européischen Vorschriften bestehe das Kriterium der Vergabe
entweder im niedrigsten Preis oder im wirtschaftlich gunstigsten Angebot. Der vergebenden Behorde werde nicht
die Moglichkeit eingerdumt, wenn die Vergabe aufgrund des niedrigsten Preises erfolge, von der Annahme des
niedrigsten (regelmafdigen) Angebots abzuweichen.

Nur wenn die européischen Richtlinien in Anbetracht der Schwellenbetrége nicht anwendbar seien, kénne
bei der Vergabe von Auftrégen gemald Artikel 12 § 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1976, und zwar solange das Gesetz
vom 24. Dezember 1993 noch nicht in Kraft getreten sei, unter bestimmten V oraussetzungen noch von der Regeln
der Annahme des niedrigsten regel mafiigen Angebots abgewichen werden.

A.24. Nur die Foderalbehtrde sei dafiir zusténdig, die allgemeinen Regel im Bereich der offentlichen
Auftrége festzulegen. Artikel 6 § 1 VI Absatz 4 bestimme némlich, da die Foderalbehtrde im Hinblick auf die in
Absatz 3 genannten Zielsetzungen im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion dafir zusténdig sei,
allgemeine Regeln in bezug auf die 6ffentlichen Auftrége festzulegen. Indem im Bereich der Vergabe offentlicher
Auftrage eine Regel vorgesehen werde, die es erlaube, von der allgemeinen Regel der Annahme des niedrigsten
Angebots abzuweichen, werde eine Abweichung eingefihrt, durch welche der Dekretgeber den Zu-
standigkeitsbereich des foderalen Gesetzgebers betreten habe.

A.25. Abschlieend erhebe sich die Frage, ob die Fldmische Gemeinschaft sich auf Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 habe berufen kénnen, dem zufolge die Dekrete in Angelegenheiten, fir die
die Rate nicht zustandig seien, Rechtsvorschriften enthalten konnten, soweit diese Vorschriften fir die
Auslbung ihrer Zustandigkeit notwendig seien.

Der Hof habe bereits 1992 hinsichtlich einer dhnlichen Bestimmung im Dekret vom 31. Juli 1990 beziiglich
des Unterrichts-11 erkannt, dafd die Bedingungen fir die Anwendung des vorgenannten Artikels 10 erfullt
gewesen seien. Es sei von der Annehmbarkeit einer differenzierten Regelung ausgegangen worden, weil der
nationale Gesetzgeber selbst - vor der Zuweisung der Zustandigkeit fur das Unterrichtswesen an die Gemein-
schaften - es fiir notwendig gehalten habe, in Unterrichtsangel egenheiten von den allgemeinen Regeln in bezug
auf die offentlichen Auftrage abzuweichen. Im selben Sinne habe der Dekretgeber davon ausgehen dirfen, da’
die angefochtene Bestimmung fir die Auslbung seiner Zustandigkeit in bezug auf das Unterrichtswesen
notwendig gewesen sei.

Die algemeinen (foderalen) Regeln im Bereich der Vergabe offentlicher Auftrége seien mittlerweile durch



das Gesetz vom 24. Dezember 1993 tiefgreifend gedndert worden, wodurch die Méglichkeit, bei der Vergabe von
Auftrégen von den Regeln der Annahme des niedrigsten Angebots abzuweichen, gemal den européischen
Richtlinien aufgehoben worden sei, so daf? die betreffende Angelegenheit nicht mehr fir eine differenzierte Rege-
lung in Frage komme. Wenngleich dieses Gesetz noch nicht in Kraft getreten sei, sei seine Existenz zu
beriicksichtigen, wenn es darum gehe, jene Frage zu beurteilen, ob der vom Dekretgeber betretene
Zustandigkeitsbereich des foderalen Gesetzgebers fir eine differenzierte Regelung in Betracht komme und ob die
Auswirkungen auf die vorbehaltene Angelegenheit minimal seien. Aus dem bestehenden europarechtlichen
Rahmen gehe hervor, dai3 die Dekretsbestimmung fir die den européischen Richtlinien unterworfenen Auftrége
auf jeden Fall im Widerspruch zu ihren unmittelbar anwendbaren Vorschriften stehe. Auf diesen Griinden sei zu
schliefen, dal3 die regelte Angelegenheit nicht flr eine differenzierte Regelung in Frage komme und die Aus-
wirkungen auf die vorbehaltene Angelegenheit genausowenig minimal seien.

Hinsichtlich der Hochschulen sei Ubrigens nicht dargelegt worden, worin die Notwendigkeit bestehe, in
Unterrichtsangelegenheiten von den allgemeinen Regeln im Bereich der 6ffentlichen Auftrage abzuweichen, es
sei den im Hinblick darauf, die Logik des Unterrichtsdekrets-11 fortzusetzen, und aufgrund der Feststellung, daf?
€ine solche Bestimmung zweckdienlich sein kénne und nicht miZbraucht werde.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.3. Die Wallonische Regierung bezieht sich auf das Urteil des Hofes Nr. 32/93 vom 23. April 1992 und auf
die darin enthaltenen Erwagungen, auf deren Grundlage erkannt worden sei, dal sich die Flamische Regierung
damals auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 habe berufen kénnen. Die Wallonische Regierung
sehe gar keinen Grund, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei behaupte, sei die Prifungsnorm nicht unterschiedlich, soweit
die vorgenannten Absétze 3 und 4 von Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in den beiden
Félen offenbar untrennbar miteinander verbunden seien; eine Prifung anhand von Absatz4 umfasse
zwangslaufig eine Beurteilung im Hinblick auf Absatz 3. In diesem Zusammenhang sei auch in Erinnerung zu
rufen, dal der Hof nicht dafir zusténdig sei, die Vereinbarkeit einer Gesetzesnorm mit einer internationalen
Rechtsvorschrift unmittelbar zu Uberprifen.

Letztendlich sei darauf hinzuweisen, dal? der Dekretgeber sich von Artikel 12 § 2 des Gesetzes vom 14. Juli
1976 habe leiten lassen kdnnen, weil Artikel 15 des Gesetzes vom 24. Dezember 1993 bezliglich der ffentlichen
Auftrage und bestimmter Auftrage fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen zu dem Zeitpunkt, wo das
angefochtene Dekret verabschiedet worden sei, nicht in Kraft getreten sei.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.4.1. DieFlamische Regierung bezieht sich an erster Stelle auf das vorgenannte Urteil des Hofes Nr. 32/92,
in dem eine dem angefochtenen Artikel dhnliche Bestimmung des Dekrets bezliglich des Unterrichts-I11 vom
31. Juli 1990 fur verfassungsmafdig befunden worden sei.

Hinsichtlich dieser Rechtslage gelte, dal3 das Gesetz vom 24. Dezember 1993 beziiglich der offentlichen
Auftrage und bestimmter Auftrage fir Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen die Méglichkeit, die in
Artikel 12 des Gesetzes vom 14. Juli 1976 vorgesehen gewesen sei, durch begriindete ministerielle Entscheidung
von der Regelung der Annahme des niedrigsten regelmaisigen Angebots abzuweichen, nicht mehr tbemehme,
weil die Kommission flur offentliche Auftrdge diese Abweichungsmdglichkeit fir unvereinbar mit den
europdischen Richtlinien gehalten habe. Der Konig habe von Seiner Zusténdigkeit, Buch | dieses Gesetzes in
Kraft zu setzen, noch nicht Gebrauch gemacht, weshalb die Flamische Gemeinschaft diese Bestimmung noch
nicht habe berticksichtigen mussen.

A.42. Was dem Hof jetzt vorgelegt werde, unterscheide sich im wesentlichen nicht von jener
Angelegenheit, Uber die der Hof bereits friiher befunden habe. Die Zustandigkeiten des foderalen Gesetzgebers
im Bereich der offentlichen Auftrage wirden sich auf die Festlegung der allgemeinen Regeln beschrénken, und
zwar zu dem aleinigen Zweck, die in Absatz 3 von Artikel 6 § 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980
aufgefuihrten Grundsétze der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu gewahrl eisten.

In diesem Rahmen sei nicht einzusehen, wie hinsichtlich der Angelegenheit der 6ffentlichen Auftrége die



Gemeinschaften im Unterrichtsbereich sich nicht auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen
koénnten, um die angefochtene Normgebung zu rechtfertigen, was der Hof in seinem Urteil Nr. 32/92 anerkannt
habe. Dies gelte um so mehr, da die angefochtene Bestimmung auch auf die subventionierten (freien und
offiziellen) Hochschulen anwendbar sei und die darin enthalte Abweichungsmdglichkeit hinsichtlich der
inhaltlichen Auswirkungen auf die vorbehaltene Zustandigkeit des foderalen Ge setzgebers noch minimaler sei.

A.4.3. Wenngleich diese Abweichungsméglichkeit nicht mehr im Gesetz vom 24. Dezember 1993
vorgesehen sei, sei festzuhalten, dal? dieses Gesetz zum Zeitpunkt der Verabschiedung der angefochtenen
Bestimmung noch nicht in Kraft getreten sei. Genausowenig habe die Richtlinie 93/37/EWG vom 14. Juni 1993, die
eine Koordinierung friherer Richtlinien darstelle, insbesondere Artikel 30 1°, eine Anderung der vorher
existierenden européischen Vorschriften herbeigefihrt. Der gesetzliche Rahmen sei also der gleiche wie bei der
Beurteilung der Rechtssache im Urteil Nr. 32/92 vom 23. April 1992.

A.4.4. Auch wenn es einen Widerspruch zum Europarecht gebe, so gelte diese Widerspruch nur for
Auftrage im Bereich der Durchfiihrung von Arbeiten, welche den Betrag in Hohe von finf Millionen ECU (zum
Zeitpunkt der Annahme des angefochtenen Dekrets: 206 Millionen Franken) zuzlglich Mehrwertsteuer
Ubersteigen wirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.5. Ausdem Standpunkt der Flamischen und der Wallonischen Regierung gehe einerseits hervor, daf3 die
angefochtene Bestimmung im Widerspruch zu den unmittelbar anwendbaren européischen Richtlinien sowie zu
den féderalen Vorschriften, durch welche diese Richtlinien in das bel gische Recht umgesetzt worden seien, stehe,
und andererseits, dal die vorgenannten européischen und foderalen Vorschriften zum allgemeinen normativen
Rahmen der Wirtschafts- und Wahrungsunion im Sinne von Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 gehoren wiirden.

Der Hof habe sich im Urteil Nr. 32/92 weder zu der Vereinbarkeit einer ghnlichen Bestimmung mit Artikel 6
§ 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, noch zu der Vereinbarkeit der in Artikel 12 § 2 des
Gesetzesvom 14. Juli 1976 enthaltenen Abweichung von der allgemeinen Regel, der zufolge der Auftrag an den
Submittenten mit dem niedrigsten regel maiigen Angebot vergeben werde, mit Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 desselben
Sondergesetzes gedullert.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.6. Der Ministerrat nimmt zur Beantwortung der von der Flamischen und Wallonischen Regierung
hinterlegten Schriftsdtze Bezug auf seinen urspriinglichen Schriftsatz in dieser Angelegenheit.



-B-

B.1. Der von der klagenden Partei sowie vom Minigterrat vorgebrachte Klagegrund geht von
enem Versol3 gegen die Artike 35, 38 und 127 § 1 2° der Verfassung sowie gegen Artikel 6 § 1
VI Absdize 3 und 4 und Artike 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen aus.

B.2.1. Artike 6 8 1 VI Absédtze 3 und 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
die Sondergesetze vom 8. August 1988 und 16. Juli 1993 abgednderten Fassung bestimmt folgen-
des:.

« In wirtscheftlichen Angdegenheiten Uben die Regionen ihre Zugténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsdize des freilen Verkehrs von Personen, Giitern, Diengtleisungen und Kapitdien, der
Handds- und Gewerbefreiheit sowie des algemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion aus, so wie diese durch das Gesetz oder kraft desseben und durch die
internationden Vertrége oder kraft derselben festgelegt worden sind.

Die Foderalbehorde ist zu diesem Zweck zustandig fir das Festlegen der dlgemeinen Regdn in
bezug auf

1° die offentlichen Auftrége,

(). »

B.2.2. Im Gegenstiz zu den Angdegenheiten, die weter in Artikd6 81 VI des
Sondergesetzes genannt werden und fUr die der foderale Gesetzgeber eine ausschlieldiche
Zugtandigkelt besitzt, beschrankt sich seine Zusténdigkeit im Bereich der offentlichen Auftrége auf
die Festlegung dlgemeiner Regeln, welche einzig und dlein die Gewéhrlestung der im letzten Absatz
dieses Artikels aufgezahlten Grundsétze bezwecken.

B.2.3. Wie aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1988 zur Abanderung des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 ersichtlich, verstand man unter den «dlgemenen Regdn in
bezug auf die dffentlichen Auftrége » jene Grundsiize, diein

- dem Gesetz vom 14. duli 1976 beziglich der Auftrége der offentlichen Hand fir Bauarbeiten,
Lieferungen und Diendlestungen,

- dem koniglichen Erlald vom 22. April 1977 beziglich der Auftrége der dffentlichen Hand fir
Bauarbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen,



- dem minigeridlen Erladd vom 10. August 1977 zur Festlegung der algemeinen
Vergabebedingungen fir Auftrége der offentlichen Hand fir Bauarbeiten, Lieferungen und Diend-
lestungen und

- der Reglementierung beziiglich der Anerkennung von Unternehmern

enthdten bzw. ausgearbeitet sind (Parl. Dok, Kammer, Sondersitzungsperiode 1988,
Nr. 516/6, SS. 126-127).

Das Gesetz vom 24. Dezember 1993 beziiglich der offentlichen Auftrage und bestimmiter
Auftrége fir Bauarbaten, Lieferungen und Diengleistungen enthdt eine neue Regelung im Bereich
der offentlichen Auftrége.

B.2.4. In Anbetracht der angefochtenen Bestimmung haben die Hochschulen in der Hamischen
Gemeinschaft die Verpflichtung, die Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Lieferungen und Diengt-
leistungen gemél3 den Gesetzes- und Verordnungsbesimmungen beziglich der 6ffentlichen Auftrége
abzuschlief3en, wobe dlerdings die Hochschulverwatung unter anderem «bel der Vergabe nach
offentlicher oder beschrankter Ausschreibung von den Regeln beziiglich der Wahl eines Unterneh
mers abweichen darf, wenn die Hamische Regierung nicht innerhab von dreilig Tagen nach dem
Antrag Eingpruch erhebt ».

Eine derartige Bestimmung enthdlt eine dlgemeine Regd gemdl Artikd 6 8 1 VI Absatz 4 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.

B.25.1. Die Hamische Regierung beruft sch zur Rechtfertigung der angefochtenen
Besimmung auf Artikdl 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz
vom 8. August 1988 abgednderten Fassung. Aufgrund dieser Bestimmung konnen die Dekrete
Rechtsvorschriften in Angelegerheiten enthdten, fir die nicht die Réte, sondern grundsétdich der
foderde Gesatzgeber zugtandig igt, und zwar entweder aufgrund eines ausdriicklichen Vorbehdts in
diesem Gesetz, oder aufgrund seiner Restkompetenz, wenn dies fir die Ausiibung der Zustdndigkelt
dieser Réte notwendig i<

B.25.2. Um mit der durch der Vefassung oder kraft dersdben eingefihrten Zustén
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digketsvertalung vereinbar zu sain, it eine Berufung auf Artikd 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 nur unter der Bedingung zul&ssig, dal3 sich die vorbehdtene Angeegenhet fir eine
differenzierte Regelung eignet.

B.2.6. In Artike 15 des Gesetzes vom 24. Dezember 1993 wurde die damals in §2 von
Artikel 12 des Gesetzes vom 14. Juli 1976 vorgesehene Mdoglichkeit, bei einer Vergabe von
Auftrégen von der Rege der Vergabe an den Submittenten mit den niedrigsten Angebot
abzuweichen, aufgehoben, und zwar laut der Begrindungsschrift aufgrund der Erwégung, dal? eine
solche Besimmung mit den europdschen Richtlinien unvereinbar se Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr. 656/1, S. 24). Diese neue Regd ha zur Folge, dal3 die ihr unterliegende Angdegenheit
der Vergabe von Auftrégen nicht |anger flr eine differenzierte Regelung in Frage kommt.

B.2.7.1. Die Hamische und die Wallonische Regierung bringen jedoch vor, dald zum Zeitpunkt
der Verabschiedung der angefochtenen Bestimmung Artikel 15 des Gesetzes vom 24. Dezember
1993 zwar angenommen und verdffentlicht worden sai, aber noch nicht in Kraft getreten sai.

B.2.7.2. Esdimmt, dal3in Anwendung von Artikel 4 des Gesetzes vom 31. Ma 1961 bezlig-
lich des Gebrauchs der Sprachen in Gesetzgebungsangel egenheiten, der Aufmachung, der Verof-
fentlichung und des Irkrafttretens von Gesetzen und Verordnungen «die Gesetze (...) im ganzen
Land rechtsverbindlich (werden) am zehnten Tag nach dem Tag ihrer Verdffentlichung, wenn das
Gesetz keine andere Frist vorgesehen hat »; dal3 in dieser Beziehung Artikd 69 des Gesetzes vom
24. Dezember 1993 folgendes bestimmt: «Der Konig legt fur Buch |, fur Buch 1l und fUr jede
Bestimmung von Buch 111 dieses Gesetzes den Tag des Inkrafttretens fest »; dald Artikel 15 Tell von
Buchl des Gesetzes ig und den Birgern gegeniber nicht entgegenhdtbar i, solange kein
entsprechender Inkraftsetzungserlald ergangen ist.

Als der Dekretgeber das fragliche Dekret verabschiedete, konnte er sich nicht Uber das
Bestehen des Gesetzes vom 24. Dezember 1993, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
22. Januar 1994, hinwegsetzen. Er war gehdten, Artikel 15 des Gesetzes vom 24. Dezember 1993
Zu beriicksichtigen, der einen Bedtandtell des algemeinen normativen Rahmens darstdlt, welcher
vom foderaen Gesetzgeber festgelegt wurde und dessen Beachtung Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 ihm ausdriicklich auferlegt.

B.2.8. Dem hilfsveise von der Hamischen Regierung vorgebrachten Argument, dem zufolge
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die angefochtene Bestimmung nur insofern mit dem Fehler der Zustndigkeitsiiberschreitung behaftet
wére, ds Seim Sinne des européd schen Gemelnschaftsrechts Auftrége im Bereich der Durchfiihrung
von Arbeten betreffen wirde, die den Betrag in Hohe von funf Millionen ECU zuziglich
Mehrwertsteuer Ubersteigen wirden, ist nicht beizupflichten. Zwar geht aus den ztierten Vorarbeiten
zum Gesetz vom 24. Dezember 1993 hervor, dal3 die in Artikel 12 § 2 des Gesetzes vom 14. i
1976 enthdtene Mdglichkeit, von der Regel der Vergabe an den das niedrigste Angebot
unterbreitenden Submittenten abzuweichen, nicht aufgenommen wurde, «aufgrund der Erwégung,
dal? eine solche Bestimmung mit den europdischen Richtlinien unvereinbar ist », aber es wird gar
nicht erschtlich, dal3 der foderde Gesatzgeber den Willen gehabt hétte, die Unmaglichkeit von
Ausnahmen auf die Vergabe von Auftrdgen fur die Durchfiihrung von Arbeten oberhab des
Betrages von funf Millionen ECU zu beschrdnken. Die in Artikel 15 des Gesetzes vom
24. Dezember 1993 enthdtene Bestimmung gilt fir jede Vergabe von Auftrégen, ohne Ricksicht auf
deren Betrag.

B.2.9. Die angefochtene Bestimmung verstdl gegen die durch die Verfassung oder kraft
dersel ben festgelegten Zustandigkeitsvorschriften.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklat in Artikel 216 des Dekrets vom 13. Jli 1994 beziglich der Hochschulen in der
Famischen Gemeinschaft die Wortfolge «van de regels betreffende de keuze van aannemer mag
awijken bij openbare of beperkte aanbesteding, ds de Vlaamse regering zich hiertegen niet verzet
binnen de dertig dagen na de aanvraag » (bel der Vergabe nach 6ffentlicher oder beschrankter Aus-
schretbung von den Regdn beziglich der Wahl eines Unternehmers aoweichen darf, wenn die
Hamische Regierung nicht innerhab von dreilig Tagen nach dem Antrag Einspruch erhebt) fir
nichtig.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 18. Ja-
nuar 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



