Geschéftsverzeichnisnr. 809

Urtell Nr. 5/96
vom 18. Januar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 23, 24 und 25 des Dekrets des Flamischen
Region vom 4.Ma 1994 beziglich der Aktiengesdlschaft « Zeekanaal en Watergebonden
Grondbeheer Vlaanderen », erhoben vom Ministerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 13. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 16. Januar 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 23, 24 und 25 des Dekrets der Flamischen Region vom
4. Ma 1994 beziglich der Aktiengesdlschaft «Zeekanad en Watergebonden Grondbeheer
Vlaanderen », verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 16. Juli 1994, erhoben vom Ministerrat,
Wetstraat 16, 1000 Briiss.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 16. Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar 1995.

Die Wallonische Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, hat mit am 27.Mé&z 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. April 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Durch Anordnungen vom 4. Juli 1995 und 20. Dezember 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 13. Januar 1996 bzw. 13. Juli 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 3. Oktober 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. Oktober 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 3. Oktober 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Oktober 1995

- erschienen

. RA P. Peeters, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

. RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen sind Teil des Dekrets der Flamischen Region vom 4. Mai 1994 beziiglich
der Aktiengesellschaft « Zeekanaal en Watergebonden Grondbeheer Vlaanderen », die, was die Flamische
Region betrifft, die vorher von der Aktiengesellschaft « Zeekanaal en Haveninrichtingen van Brussel »
wahrgenormmenen Dienste Ubernimmt.

Das Dekret vom 4. Mai 1994 erméchtigt die Flamische Regierung zur Griindung einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt in der Form einer Aktiengesellschaft, die gemaR Artikel 5 dieses Dekrets die Verwaltung und den Betrieb
der in der Flamischen Region gelegenen Teile des Kanals Briissel-Rupel und seines zukiinftigen Anschlusses an
die Schelde, die Organisation der Verwaltung, des Betriebs und der Vermarktung von an befahrbaren
WasserstraRen der Flamischen Region gelegenen Grundstiicken sowie die Einsetzung regionaler
Beratungsausschiisse und die Organisation einer gebiets- und wasserstral3enbezogenen Konzertierung innerhalb
dieser Ausschusse beziiglich der vorgenannten Grundstticke bezweckt.

Die angefochtenen Artikel 23 bis 25 bilden einen Abschnitt mit der Uberschrift « Besondere
Verwaltungsaufsicht ». Sie lauten folgendermalien:

«Art. 23. 81. Auf Vorschlag des Verwaltungsrates der Gesellschaft erldfét die Fldmische Regierung die
Polizeiverordnungen fir die von der Gesellschaft verwalteten Wasserstral3en und Hafengebiete.

Diese Verordnungen konnen innerhalb der Grenzen der regionalen Zustadndigkeiten unter anderem
folgendes umfassen:

1° die Regelung der Schiffahrt, einschliellich des L otsen- und Schleppdienstes;

2° die Regelung der Guterbehandlung und L agerung sowie des Ein- und Ausschiffens von Passagieren;

3 die Regelung des Zugangs zum Kanalgebiet;

4° die Regelung der Handels- und Gewerbefreiheit hinsichtlich der kanal- und hafenbezogenen Tétigkeiten;
5° Regelungen zum Schutz der Umwelt, der Integritét, der Sicherheit und der Hygiene des Kanalbereichs.

§2 Auf Vorschlag des Verwaltungsrates der Gesellschaft erldfdt die Fldmische Regierung die
Polizeiverordnungen fiir die von der Gesellschaft verwalten Grundstticke. Diese Verordnungen kénnen innerhalb
des Rahmens der regionalen Zustandigkeiten unter anderem die in 8 1 zu 2, # und 5 genannten Bereiche
umfassen.

Art. 24. Zuwiderhandlungen gegen die Verordnungen, auf die sich Artikel 23 bezieht, werden mit einer
GeldbulRe von sechsundzwanzig bis eintausendfinfhundert Franken bestraft.

Art. 25. Der Gesellschaft untersteht ein Hafenmei steramt, dessen Arbeitsweise und Organisation durch das
Gesetz vom 5. Mai 1936 zur Festlegung der Rechtsstellung der Hafenmeister geregelt werden. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
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A.1.1. Dem ersten Klagegrund zufolge wirden die Artikel 23 und 24 des Dekretsvom 4. Mai 1994 gegen die
Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung sowie gegen Artikel 6 8 1 X, insbesondere 2°, 2°bis, 3° und 9°, und Artikel 6
84 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstof3en, indem diese
Bestimmungen vom Erlal3 von Polizeiverordnungen handeln wiirden, was eine féderale Zustandigkeit geblieben
sei.

A.1.2. Dem zweiten Klagegrund zufolge verstoRe Artikel 25 des Dekrets vom 4. Mai 1994 gegen die
Artikel 35, 39 und 134 der Verfassung und gegen Artikel 6 § 1 X, insbesondere 2°, 2°bis und 3°, und Artikel 6 §4
3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, indem diese Bestimmung von der
Organisation eines Hafenmeisteramtes sowie von der Anwendbarerklérung des Gesetzes vom 5. Ma 1936 zur
Festlegung der Rechtsstellung der Hafenmeister handele, was eine foderal e Zustandigkeit geblieben sei.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.2. Die Wallonische Regierung richtet sich in diesem Schriftsatz nach dem Ermessen des Hofes,
vorbehaltlich einer eventuell anderslautenden Stellungnahme in einem Erwiderungsschriftsatz.

-B-

B.1.1. Zur Durchfiihrung von Artikd 39 der Verfassung wurden hngchtlich der dffentlichen
Arbeiten und des Verkehrsesens durch Artikel 6 8 1 X des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Ingtitutionen, der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 eingefiigt und durch
das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 dgedndert wurde, den Regionen folgende Zustdndigkeiten
Zugewiesen:



«1° die Stral3en und ihre Nebenanlagen;

2° die Wassarstralien und ihre Nebenanlagen;

2°bis die rechtliche Regdung der Land- und Wasserverkehrswege, ungeschtet ihres
Betrelbers, mit Ausnahme der von der Nationalgesellschaft der Belgischen Eisenbahnen betriebenen
Eisenbahnstrecken;

3° die H&en und ihre Nebenanlagen;

4° die Kistenbefestigungen,

5° die Deiche,

6° die Fahrdiengte;

7° die Ausstattung und der Betrieb von FHughé&fen und offentlichen Hugplétzen, mit Ausnahme
des Hughafens Briissd-Nationd;

8° die oOffentlichen stadtischen und ortsverbindenden Verkehrsbetriebe, einschliefdich der
regel madig verkehrenden besonderen Beforderungamittel, der Taxiunternehmen und der Vermietung
von Kraftfahrzeugen mit Fahrer;

9° die Lotsen und Beschilderungsdienste fir Hafeneinfahrten und -ausfahrten sowie die
Rettungs- und Schleppdienste auf See.

Die Zugténdigkeiten zu 2, 3°, 4° und & beinhaten das Recht, in den Hoheltsgewéassern und
auf dem Kontinentalplateau die zur Ausiibung dieser Zustdndigkeiten erforderlichen Arbeiten und
Tétigketen, einschliefdlich das Ausbaggerns, auszufiihren. »

In den Vorarbeiten zu Artikel 6 8 1 X des vorgenannten Sondergesetzes vom 8. August 1980
wurde die Zugténdigkeit, die im Bereich der offentlichen Arbeiten und des Verkehrswesens den
Regionen zugewiesen wurde, ds ene « Vewdtungszustandigkeat im weten Snne » bezeichnet
(Parl. Dok., Kammer, Sonderstzungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 13; Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr. 558-5, S. 412).

B.1.2. Artikel 6 8 4 3° des vorgenannten Sondergesetzes bestimmt folgendes:

« Die Regierungen werden betelligt an

()
3° der Ausarbeitung der Vorschriften beziiglich der dlgemeinen Aufsicht und der Regelung des
Verkehrs- und Transportwesens (...). »

Den Vorabeten zu diessr Bedimmung zufolge (Parl. Dok., Kammer, Sondersit-
zungsperiode 1988, Nr. 516/1, S. 21) betrifft die «dlgemeine Aufscht » die Polizeiverordnungen,
welche auf die verschiedenen Beférderungsarten anwendbar sind, wie

- die Stral¥enverkehrspolizeal,



- die dlgemene Schiffahrtsordnung,

- die Eisenbahn-Polizeiordnung,

- die Aufsicht Gber den Personenverkehr per Stral3enbahin, Stadtbahn, U-Bahn, Linienomnibus
und Reissomnibus,

- die Aufgcht Uber Seefahrt und Luftfahrt.

B.2. Aus den vorgenannten Artiken 6 8 1 X und 6 84 3 in Verbindung miteinander sowie
aus den Vorarbeiten zu diesen Bestimmungen geht hervor, dal3 die Regionen tatsachlich fir die
Regdung der Verwadtung der Land- und Wasserverkehrswege im weitesten Sinne zugtandig sind,
dal3 aber diese Zustdndigkeitszuweisung nicht die Verabschiedung von Vorschriften bezlglich der
dlgemeinen Aufdcht und der Regdung des Verkehrs und Trangportwesens umfald, was ene
foderde Zusténdigkeit geblieben i, auch wenn die Regiondregierungen an ihre Ausarbatung
beteiligt werden miissen.

B.3.1. Der angefochtene Artikel 23 § 1 des Dekrets der Flamischen Region vom 4. Mai 1994
beziiglich der Aktiengesdischaft «Zeekanaad en Watergebonden Grondbeheer Vlaanderen »,
emé&chtigt die Flamische Regierung dazu, auf Vorschlag des Vewdtungsates der Gesdllschaft
Polizeiverordnungen fir die von der Gesdllschaft verwalteten Wasserstral3en und Hafengebiete zu

erlassen.

In Absatz2 des vorgenannten Artikeds23 81 wird prézisert, dal3 diese Verordnungen

«innerhadb der Grenzen der regionalen Zustandigkeiten » unter anderem folgendes umfassen kénnen:

1° die Regdung der Schiffahrt, einschliefdich des Lotsen- und Schleppdiengtes;

2° die Regdung der Glterbehandlung und Lagerung sowie des Ein- und Ausschiffens von
Passageren;

3° die Regdung des Zugangs zum Kanagebiet;

4° die Regelung der Handels- und Gewerbefreiheit hingchtlich der kand- und hafenbezogenen
Téigkeiten;

5° Regdungen zum Schutz der Umwet, der Integritét, der Sicherheit und der Hygiene des
Kanabereichs.

B.3.2. Diein Ziffer 1° enthdtene Vorschrift - Regdlung der Schiffahrt - ist mit dem Fehler der
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sachlichen Zugéndigkeitsiberschreitung behaftet, da die Vorschriften beziiglich der adlgemenen
Aufsgcht und der Regeung des Verkehrss und Transportwesens eine auschlieldich foderde
Zugandigkeit geblieben snd. Die Hinzufigung des Vorbehdts «innerhdb der Grenzen der
regionden Zugtandigkeiten » is angesichts der Ziffer 1° gegenstanddos und kann nicht dazu fihren,
dal? diese Bestimmung mit den durch die Verfassung oder kraft derseben zur Besimmung der
jeweligen Zuddndigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften

verenbar wére.

B.3.3. Demgegenlber verstolien die in den Ziffern 2 bis B enthatenen Vorschriften nicht
gegen die im Klagegrund angefiinrten Bestimmungen, sowelt die besagten Regelungen nicht Uber den
Rahmen der den Regionen zugewiesenen Zuddndigkeit zur «Regdung der Verwatung der
Verkehrsvege im weteten Sinne des Wortes, und nicht ausschliefldich bezlglich der rein
vermogensrechtlichen Aspekte » (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-5, S. 412) hinausgehen.
Die Hinzufigung des Vorbehdts «innerhab der Grenzen der regionden Zugténdigkeiten » ig in
diessm Zusammenhang tatsichlich snnvoll, denn se weist darauf hin, dal3 der Dekretgeber
verbietet, dald die besagten Polizeiverordnungen den Bereich der ausschlieldich foderaden
Zustandigkeit betreten wiirden.

B.3.4. Aus den vorstehenden Erwégungen geht hervor, dal3 in Artikel 23 8§ 1 Absatz 2 die
Wortfolge «1° die Regelung der Schiffahrt, einschlieldich des Lotsen- und Schieppdienstes » fir
nichtig zu erkl&ren ist.

B.4. Aus den oben (B.1 bis B.3.3) dargelegten Griinden ist der angefochtene Artikel 23 82
des Dekrets vom 4. Ma 1994, der die FHamische Regierung dazu erméchtigt, auf Vorschlag des
Vewdtunggaes der Gesdllschaft die Polizeiverordnungen fir die von der Gesdllschaft verwalteten
Grundstiicke zu erlassen, nicht mit dem Fehler der sachlichen Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet.

B.5. Der angefochtene Artikd 24 des Dekrets vom 4. Ma 1994 bezient sch auf die
Bedtrafung der Zuwiderhandiungen gegen die in Artikel 23 genamten Verordnungen. Infolge der
Nichtigerklarung der Ziffer 1° von Artikel 23 8 1 Absatz 2 ist er nur noch anwendbar auf jenen Tell
von Artikd 23, der nicht mit dem Fehler der Zusténdigkeitsiiberschreitung behaftet ist. Es gibt
keinen Anlal3 dazu, ihn flr nichtig zu erkl&ren.
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B.6.1. Der angefochtene Artikel 25 des Dekrets vom 4. Ma 1994 bestimmt, dal3 der
GesdIschaft ein Hafenmeigeramt untersteht, dessen Arbeaitsveise und Organisation durch das
Gesetz vom 5. Ma 1936 zur Festlegung der Rechtsstellung der Hafenmei ster geregelt werden.

B.6.2. Artikd 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgenderten Fassung bestimmt folgendes:

«In den Angdegenheiten, die zu ihrem Kompetenzbereich gehtren, konnen die
Gemeinschaften und Regionen dezentrdiderte Dienggtelen, Angtdten und Unternehmen griinden
bzw. Kapita betelligungen vornehmen.

Das Dekret kann den vorgenannten Organen Rechtspersonlichkeit enrdumen und ihnen
erlauben, Kapitalbeteiligungen vorzunehmen. Unbeschadet Artikel 87 § 4 regdt es ihre Griindung,
Zusammensetzung, Zusténdigkeit, Arbeitsweise und Kortrolle. »

B.6.3. Dader angefochtene Artikel 25 nur zum Zweck hat, ein Hafenmeisteramt ins Leben zu
rufen, Uberschreitet er nicht die durch den vorgenannten Artikd 9 dem Regionadekretgeber
zugewiesene Zugtandigkeit.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

- eklat in Artike 23 8 1 Absatz 2 des Dekrets der Hamischen Region vom 4. Mai 1994
beziiglich der Aktiengesdlschaft «Zeekanaa en Watergebonden Grondbeheer Vlaanderen » die
Wortfolge « 1° de regding van het scheepvaartverkeer, met inbegrip van het loodsen en het depen »
(1° die Regelung der Schiffahrt, einschliefdich des Lotsen- und Schieppdiengtes) flr nichtig;

- weidst die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Sitzung vom
18. Januar 1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



