UBERSETZUNG

Gechiftsverzeichnisnr. 827

Urtell Nr. 4/96
vom 9. Januar 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von
Audandern, gestdlt vom Staatgat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der pr&judiziellen Fragen

In ihrem Uredl Nr.50.949 vom 21.Dezember 1994 hat die 11. Kammer der
Verwaltungsabteilung des Staatsrats dem Hof folgende préjudizidlle Fragen gestdlt:

«Vergort Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staats-
gebiet, den Aufenthdt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern, dahingehend ausgelegt,
dal? der audandische Ehepartner, der das Recht auf Familienzusammenfihrung beantragt, dauerhaft
mit ssinem Ehepartner zusammeneben mul3, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er
éne Diskriminierung unter Audéndern, die keine Staatsbirger eines Mitgliedstastes der
Européschen Union snd, ins Leben ruft, und zwar je nachdem, ob ihr Ehepartner die belgische
Staatsangehorigkeit besitzt oder nicht, wobel der Auddnder im enen Fdl das Recht auf
Familienzussmmenfihrung  genielEen kann, ohne en Zusammenleben mit ssinem  Ehepartner
nachweisen zu miissen, und das Aufenthdtsrecht ihm im anderen Fall verweigert wird, wenn er nicht
den Nachwels des tatséchlichen und stdndigen Zusammenlebens erbringt? »

«Vergordt Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staats-
gebiet, den Aufenthat, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern, dahingehend ausgel egt,
dal3 der audandische Ehepartner, der das Recht auf Familienzusammenfiihrung beantragt, dauerhaft
mit ssinem Ehepartner zusammeneben mul3, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er
ene Diskriminierung zwischen Belgiern und Audandern ins Leben ruft, wobe die enen von ihrem
Ehepartner getrennt |eben kénnen, ohne dal3 dies andere Folgen nach sich zieht as digenigen, diein
den Artikeln 223 ff. des Zivilgesetzbuches vorgesehen sind, und die anderen dies nicht tun konnen,
ohne aul¥erdem das Recht zu verlieren, sch in Begien aufzuhdten? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der Innenminister wies am 16. Dezember 1992 einen Revisionsantrag ab, der von Moustapha Chairi,
marokkanischer Staatsangehériger, gegen einen am 17. September 1990 gefaldten Beschlul3, der die Verweigerung
der Aufenthaltsgenehmigung sowie die Aufforderung, das Staatsgebiet zu verlassen, enthielt, eingereicht
worden war. Die Entscheidung griindete sich auf das Gutachten der Beratenden Kommission fir Auslander, dem
zufolge der Betroffene sich nicht auf diein Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreiseins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern vorgesehene
Familienzusammenf iihrung berufen kdnne. Wahrend die Bestimmung ein tatséchliches Zusammenleben verlangt,
lebte der Betreffende von seiner Frau getrennt; getraut in Casablanca am 17. August 1988 mit einer in Belgien
niedergelassenen Marokkanerin, lebte er mit ihr nur vom 22. August 1989 bis Januar 1990 zusammen.
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Gegen den BeschluB vom 16. Dezember 1992 reichte Moustapha Chairi beim Staatsrat einen
Aussetzungsantrag und eine Nichtigkeitsklage ein. Durch Urteil vom 21. Dezember 1994 befahl der Staatsrat die
Aussetzung der Ausfihrung des vor dem Staatsrat angefochtenen Beschlusses und stellte dem Hof die zwei o.a.
Fragen.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 1. Mé&rz 1995 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal? Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 20. M&z 1995
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 22. Mé&rz 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- M. Chairi, wohnhaft in 1000 Brussel, rue de la Fontaine 5, mit am 28. April 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Brissel, mit am 4. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 31. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- M. Chairi, mit am 9. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 1. Mérz
1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 13. September 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 5. Oktober 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 14. September 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Oktober 1995

- erschienen

. RA J-P. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur M. Chairi,

. RA P. Legrosund RA Ph. Coenraets, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdl3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt von Moustapha Chairi

A.1l. Moustapha Chairi, Marokkaner, der am 17. August 1988 in Casablanca eine in Belgien niedergel assene
Landsmannin geheiratet habe, habe in Belgien mit seiner Ehefrau vom 22. August 1989 an zusammengel ebt, well
sein Einreisevisum ihm erst ein Jahr nach seiner Eheschlielfung ausgestellt worden sei. Mit Ausnahme seines
Vaters, der in Marokko geblieben sei, sei seine ganze Familie emigriert; eine Schwester lebe in den Niederlanden,
eine andere Schwester und ein Bruder wiirden in Belgien leben, acht Onkel und Cousins bzw. Cousinen seien in
Briissel niedergel assen.

Solange er keine Arbeit gefunden habe, habe Moustapha Chairi es akzeptiert, in der Familie seiner Frau zu
leben. Sobald er ein Arbeitsverhaltnis gehabt habe, habe er eine Wohnung gesucht und mit seiner Frau im Mai
1990 einen Mietvertrag fir ein Appartement in einem Gebaude, gelegen in 1000 Brissel, rue de la Fontaine 5,
unterzeichnet. Unter dieser Adresse, wo er sich noch stets aufhalte, habe der Friedensrichter auf Ersuchen des
Ehegatten durch Urteil vom 29. November 1990 den ehelichen Wohnsitz festgestellt.

Hinsichtlich der Weigerung der Ehefrau, das Zusammenleben wiederaufzunehmen, habe der Friedensrichter
die Eheleute durch Urteil vom 17. Januar 1991 erlaubt, getrennt zu wohnen, wobei er das Einverstandnis der
Parteien Uber die Grinde ihrer Eheschlief3ung und vor allem tber den Punkt, dal3 davon auszugehen sei, dal3 es
sich nicht um eine Vernunftehe handl e, festgestellt habe.

Unterdessen habe das Auslanderamt aufgrund der Beendigung des Zusammenlebens Moustapha Chairi am
10.Mai 1990 einen Beschlul? zugestellt, der die Verweigerung der Aufenthaltsgenehmigung sowie die
Aufforderung, das Staatsgebiet zu verlassen, enthalten habe. Der Betroffene habe am 17. Mai 1990 einen
Revisionsantrag eingereicht. Am 10. September 1992 sei er von der Beratenden Kommission fir Ausléander gehort
worden. Die vor dem Staatsrat angefochtene Handlung, namlich der Beschlufd vom 16. Dezember 1992, mit dem
sein Revisionsantrag abgewiesen worden sei, verweise auf das Gutachten der Beratenden Kommission, das
folgendermaf3en begriindet worden sei:

«In der Erwagung, dald Artikel 10 4° des Gesetzes von dem Auslénder, der sich auf Familien-
zusammenfihrung beruft, nicht nur die Absicht, mit seiner Ehegattin zusammenzuleben, verlangt, sondern ihn
auch zu einem tatsachlichen und standigen Zusammenleben verpflichtet.

In der Erwégung, daf3 dieses in diesem Fall nicht gegeben ist. »

In Hinsicht auf die erste Frage

A.2. Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verpflichte, der Interpretation des Auslanderamtes
und der Beratenden Kommission fur Auslander zufolge, den Staatsbiirger eines nicht zur Européischen Union
gehdrenden Staates, der der Ehegatte eines einem Drittstaat angehorenden Auslénders sei, zu einem standigen
und dauerhaften Zusammenleben, wahrend diese Bedingung nicht gestellt werde, wenn der Angehdrige eines
Drittstaates mit einem Partner belgischer Nationalitét verheiratet sei, der Angehériger eines Mitgliedstaates der
Européischen Union sei. Artikel 40 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bestimme namlich, dald mit dem EG-
Auslander sein Ehegatte, der mit ihm zusammenziehe, und der Nicht-EG-Auslander, der Ehegatte eines Belgiers
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sel, gleichgestellt wiirden; diese Bestimmung werde von dem Auslanderamt dahingehend interpretiert, daid sie
keine Verpflichtung zu einem dauerhaften Zusammenleben beinhalte. Diese Interpretation griinde sich, wie der
Staatsrat in seinem Urteil vom 21. Dezember 1994 wiederhole, auf die Interpretation, die der Gerichtshof der
Européi schen Gemeinschaften von den Worten « sich niederlassen oder kommen, um sich niederzul assen » gebe.

A.3. Aus den Vorarbeiten der betreffenden Bestimmung gehe hervor, da’ das angestrebte Ziel darin
bestanden habe, den Mifllbrduchen von Familienzusammenfihrung, die unter der friheren Gesetzgebung
festgestellt worden seien, vor allem den serienméalligen Familienzusammenfihrungen ein Ende zu bereiten
(Parl. Dok., Kammer, 1983-1984, Nr. 756-1, SS. 3 bis 5). Es werde hingegen keine besondere V orschrift hinsichtlich
der Mindestdauer des Zusammenlebens oder der Dauer der Aufenthaltsgenehmigung auf Basis des
Zusammenlebens der Ehegatten erwahnt.

A.4. Die so vorgenommene unterschiedliche Behandlung werde durch das angestrebte Ziel nicht
gerechtfertigt. Wenn es darum gehe, die Praxis der Vemunftehen zu bekémpfen, dann stehe Artikel 10 4 dem
nicht im Wege, wenn die Ehen zwischen Auslandern eines Drittstaates und Ausléndern eines Mitgliedstaates der
EG oder Belgiern geschlossen wiirden, weil in diesem Fall ein sténdiges und tatséchliches Zusammenleben nicht
erforderlich sei, um auf belgischem Staatsgebiet bleiben zu dirfen.

So wirden auch Personen eine gleiche Behandlung erfahren, die sich in objektiv unterschiedlichen
Situationen befénden, ndmlich Auslénder aus Drittstaaten, die eine Ehe eingegangen seien mit dem Wunsch, eine
Familie zu grinden und alle sich daraus ergebenden Pflichten auf sich zu nehmen, einerseits und Auslander aus
Drittstaaten, die eine Ehe aus dem einzigen Grunde eingegangen seien, ihren Aufenthalt in Belgien zu
regularisieren, andererseits.

Demgegeniiber wilrden die Behérden angesichts der Tatsache, dal die Staatsanwaltschaft berechtigt sei,
auf Nichtigerklarung von Scheinehen zu klagen, Uber ein Mittel verfiigen, um solche Ehen zu bekdmpfen, wobei
der Scheinehegatte unterschiedslos behandelt werde, ungeachtet der Nationalitét des in Belgien verbleibenden
Ehegatten und ohne dal3 die Ungleichheiten entstiinden, die die Bestimmung bewirke, die in der dem Hof zur
Beurteilung vorgel egten Interpretation untersucht wirde.

Die strittige Bestimmung bewirke somit eéne Diskriminierung zwischen Auslandern, die nicht Angehdrige
eines Mitgliedstaates der Européischen Union seien, je nachdem ihr Ehegatte belgischer Nationalitét sei oder
nicht oder Uber die eines Mitgliedstaates der EG verflige.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.5. Der Interpretation des Artikels 10 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 durch das Auslénderamt
zufolge fihre die Beendigung des Zusammenlebens zur Beendigung des Aufenthaltsrechts, ungeachtet des
Zeitpunkts, zu dem sie erfolge, und ohne zu unterscheiden, ob die eheliche Verbindung abgebrochen sei, und
ungeachtet der Griinde, die der Beendigung des Zusammenl ebens zugrunde |agen.
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Somit beschliel?e das Amt in diesem Fall, den Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung abzulehnen, wahrend
die Tatsachlichkeit der Ehe gerichtlich festgestellt worden sei und die Beendigung des Zusammenlebens nur der
Ehefrau und nicht der klagenden Partei, die wiederholt um Wiederaufnahme des Ehelebens gebeten habe,
zuzuschreiben sei.

A.6. Auch wenn die Nationalitdt ein objektives Unterscheidungskriterium sei, konne man sich Fragen
stellen Uber die Bedeutung des Behandlungsunterschieds zwischen den Belgiern und den einem Drittstaat
angehorenden Auslandern, der sich ausschlieflich auf die Nationalitdt grinde, unter Berlicksichtigung des
Artikels 22 der Verfassung, des Artikels 8 der Européi schen M enschenrechtskonvention und des Artikels 17 des
International en Paktes Uiber birgerliche und politische Rechte.

A.7. Auchwenn Artikel 22 der Verfassung bestimme: « Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat-
und Familienleben, aufer in den Féllen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind », muften
die Einschrankungen dieses Rechts in Ubereinstimmung mit den Normen des internationalen Rechts sein, die
kraft des Prinzips des Vorrangs der Normen, das durch die Rechtsprechung des Kassationshofes festgestellt
worden sei, in unserer internen Rechtsordnung direkt wirksam seien.

A.8. Somit durfe das Recht auf Achtung des Privatlebens und des Familienlebens nur unter den in
Artikel 8.2 der Européischen K onvention aufgezéhlten Bedingungen eingeschréankt werden.

Im vorliegenden Fall ermégliche Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der Interpretation, die
die prgjudizielle Frage rechtfertige, eine Einmischung der Behtrden in das Privat- und Familienleben der einem
Drittstaat angehdrenden Auslénder, die trotz Verfolgung eines legitimen Ziels insofern dem beabsichtigten Ziel
unangemessen sei, als sie sich ausschliefilich auf das Nichtvorhandensein eines tatschlichen und standigen
Zusammenl ebens berufe, ohne daid auf die Dauerhaftigkeit der ehelichen Verbindung, die Tatsachlichkeit der Ehe
bei deren Schlieffung und die Griinde fir die Beendigung des Zusammenlebens geachtet werde.

A.9. Somit wirden Personen, die sich in objektiv unterschiedlichen Situationen befénden, auf gleiche
Weise behandelt: jene, die eine Ehe mit der Absicht, eine Familie zu griinden, eingegangen seien, und jene, deren
einziges Ziel die Regularisierung ihrer Situation gewesen sei.

A.10. Auch wirden die Auslénder und die Belgier ohne objektive Griinde unterschiedlich behandelt, well
die Letztgenannten das Zusammenleben mit ihren Ehegatten ohne andere als die in Artikel 223 und folgenden des
Zivilgesetzbuches vorgesehenen Folgen aussetzen konnten, wahrend die Auslander ein derartiges Aussetzen
des Zusammenlebens mit diesen Folgen und zusétzlich mit dem Verlust des Aufenthaltsrechts in Belgien
hinnehmen mufdten.

Standpunkt des Ministerrats

A.11l. Das Recht auf Familienzusammenfiihrung finde seine Rechtfertigung in der Tatsache, dal3 den
eingewanderten Arbeitnehmern das Recht zugestanden werden miisse, mit ihrer Familie in dem Land, in dem sie
arbeiten wirden, zusammenzuleben. Man habe dahingehend geurteilt, dal’ eine Einwanderungspolitik, die den
auslandischen Arbeitnehmern das Recht versage, mit ihren Verwandten vereint zu sein, als unvereinbar mit den
Artikeln 8 und 12 der Européischen Menschenrechtskonvention angesehen werden misse (Parl. Dok., Kammer,
1974-1975, Nr. 653/1, S. 16). Dal3 der Auslander, der der Ehegatte eines Belgiers sei, sich in einer glnstigeren
Position befinde als wenn er der Ehegatte eines Auslanders wére, sei darauf zuriickzuftihren, daf3 man vermeiden
wolle, dal3 der Ehegatte eines Belgiers schlechter behandelt werde als der Ehegatte eines Angehorigen eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, der aufgrund des unter Anwendung der européischen Richtlinien und
Verordnungen erlassenen Artikels 40 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in den Genuf3 ener
V orzugsbehandlung komme (ebenda, S. 17).

A.12. Der urspringliche Text von Artikel 10 4 habe bestimmt, daf3 einen Aufenthalt von mehr as drei
Monaten in Anspruch nehmen dirfe: «der ausléndische, nicht von Tisch und Bett getrennte Ehegatte eines
Auslénders, dem der Aufenthalt im Kénigreich gestattet oder erlaubt ist, ... ». ES sei vorgeschlagen worden, den
Text zu ersetzen durch: « der auslandische Ehegatte eines Auslénders, dem der Aufenthalt im Konigreich
gestattet oder erlaubt ist, wenn er mit letzterem zusammenlebt oder wenn letzterer von ihm verlangt, dafd er ihm
nachkommt ... ». Die Regierung habe diese Erweiterung nicht akzeptieren kénnen, weil dadurch die Anforderung,
in Gemeinschaft zu leben, grundlegend werde (ebenda, S.17). Dieser Standpunkt sei von der



Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats geteilt worden (ebenda, S. 71).

Das Gesetz vom 28.Juni 1984 habe diesen Text ersetzt durch: «der ausléndische Ehegatte eines
Auslanders, dem der Aufenthalt im Konigreich gestattet oder erlaubt ist oder dem es erlaubt ist, sich dort
niederzulassen, wenn er diesem nachkommt, um mit ihm zusammenzuleben, (...) ». Die Anderung habe dazu
gedient, das Recht auf Familienzusammenfihrung einzuschrénken, vor allem die wiederholten Zusammen-
fihrungen um den gleichen Auslénder herum (Artikel 10 Absatz 2) sowie die « serienméfigen»
Zusammenfuhrungen (Artikel 10 Absatz 3) zu verbieten. In den Vorarbeiten seien die Griinde fir die Anderung
von Artikel 10 4° nicht erl&utert worden.

A.13. Weil der Gesetzgeber nicht festgesetzt habe, zu welchem Zeitpunkt vom Zusammenleben die Rede
sein misse und zu welchem Zeitpunkt dieses kontrolliert werden kdnne oder misse, habe die Frage zu
Kontroversen gefiihrt. Mit dem Gesetz vom 6. August 1993 habe der Gesetzgeber den Zweifeln ein Ende bereiten
wollen. In der Praxis kontrolliere die VVerwaltung nicht am Tage der Antragseinreichung, sondern etliche Monate
oder sogar Jahre spéter, was durch die Rechtsprechung des Staatsrats gebilligt werde, der in zahlreichen Urteilen
der Ansicht gewesen sei, dald « der Klager das Aufenthaltsrecht verliert, wenn er das Zusammenleben mit seinem
Ehegatten beendet ».

In Hinsicht auf die erste Frage

A.14. Die Forderung nach Dauerhaftigkeit ergebe sich eher aus der heutigen Interpretation des Staatsrats
hinsichtlich des Zeitpunkts der Kontrolle des Zusammenlebens als aus dem Text des Artikels 10 4° selbst (siehe
das Urteil Chtioui, Nr. 53.030 vom 24. April 1995).

A.15. Zwar verpflichte Artikel 10 im Gegensatz zu Artikel 40 desselben Gesetzes zum Zusammenleben, aber
deshalb sei dieser Unterschied noch nicht diskriminierend.

Das System der Familienzusammenfiihrung sei nicht im Interesse des einreisenden Ehegatten, sondern im
Interesse des Ehegatten, zu dem man sich begebe, konzipiert worden. Es sei also berechtigt, dal’ aufgrund der
Existenz der Kernfamilie die vom Gesetzgeber angenommene Losung gerechtfertigt werde; wenn es kein
gemeinsames L eben gebe, dann gebe es keine Notwendigkeit zur Familienzusammenf iihrung mehr.

Der Unterschied in der Behandlung im Vergleich zu dem auslandischen Ehegatten eines Belgiers sei
angesichts der belgischen Nationalitét des Ehegatten, zu dem man sich begebe, gerechtfertigt. Die Sorge des
Gesetzgebers habe in der Gleichstellung des Belgiers mit dem Auslénder bestanden. Der beanstandete
Unterschied finde somit seinen Ursprung nur in der Gleichstellung, die Artikel 40 vorsehe, ein Artikel, der
verfassungsméldig gerechtfertigt sei durch die Sorge, die Belgier und die EG-Angehdrigen, die mit EG-
Angehdrigen und Nicht-EG-Angehdrigen verheiratet seien, gleich zu behandeln.

Hinsichtlich des sich in Belgien aufhaltenden Ehegatten sei der Unterschied gerechtfertigt.

Die erste Frage misse negativ beantwortet werden.



In Hinsicht auf die zweite Frage

A.16. Artikel 10 2, der auf die Familienzusammenfihrung abziele, dirfe nicht dazu fihren, daf3 ein
Auslander eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten konne, auch wenn er von seinem Ehegatten getrennt |ebe,
wahrend das Zusammenleben der bestimmende Grund fir die Verleihung des Aufenthaltsrechts sei. Die
Forderung nach Zusammenleben werde dadurch gerechtfertigt, dal? man vermeiden wolle, dafd aufgrund von
Vernunftehen zwischen Ausléndern, die nicht einem Mitgliedstaat der EG angehtren wiirden und von denen sich
schon einer in Belgien aufhalte, der Zugang zum Staatsgebiet fir eine zu groRe Anzahl von Auslandern méglich
werde. Ubrigens sei der Begriff « Trennung » eine tatsichliche Frage, die von der Vewaltung unter der Kontrolle
des Staatsrats beurteilt werde (siehe Urteil Nr. 41.626 vom 19. Januar 1993).

A.17. Zwischen dem Zeitpunkt des Antrags und dem Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung sei es
notwendig, die Existenz und die Dauerhaftigkeit des gemeinsamen Lebens Uber einen ausreichend signifikanten
Bezugszeitraum beurteilen zu kénnen. Durch das Gesetz vom 6. August 1993, das dem Gesetz vom 15. Dezember
1980 einen Artikel 12bis hinzugefiigt habe und das am 1. Mé&rz 1994 in Kraft getreten sei, habe der Gesetzgeber
eine- durch einen begriindeten BeschluR um drei Monate verlangerbare - Hochstdauer von zwdlf Monaten
festgelegt.

Der beanstandete Unterschied ergebe sich aus der Tatsache, dai3 die Belgier keine Bedingung erfillen
miften, um sich auf dem nationalen Staatsgebiet aufzuhalten, weil es um ein an die Eigenschaft as Burger
gekoppeltes Recht gehe.

A.18. Nachdem dem Auslander von Rechts wegen ein Aufenthalt von mehr als drei Monaten zugestanden
worden sei, welil er die gesetzlichen Bedingungen erfillle, sei es gesetzlich nicht zulassig, ihn dieses Rechts zu
berauben. Er sei dann véllig einem Belgier gleichgestellt. Es kénne keine Rede sein von einer Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Antwort des Ministerrats

In Hinsicht auf die erste Frage

A.19. Es sei nicht richtig zu behaupten, dal es einziges Ziel des Gesetzgebers gewesen sei, die
serienmallige Zusammenfihrung zu verbieten. Er habe auch die Zusammenfihrung nur aufgrund einer
Absichtserkldrung, zusammenleben zu wollen, unméglich machen wollen (Parl.Dok., Kammer, 1974-1975,
Nr. 653/1, SS. 17 und 71).

A.20. Der Ursprung des angeklagten Systems liege im Gemeinschaftsrecht, weil das belgische Gesetz die
Umsetzung der Verordnung 1612/68 des Rats der Européischen Gemeinschaften sei, wie sie der Gerichtshof der
Européi schen Gemeinschaften in einem Urteil vom 13. Februar 1985 interpretiert habe.

A.21. Die zweite angefiihrte Diskriminierung sei kein Anlald gewesen zu einer prgjudiziellen Frage und
konne somit nicht indirekt untersucht werden.

In Hinsicht auf die zweite prajudizielle Frage

A.22. Hinsichtlich des Zeitraums vor der ministeriellen Entscheidung werde auf die bei der Untersuchung
der ersten Frage erlauterten Widerlegungen verwiesen.



Antwort von Moustapha Chairi
In Hinsicht auf die erste Frage

A.23. Im Gegensatz zur Behauptung des Ministerrats beziehe sich die in der ersten Frage erwéhnte
Diskriminierung nicht auf Artikel 40 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980. Angesichts der Verpflichtung Belgiens
als Mitgliedstaat der Europédischen Gemeinschaft sei der Wortlaut der Bestimmung aufgrund der EWG-
Verordnung Nr. 1612/68, insbesondere deren Artikel 10, gerechtfertigt.

A.24. Dennoch habe der Gesetzgeber keine vollig andere Losung fir die keinem Mitgliedstaat der EG
angehorenden Auslander annehmen dirfen. Zwar habe er, um den Einwandererflul? auf dem Wege der
Familienzusammenfihrung in den Griff zu bekommen, Mal3nahmen vorsehen dirfen, aber dies habe er mit dem
o.a. Artikel 10 4° getan, insofern er ein Zusammenl eben ohne genauere Abgaben verlangt habe. Dadurch, dal3 der
Staatsrat die Behauptung des Auslénderamts angenommen habe, der zufolge der Nicht-EG-Auslander im Falle
der Beendigung des Zusammenlebens mit seinem Ehegatten das Aufenthaltsrecht verliere, ohne dal? eine Frist
oder ein besonderer Grund fur die Trennung festgestellt worden sei, interpretiere er jedoch Artikel 10 4°, indem er
dem Ehegatten in eine unsichere Rechtsstellung versetze, was unverhaltnismaldig zum angestrebten Ziel sei.

A.25. Aus den Vorarbeiten des Gesetzes vom 6. August 1993 gehe hervor, dal3 « zwischen dem sechsten
und dem neunten Monat nach der Ankunft in Belgien oder nach der Eheschlief3ung eine entscheidende Phase»
liege. Deshalb sei in Artikel 12bis des Gesetzes eine Frist von einem Jahr festgelegt worden (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 133/3, S4).

A.26. Die Forderung nach einem tatséchlichen und sténdigen Zusammenleben wahrend der ganzen Zeit, in
der die Frage untersucht werde, und ungeachtet der Ursache oder des Grundes, die zur Trennung der Eheleute
gefihrt hétten, verkenne den Zusammenhang von Angemessenheit, der das zwischen den angewandten Mitteln
und dem angestrebten Ziel bestehen miisse.

In Hinsicht auf die zweite Frage

A.27. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte habe geurteilt, dal3 der Schutz des Privatlebens
oder des Familienlebens es manchmal erforderlich mache, die Eheleute von der Pflicht des Zusammenlebens zu
entbinden (Urteil Airey vom 9. Oktober 1979). Die Forderung nach einem tatséchlichen und sténdigen
Zusammenleben, dessen selbst zeitweilige Aussetzung zum \erlust des Aufenthaltsrechts fihre, beschneide
somit das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

A.28. Uberdies beeintréchtige diese Forderung den Nutzen eines Verfahrens auf Grundlage von Artikel 223
des Zivilgesetzbuches. Die Entfernung vom Staatsgebiet belege jeden Versthnungsversuch der Eheleute mit
einer Hypothek. Noch schockierender sei die Hypothese, in der aufgrund der Entfernung vom Staatsgebiet jeder
Kontakt zu den gemeinsamen Kindern unmdglich gemacht werde.
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In Hinsicht auf die erste Frage

B.1. Angeblich besteht die Diskriminierung zwischen zwe Kategorien von Audéandern, die
nicht eénem Mitgliedstaat der Européischen Union angehdren: einersaits jene, die mit eéinem Belgier
verhairatet Snd, und anderersaits jene, die mit eéinem Audéander verhearatet snd. Aus dem Urtell des
Staatgats, in dem dem Hof die prgudizidle Frage gestdllt wird, geht hervor, dal? diese letzte
Kategorie die Auslander betrifft, die nicht Angehdrige enes Mitgliedstaates der Européischen Union
snd.

B.2. Die Erggenannten dirfen, unter der einzigen Bedingung, dal3 Se mit einem Begier
verheratet sind, langer ds drei Monate in Belgien bleben (Artikd 40 85 in Vebindung mit
Artikd 42 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980). Der zweiten Gruppe wird nur dann en
Aufenthat von mehr as drel Monaten gedtattet, wenn ihr Zusammenleben tatsichlich und besténdig
ig (Artikd 10 Absatz 1 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, so wie & vom Staatsrat
interpretiert wurde).

B.3. Artikel 191 der Verfassung besimmt: «Jeder Audénder, der sch auf dem Staatsgebiet
Belgiens befindet, geniefd den Personen und Giitern gewéhrten Schutz, vorbehatlich der durch
Gextz fedgelegten Ausnahmen». Aus dieser Betimmung folgt, dald eine unterschiedliche
Behandlung, die zu einer fir den Audander ungiingigeren Behandlung fuhrt, nur vom Gesatzgeber
eingefiihrt werden kann.

Artikel 191 zidt jedoch nicht darauf ab, den Gesetzgeber, wenn er enen derartigen
Unterschied einfhrt, zu erméchtigen, die in der Verfassung verankerten grundlegenden Prinzipien zu
milachten. Obwohl die Nationditét ein die unterschiedlichen Behandlungen rechtfertigendes,
objektives Kriterium igt, it es Aufgabe des Hofes zu untersuchen, ob der Gesetzgeber bel der
Einfuhrung eines Behandlungsunterschieds nicht die in Artikel 10 und 11 der Verfassung verankerten
Grundséize von Gleichheit und Nichtdiskriminierung mifachtet.

B.4. Die Artikd 10 und 11 der Vefassung haben eine dlgemeine Tragweite. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs, die Verfassungsvorschriften der Gleichheit
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und des Diskriminierungsverbotes gelten angesichts dler Rechte und dler Freiheten, einschlieldich
derjenigen, die Sch aus internationalen Vertrégen ergeben, welche fir Belgien verbindlich sind, durch
enen Zusimmungsakt in der innergaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht wurden und
direkte Wirkung haben.

B.5. Artike 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, aul3er in den Flen
und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt Snd.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwahnte Regel gewdhrleistet den Schutz
dieses Rechtes. »

B.6. Artikel 8 der Europé schen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff ener dffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts igt nur datthaft,
inowelt dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen i und eine Maihahme dargdlt, die in ener
demokratischen Gesdllschaft fur die naionade Sicherhet, die dffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
grafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Mord oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. »

B.7. Wenn Bestimmungen internationden Rechts, die in Belgien direkte Auswirkungen haben,
«jedermann » Rechte zuerkennen, dabel aber praziseren, dald Abweichungen unter bestimmiten
Bedingungen zuléssg sind, dann mul3 der Hof untersuchen, ob der Gesetzgeber die Grenzen,
innerhab deren die Abweichungen zuldssg Snd, nicht Uberschritten hat.

B.8. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefthrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung igt im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
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gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.9. Diezwe Situationen, die in der prgudiziellen Frage verglichen werden, beziehen sch auf
die Zulassung eines Audanders, der nicht Angehdriger eines Mitgliedstaates der Européischen Union
ig und sainem Ehegaiten in Belgien nachkommen méchte, zu einem Aufenthdt von mehr as dre
Monaten. Es besteht jedoch ein Unterschied zwischen den zwel Stuationen, der auf einem
objektiven Kriterium beruht - die Nationalitét des Ehegatten, zu dem man sich begibt. Im ergten Fall
geht esum enen Belgier, im zweten um einen Audander.

B.10. Der Unterschied in der Behandlung steht im Zusammenhang mit der vom Gesetzgeber
angedtrebten Zidsetzung, die Einwanderung einzuschrdnken und doch die Lage der mit Belgien
liieten Auddnder zu berlickschtigen. Diesr Zidsstzung widerspicht es  nicht, die
Familienzusammenfiihrung zweler audandischer Ehegatten strengeren Bedingungen zu unterwerfen
as die Familienzusammenfiihrung zweer Ehegatten, von denen ener Belgier i<

B.11. Indem die angefochtene Bestimmung es der Vewdtungsbehdrde gedattet zu
untersuchen, ob das Zusammenleben der Ehegatten tatséchlich und dauerhaft ist, ermoglicht Se eine
Einmischung in das Privat- und Familienleben, die nur zuldssg ist, wenn Se die o.a. Forderungen von
Artikel 8 der Europai schen Menschenrechtskornvention erfullt.

B.12. Indem der Gesetzgeber von den audandischen Ehepaaren, die nicht Angehérige eines
Mitgliedstaetes der Europdischen Union snd und in den Genul3 der Familienzusammenfiihrung
kommen, verlangt, sich nicht nur in der Rechtdage von Ehdeuten zu befinden, sondern aul3erdem
auch in der tatsachlichen Stuation von zusammenlebenden Eheleuten, mischt er sich insofern nicht
auf eine unangemessene Weise in das Privetleben der Betroffenen en, as diese Forderung sich
darauf beschrankt, der Verwdtungsbehdrde die Gelegenheit zu geben, innerhdb einer verniinftigen
Frist zu untersuchen, ob das Zusammenleben tatsachlich und dauerhaft ist. Eine derartige durch das
Gesetz vorgesehene Kontrolle, so wie vom Staatgat interpretiert, sellt einen Eingriff in das
Privatleben der Betroffenen dar, der durch Paragraph 2 des Artikels 8 der Europdischen
Konvention zugestanden wird.

B.13. Zwar kann der Prokurator des Konigs Klage erheben, um die Scheinehen durch
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richterliche Entscheidung fur nichtig erklaren zu lassen, aber das algemeine Interesse verlangt auch,
dal3 die Verweigerung der Zulassung unverziglich beschlossen werden kann, wenn feststeht, dal3
verhdratete Audénder nie zusammenge ebt haben oder das Zusammenleben definitiv beendet haben.

B.14. Die Vewatungshehdrde wirde sich jedoch auf unzulégssge Weise in das Privatleben
und Familienleben der Belreffenden enmischen, wenn de ihre Entscheidung aul3erhdb einer
verninftigen Frigt tréfe oder eine weder tatsichliche noch dauerhafte Trennung as Vorwand
gebrauchen wirde, um das Aufenthdtsrecht zu verweigern. Es is Aufgabe des Staatgrats zu
beurteilen, ob die Vewdtung be der Anwendung von Artikd 10 4° des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 ihre Befugnis nicht Uberschreitet, indem se auf unangemessene Weise die
Achtung des Privatlebens und des Familienlebens verletzt.

B.15. Der Hof gelt fest, dal? der Gesetzgeber mit dem Gesetz vom 6. August 1993, das zu
dem Zetpunkt, ds der vor dem Staatsrat angefochtene Beschluf? gefald wurde, noch nicht in Kraft
war, die Frig, innerhab deren die Verwatung ihren Beschlufd fassen mul3, auf hochstens ein Jahr
festgesetzt hat, vorbehdtlich einer begriindeten Verlangerung um drei Monate (Artikel 12bis des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980).

B.16. Unter Vorbehdt der unter B.12 und B.14 gegebenen Interpretation muld die erste Frage
negativ beantwortet werden.

In Hinsicht auf die zweite Frage

B.17. Die behauptete Diskriminierung besteht angeblich zwischen Belgiern und Audéndern,
well Erggenannte ohne andere ds die im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Folgen getrennt leben
konnen, wahrend L etztgenannte aul3erdem das Recht verlieren, sch in Belgien aufzuhdten.

B.18. Aus dem in Artikd 22 der Vefassung und in Artikd 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention garantierten Recht auf Achtung des Privatlebens und des Familienlebens

ergibt Sch die Freiheit, zu heiraten und sich zu trennen.

B.19. Wenn bestimmte Rechte von der Existenz einer Familie abh&ngen und diese Bedingung
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in Ubereingimmung mit dem angestrebten Zidl igt, was im vorliegenden Fal aus dem unter B.10
erlauterten Grund zutrifft, dann mul3 die Behdrde die Mdglichkeit haben zu kontrollieren, ob diese
Bedingung eflllt is, insofern dar Gesetzgeber keine unverhdtnismédge Einmischung in das
Privatleben und das Familienleben jener gestattet, bei denen diese Kontrolle durchgefhrt wird.

B.20. Wenn dem Ehegatten eines Audanders, der nicht einem Mitgliedstaat der Européischen
Union angehdrt, genehmigt wird, sch |&nger ds drel Monate in Belgien aufzuhdten, um zu ssinem
Ehegeatten zu gehen, dann beainflussen die tatsichliche Trennung oder Scheidung die Erlaubnis nicht.
Nur die Annullierung der Ehe aufgrund der Tatsache, dal3 Se einzig mit dem Ziel geschlossen wurde,
gch auf Artikel 10 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 zu berufen, kann den Genehmi-
gungsheschlufd wieder in Frage selen.

B.21. Indem die Kontrollmalnahme nur fir den Zetraum vor dem Genehmigungsbeschiul?
gedtattet wird und innerhalb der unter B.12 und B.14 préziserten Grenzen ausgefihrt wird, bilden
die Kontralle beziiglich der in Artikd 10 4° genannten Bedingung und der sch mdglicherweise
daraus ergebende Beschluli, die Genehmigung zu verweigern, keine Ubermaldige Einmischung in das
Privatleben und das Familienleben jener, die beantragen, in den Genul3 dieses Artikels zu kommen.

B.22. Vorbehdtlich der unter B.21 dargelegten Interpretation mul die zweite prgudiziele
Frage negativ beantwortet werden.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 10 4° des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Stastsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Audandern verstold vorbehatlich der unter

B.12 bis B.14 sowie unter B.21 vermittelten Audegung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Ver-
fassung.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 9. Januar
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



