Geschéftsverzeichnianr. 765

Urtell Nr. 1/96
vom 9. Januar 1996

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 10 82 3 Absatz 2 des Dekrets der
Flamischen Gemeinschaft vom 4. Ma 1994 beziiglich der Kabelnetze und der Genehmigung fir ihre
Verlegung und ihren Betrieb sowie beziiglich der Férderung der Ausstrahlung und Produktion von
Fernsehsendungen, erhoben von der Cand+ Tdévison de la Communatté francaise AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J Ddrudle G. DeBagts, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem

Vorstz des Vorgtzenden M. Méechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. September 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 15. September 1994 in der Kanzle eingegangen i,
wurde Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 10 8 2 3° Absatz 2 des Dekrets der Hamischen Ge-
meinschaft vom 4. Mai 1994 beziglich der Kabelnetze und der Genehmigung fur ihre Verlegung und
ihren Betrieb sowie beziglich der Forderung der Ausstrahlung und Produktion von Fernsehsen-
dungen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 4. Juni 1994, erhoben von der Cand+ Téévi-
son de la Communauté francase AG, mit Gesdlscheftsstz in 1030 Brissdl, chaussée de
Louvain 656.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Oktober 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der MultiChoice Belgié AG, mit Gesellschaftssitz in 1932 Sint-Stevens-Woluwe, Tollaan 63, mit am 18. No-
vember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 5. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl andischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergénzt.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Die vorgenannten Schriftsétze wurden gemai3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Januar
1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagende Partel hat mit am 24. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Februar 1995 und vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 14. September 1995 bzw. 14. Méarz 1996 verlangert.
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Durch Anordnung vom 16. Mai 1995 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 6. Juni 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 17. Mai 1995 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 6. Juni 1995

- erschienen

. RA F. Jongenloco RA F. Haumont und RA M. Scholasse, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA P. Peseters, in Briissel zugelassen, fur die MultiChoice Belgi€ AG,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung.

Der Hof hat die Rechtssache auf Antrag von RA P. Van Orshoven auf unbestimmte Zeit vertagt, um seine
Mandantin in die Lage zu versetzen, die Auswirkungen des Dekrets vom 8. Mé&rz 1995 zur Bestdtigung des
Koordinierungserlasses auf die anhangige Nichtigkeitsklage zu untersuchen und auf den Standpunkt der klagen-
den Partei, der in deren Schreiben vom 31. Mai 1995 an den Hof dargelegt wurde, zu antworten.

Durch Anordnung vom 8. Juni 1995 hat der Hof die Parteien aufgefordert, in einem spétestens am 1. Juli
1995 einzureichenden Erganzungsschriftsatz ihren Standpunkt beziglich der eventuellen Auswirkungen des
Erlasses der Flamischen Regierung vom 25. Januar 1995 zur Koordinierung der Rundfunk- und Fernsehdekrete,
verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Mai 1995, und des Dekrets der Flémischen Gemeinschaft vom
8. Mé&rz 1995 zur Bestétigung dieses Erlasses, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Mai 1995, auf die
Nichtigkeitsklage darzulegen.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der MultiChoice Belgié AG, mit am 28. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 28. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Cand+ Belgique AG, mit am 30. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 21. November 1995 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 14. Dezember 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 21. November 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Mit am 7. Dezember 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief wurde der Hof von der Entscheidung
der klagenden Partei, ihre beim Hof anhangig gemachte Klage zuriickzunehmen, in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1995 hat der Hof beschlossen, dai sich die Sitzung vom 14. Dezember
1995 nur auf die Prifung der Klageriicknahme beziehen wird.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am selben Tag bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Dezember 1995
- erschienen

. RA F. Jongen loco RA F. Haumont und RA M. Scholasse, in Briissel zugelassen, und RA B. Pagues, in



Nivelles zugelassen, fir die klagende Partel,
. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur die MultiChoice Belgié AG,
. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fir die Flémische Regierung,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 4. Mai 1994 hat zum Zweck, die Kabelnetze und die
Genehmigung fir ihre Verlegung und ihren Betrieb zu regeln, und bezieht sich auf die Forderung der
Ausstrahlung und Produktion von Fernsehsendungen. Es legt u.a. die Bedingungen fir die Gewahrung einer
Genehmigung fir die Verlegung und den Betrieb eines Rundfunk- bzw. Fernsehkabelnetzes fiir das Gebiet, das
zum Zustandigkeitsbereich dieser Gemeinschaft gehort, fest.

In Artikel 10 des Dekrets werden die Rundfunk- bzw. Fernsehsendungen, die verpflichtend weitergeleitet
werden mssen, sowie jene Sendungen, de - alerdings ohne Verpflichtung - weitergeleitet werden kénnen,
aufgefihrt.

Zur letztgenannten Kategorie gehdren die Fernsehsendungen der nichtoffentlichen Sendeanstalten der
Franzésischen sowie der Deutschsprachigen Gemeinschaft im allgemeinen und der Gebiihrenfernsehanstalten
dieser Gemeinschaften im besonderen. Laut Artikel 10 § 2 3> Absatz 2 des Dekrets kénnen diese Sendungen nur
Ubertragen werden, « soweit die Flédmi sche Regierung bestimmt, dal3 in diesen Gemeinschaften die Sendungen
der nichtoffentlichen Geblhrenfernsehanstalten der Fléami schen Gemeinschaft Uber die Kabelnetze weitergel eitet
werden ».

Der vorgenannte Wortlaut von Artikel 10 82 3 Absatz 2 des Dekrets bildet eben den Gegenstand der
Nichtigkeitsklage.

Artikel 10 8 2 3° Absatz 2 des vorgenannten Dekrets wurde durch den Erlald der Fléamischen Regierung vom
25. Januar 1995 (Belgisches Staatsblatt vom 30.Ma 1995), bestétigt durch das Dekret der Flamischen
Gemeinschaft vom 8. Méarz 1995 Belgisches Staatsblatt vom 31. Ma 1995), koordiniert. Die angefochtene
Bestimmung ist Artikel 112 § 2 3° Strich 2 geworden; in der Terminologie wurden zwei Anderungen durchgefiihrt
- die Wortfolge «niet-openbare » wurde durch «particuliere » und die Wortfolge « in de kabelnetten » durch
« via de kabelnetten » ersetzt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Mit enem Schrelben vom 7. Dezember 1995, das am 8. Dezember 1995 in der Kanzlel des
Hofes eingegangen i, hat die Cand+ Belgique AG mitgeteilt, dal3 Se beschlossen habe, ihre Klage
zurlickzunehmen.



Auf der Stzung haben die Ubrigen Patelen erklart, sch der Klagerlicknahme nicht zu

widersetzen bzw. sch nach dem Ermessen des Hofes zu richten.

Nichts hindert den Hof im vorliegenden Fall daran, die Klagerticknahme zu bewilligen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

bewilligt die Klagerticknahme,

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 9. Januar
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



