Geschéftsverze chnisarn.
816, 831, 832, 833 und 835

Urtell Nr. 87/95
vom 21. Dezember 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellwese Nichtigerklarung

- des Gesetzes vom 14. duli 1994 beziiglich der Finanzierung der Veterinarmedizinischen Prif-
anddt,

- des Artikels 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 (ber soziale und verschiedene
Besimmungen (zur Abénderung von Artikd 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Fle schbeschau und den Heischhandd, ersetzt durch das Gesetz vom 13. Juli 1981).

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francais, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 26. Januar 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 27. Januar 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artike 5, 12 8 2 und 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1994
beziiglich der Finazierung der Veterindrmedizinischen Prifangdt (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 8. Oktober 1994) erhoben von der VoE Fédération belge des entreprises de
digtribution, mit Verenigungssitz in 1060 Brissdl, rue Saint-Bernard 60.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 816 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

B. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 24. und 27. Mérz 1995 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 27. bzw. 28. M&z 1995 in der Kanzlel eingegangen
sand, wurden Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 3, 6, 12 und 15 des Gesetzes vom 14. i
1994 bezlglich der Finazierung der Veterinarmedizinischen Prifanddt (verdffentlicht im Belgi-
schen Saatsblatt vom 8. Oktober 1994) jeweils erhoben von der VanHoey AG, mit
GesdlIschaftsstz in 9140 Temse, Haagdam?2a, der Van-O-Bel AG, mit Gesdlschaftsstz in
8793 Waregen/Sint-Eloois-Vijve, Transvaddraat 35, und der Pingo AG, mit Gesdlscheftsstz in
3512 Hassdt-Stevoort, Kolmenstraat 149.

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Mé&rz 1995 bel der Pogst aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31. M&z 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung des vorgenannten Gesetzes vom 14. Juli 1994 und des Artikels 56 des
Gesetzes vom 21. Dezember 1994 Uber soziale und verschiedene Bestimmungen (zur Abanderung
von Artike 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die Feischbeschau und den
Fleschhandel, ersetzt durch das Gesetz vom 13. i 1981), verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 23. Dezermber 1994, erhoben von der Petitjean & Fréres AG, mit Gesdllschaftssitz
in 4020 Wandre, rue Bastin 71.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 831, 832, 833 und 835 ins Geschéfts-
verzeichnis des Hofes eingetragen.



Il. Verfahren
a) Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 816

Durch Anordnung vom 27. Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. Februar 1995.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 31. Méarz 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

b) In den Rechtssachen mit den Geschaftsverzeichnisnunmern 831, 832, 833 und 835

Durch Anordnungen vom 27., 28. und 31. Mé&rz 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzung

bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. und 28. April 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Mai 1995.

Der Ministerrat hat mit am 9. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

¢) Inden funf Rechtssachen

Durch Anordnung vom 25. April 1995 hat der vollzahlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien und den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes
genannten Behdrden mit am 27. und 28. April 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diese Schriftsdtze wurden geméafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Petitjean & Fréres AG, mit am 18. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Van Hoey AG, mit am 26. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Van-O-Bd AG, mit am 26. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,



- der Pingo AG, mitam 27. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoE Fédération belge des entreprises de distribution, mit am 27. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fir die Urtelsféalung vorgesehene Frist bis zum
26. Januar 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 3. Oktober 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 26. Oktober 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 3. Oktober 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 26. Oktober 1995
- erschienen

. RA M. Van der Haegen, in Brissel zugelassen, fur die VoE Fédération belge des entreprises de distribu-
tion,

. RA J.-P. Busschaert, in Dendermonde zugelassen, fir die Van Hoey AG,

. RA J. Fonteyne, in Kortrijk zugelassen, fir die Van-O-Bd AG,

. RA A. Cornelissen, in Gent zugel assen, fur die Pingo AG,

. RAin Ch. Defraigne und RAin G. Bertholet, in Liittich zugel assen, fiir die Petitjean & Fréres AG,
. RA J-L. Jaspar, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

11 Das Gesetz vom 14. Juli 1994 beziglich der Finanzierung der Veterindrmedizinischen Prifanstalt
bezweckt im Hinblick auf deren Finanzierung, die Erhebung der Abgaben auf Tiere und Erzeugnisse zu regeln, die
in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 5. September 1952 (iber die Fleischbeschau und den Fleischhandel
sowie des Gesetzes vom 15. April 1965 {ber die Beschau und die Vermarktung von Fisch, Gefligel, Kaninchen
und Wild zu regeln.

1.2. DieArtikel 2 bis 7 bezwecken die Festsetzung der Héhe der vorgenannten Abgaben. So bestimmen die
Artikel 2 bis 5 folgendes:

«Art.2. 8 1. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fir die Sanitatsuntersuchung der Schlachttiere vor dem
Schlachten und fir die Beschau nach dem Schlachten bestimmten Abgaben wird folgendermafien festgesetzt:

1° Rinder, Kalber, Pferde, Fohlen, Esel, Maulesdl und Maultiere: 128 Franken pro Tier;
2° Schweine und Spanferkel: 64 Franken pro Tier;
3 Schafe, Lammer, Ziegen und Zickel: 31 Franken pro Tier.

§ 2. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fur die Sanitétskontrollen bei der Einfuhr von von Schlachttieren
stammenden Erzeugni ssen bestimmten Abgaben wird auf 0,52 Franken pro kg festgesetzt.

Art.3.81. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fir die Sanitétsuntersuchung von Gefligel vor dem
Schlachten und fir die Beschau nach dem Schlachten bestimmten Abgaben wird fir jede Visite des Priifers auf
304 Franken zuziglich folgender Betrage festgesetzt:

1° fir Tauben, Wachteln, Perlhiihner, Brathdhnchen, leichte Suppenhthner und halbschwere
Suppenhihner mit einem L ebendgewicht bis 3 kg: 0,26 Franken pro Tier;

2° fiur schwere Suppenhiihner, Enten und Truthdhne mit einem Lebendgewicht bis 7kg: 1,78 Franken pro
Tier;

3 fir schwere Truthdhne mit einem Lebendgewicht Uber 7 kg, Ganse und Schwane: 7,96 Franken pro Tier.

§ 2. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fur die Sanitétskontrollen bei der Einfuhr von von Gefligel
stammenden Erzeugnissen bestimmten Abgaben wird auf 0,84 Franken pro kg festgesetzt.

Art. 4. 81. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fur die Beschau bei der Anlandung von im Meer
gefangenem Fisch bestimmten Abgaben wird auf 0,20 Franken pro kg festgesetzt. Fir Heringe, Elsen, Sardinen
und Sprotten werden diese Gebuhren jedoch auf ein Drittel gesenkt.

§ 2. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fir die Sanitétskontrollen bei der Einfuhr von Fisch oder von
von Fisch stammenden Erzeugnissen bestimmten Abgaben wird auf 0,20 Franken pro kg festgesetzt. Fir Heringe,
Elsen, Sardinen und Sprotten werden diese Gebiihren jedoch auf ein Drittel gesenkt.

§ 3. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fur die Sanitdtsuntersuchung in Fischzichtereien bestimmten
Abgaben wird auf 0,20 Franken pro kg festgesetzt.

Art.5. Die Hohe der zur Deckung der Kosten fir die Sanitétskontrollen in Grof3- und Einzel-
handel sbetrieben im Sinne der Gesetze vom 5. September 1952 und 15. April 1965 bestimmten Abgaben wird auf
0,31 Franken pro kg des Erzeugni sses festgesetzt.

Fir von Gefligel stammende Erzeugnisse werden diese Abgaben jedoch auf 0,84 Franken pro kg
festgesetzt. »

13. In den Artikeln 8 bis 11 werden die Zahlungsmodalitdten beziiglich der vorgenannten Abgaben
festgelegt. Diese Abgaben sind vom Inhaber des Tieres bzw. der Erzeugnisse (Artikel 8 88 1 bis 3) - oder vom
Kéaufer des Fisches im Falle der Anlandung desim Meer gefangenen Fisches in den Fischauktionsanstalten und



Fischhallen (Artikel8 81 Absatz2) -zu entrichten und werden je nach dem Fall vom Betreiber des
Schlachthauses, in dem die Tiere geschlachtet werden, von der Fischverkaufsstelle, vom Zollamt oder von der
Zollnebenstelle, wo die Erzeugnisse verzollt werden, bzw. in den Gbrigen Féllen von der Veterindrmedizinischen
Prifanstalt erhoben (Artikel 8 § 4).

Es ist insbesondere hervorzuheben, dai die in Artikel 5 genannten Abgaben vom Inhaber der Erzeugnisse
« zum Zeitpunkt, wo die Erzeugnisse den Schlachthof, das private Schlachthaus, die Fischauktionsanstalt bzw.
die Fischhalle oder die Fischzlichterei verlassen, bzw. bel importierten Erzeugnissen am Tag ihrer Verzollung »
(Artikel 8 8 3) zu entrichten sind. Der Inhaber der Erzeugnisse, die mit den in Artikel 5 festgesetzten Abgaben
belegt werden, ist laut Artikel 1§ 2 4° b des Gesetzes vom 14. Juli 1994 « der letzte Inhaber der Erzeugnisse, ehe
diese an den Verbraucher geliefert werden ». Dieselben in Artikel 5 genannten Abgaben sind nicht fir exportierte
Erzeugnisse zu entrichten (Artikel 10 § 2).

14. Schliefdlich enthalten die Artikel 12 bis 15 Sonder- und Aufhebungsbestimmungen. Die Artikel 12 und
15 bestimmen folgendes:

«Art.12.8 1. Die Hohe der Abgaben, die zur Dekung der Kosten fir die Beschau und die
Sanitétsuntersuchungen und -kontrollen im Sinne der Artikel 2, 3, 4 und 6 dieses Gesetzes, die wahrend der Zeit
vom 1. Juli 1986 biszum 31. Mai 1987, vom 1. Juni 1987 bis zum 31. Dezember 1987 und vom 1. Januar 1988 bis zum
31. Mérz 1989 durchgefihrt wurden, bestimmt sind, wird pro kg des Erzeugnisses folgendermalien (in Franken)
festgesetzt:

Zeit Zeit Zeit
Artikel vom 1. Juli 1986 vom 1. Juni 1987 vom 1. Januar 1988
bis zum 31. Mai 1987 bis zum 31. Dezember 1987 bis zum 31. Méarz 1989

At 2811°%....... 122,50 125 128
At.2812%....... 61,25 62,50 64
At.2813%....... 61,25 62,50 31
At 282........... 50 51 0,52
At 381........... 290 296 304
At.3811°%....... 0,75 0,77 0,26
At.3812°....... 2,20 2,24 1,78

o 8,10 8,26 7,96
agr 080 082 Py
At 48T 0,1875(1) oder 0,3750(2) 0,19(1) oder 0,38(2) 0,20
A A2 0,1875(1) oder 0,3750(2) 0,19(1) oder 0,38(2) 0,20
At A3 0,1875(1) oder 0,3750(2) 0,19(1) oder 0,38(2) 0,20
At 68§ 1und 2.... 665 665 665
AL 683 1350 1350 1350

(1) fir unbearbeiteten Fisch
(2) fur bearbeiteten Fisch

§ 2. Die Hohe der Abgaben, die zur Deckung der Kosten fiir jene Kontrollen bestimmt sind, die wahrend der
in § 1 dieses Artikels genannten Zeitrdume in den Grof3- und Einzelhandelsbetrieben durchgefuihrt wurden, auf
die die Gesetze vom 5. September 1952 und 15. April 1965 anwendbar sind, wird jeweils auf 0,30 Franken, 0,31
Franken und 0,31 Franken pro Kilogramm des Erzeugnisses festgesetzt.

Fur die Zeit vom 1. Januar 1988 bis zum 31. Mé&rz 1989 wird dieser Betrag jedoch auf 0,84 Franken fur von
Geflligel stammende Erzeugnisse festgesetzt.

Art. 15. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten mit Wirkung vom 1. April 1989.

Dieses Gesetz 183t die Bestimmungen des Gesetzes vom 5. September 1952 iber die Fleischbeschau und den
Fleischhandel sowie des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau und die Vermarktung von Fisch, Geflugel,
Kaninchen und Wild unberihrt.

Es bleibt bis zum 31. Dezember 1995 bzw. bis zu einem friheren, vom Kénig festzulegenden Zeitpunkt in



Kraft. »

2. Artikel 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 Uber soziale und verschiedene Bestimmungen besagt
folgendes:

« In Artikel 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 (iber die Fleischbeschau und den Fleischhandel, der
durch das Gesetz vom 13. Juli 1981 ersetzt wurde, werden folgende Anderungen vorgenommen:

1° Die Absétze 1 und 2 werden durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Zu Lasten des Betreibers einer Einrichtung, auf die sich Artikel 14 bezieht, und zu Lasten der nattirlichen
oder juristischen Person, die Fleisch bzw. Lebensmittel, welche Fleisch enthalten, importiert, kdnnen Abgaben
erhoben werden. Diese Abgaben konnen die Kosten fir die Beschau, die Untersuchungen und die
Sanitétskontrollen sowie fir die Bearbeitung der Anerkennungsantrége und die Laboratoriumanalysen im Sinne
von Artikel 3 Absatz 2 decken. ',

2° Eswerden die folgende Absétze hinzugefigt:

' Falls die in diesem Artikel genannten Abgaben nicht vom Betreiber eines Schlachthauses entrichtet
werden, auch wenn die Bezahlung den Gegenstand einer Anfechtung vor Gericht darstellt, kann der fur das
Gesundheitswesen zustandige Minister die Durchfiihrung der in Artikel 2 genannten Beschau im betreffenden
Schlachthaus und die Anerkennung der Einrichtung ab dem 15. Werktag von dem Tag an, an dem die
Inverzugsetzung mit bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugestellt wurde, aussetzen.

In der Inverzugsetzung ist der Wortlaut des vorstehenden Absatzes wiederzugeben.

Die ministeriellen Entscheidungen erléschen von Rechts wegen an dem Werktag, der auf jenen Tag folgt,
an dem die zu entrichtenden Gebuhren tatséchlich dem Konto der Veterindrmedizinischen Prifanstalt
gutgeschrieben wurden. ' »

Die in Artikel 14 des Gesetzes genannten Einrichtungen sind hauptséchlich Schlachthauser und im
allgemeinen jede Einrichtung, die die Vermarktung, Zubereitung, Verarbeitung oder Aufbewahrung von Fleisch
bezweckt.

Artikel 6 bestimmte in der bisherigen Fassung, dal3 die Abgaben zu Lasten des Inhabers des Tieres bzw. der
Erzeugni sse erhoben werden.

3. Durch das Gesetz vom 13. Juli 1981 wurde eine Veterindrmedizinische Prifanstalt gegrindet, die unter
anderem mit den Untersuchungen beziiglich der Ausilibung der Sanitétskontrollen im Sinne des Gesetzes
beauftragt ist.

Kraft Artikel 9 dieses Gesetzes wird die Prifanstalt unter anderem aus dem Aufkommen der zur
Durchfiihrung der Artikel 6 und 12 des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und den
Fleischhandel sowie des Artikels 6 des Gesetzes vom 15. April 1965 iber die Beschau und die Vermarktung von
Fisch, Gefligel, Kaninchen und Wild und zur Abénderung des Gesetzes vom 5. September 1952 Uber die
Fleischbeschau und den Fleischhandel erhobenen Abgaben finanziert.

In den koéniglichen Erlassen vom 4. Juli 1986 und 25. Januar 1989, die aufgrund dieser Bestimmungen
ergangen sind, wurden diese Gebilhren festgesetzt; diese Erlasse wurden vom Staatsrat fur nichtig erklart. Der
zweite Erlald wurde fur nichtig erklart (Urteil Nr. 49.432 vom 5. Oktober 1994), nachdem er Gesetzeskraft erlangt
hatte infolge von Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Juli 1990 uber Haushaltsbestimmungen, der - im Anschluf3 an
eine vom obersten Verwaltungsgericht gestellte prgjudizielle Frage - vom Hof jedoch als im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 (vormals Artikel 6 und 6bis) der Verfassung stehend bewertet wurde, weil er «die aleinige
Zielsetzung (hatte), den Staatsrat daran zu hindern, Uber eine mogliche Regelwidrigkeit eines kéniglichen
Erlasses, der ihm zur Beurteilung vorgel egt wurde, zu befinden. Der Kategorie von Birgern, auf die der kénigliche
Erlal3 vom 25. Januar 1989 Anwendung findet, enthdlt der Gesetzgeber somit eine richteriche Garantie vor, die
alen Birgern geboten wird, ohne dal? diese unterschiedliche Behandlung durch die angefiihrten Zielsetzungen
gerechtfertigt wirde » (Urteil Nr. 33/93 vom 22. April 1993, B.2).



Durch ein erstes Gesetz - vom 25. April 1994 Belgisches Staatsblatt vom 20. September 1994) - wurde
Artikel 11 des vorgenannten Gesetzes vom 16. Juli 1990 aufgehoben, damit « die Regierung eine andere, nicht
wetthewerbsverzerrende Regelung ausarbeiten kann », wahrend « der konigliche Erlald vom 25. Januar 1989
Fortbestand hat und der Konig die Zustéandigkeit wiedererlangt, die Beschauabgaben zu bestimmen » (Parl.
Dok., Senat, 1993-1994, nr. 873-2, S. 2).

In Anbetracht einer vom Staatsrat verkiindeten Nichtigerklarung des vorgenannten kéniglichen Erlasses
vom 25. Januar 1989, die «der (...) Prifanstalt jede gesetzliche Grundlage versagen (wirde), auf der ihre
Finanzierung beruht, sie zur Erstattung der Betrége, die fir die seit dem 1. Juli 1986 durchgefihrten veterindarmedi-
zinischen Kontrollen eingenommen wurden, verpflichten (wiirde) und die Fortfihrung ihrer Tétigkeit dadurch
verhindern (wirde), daf3 ihr die erforderlichen Mittel versagt werden » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1060-1,
S. 2), wurde durch ein zweites Gesetz - vom 14. Juli 1994 -, gegen welches sich die vorliegenden Klagen richten,
rickwirkend (Artikel 12 und 15) das Finanzierungssystem der Veterindrmedizinischen Prifanstalt geregelt; dabei
handelt es sich um « eine ausgewogene Mal3nahme zum Schutz des allgemeinen Interesses, das - wie aus den
obigen Ausfiihrungen ersichtlich wird - gefahrdet ist » (ebenda, S. 3).

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Interesses
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 816

A.1.1. Dieklagende Partei VoE Fedis sei in die Rechte und Pflichten der vor dem Staatsrat klagenden Partei
in der Rechtssache, die zum vorgenannten Urteil vom 5. Oktober 1994 geflihrt habe, eingetreten. Sie bezwecke
gemald Artikel 4 ihrer Satzung unter anderem « die Vertretung, die Forderung und den Schutz des Berufs auf
international er wie national er, gemeinschaftlicher, regionaler, provinzialer und lokaler Ebene; (...) das Studium, die
Forderung und Verwirklichung von allem, was aus wirtschaftlicher, sozialer, technischer, wissenschaftlicher,
rechtlicher und steuerlicher Ebene, in materieller und immaterieller Hinsicht, in der Berufspraxis insbesondere fur
ihre Mitglieder und im algemeinen fur den Vertriebssektor oder fir eine oder mehrere seiner Bereiche
zweckdienlich sein kann (...); die Unterstiitzung, Betreuung und Assistenz der Mitglieder ».

Alle der klagenden Partei angehdrenden L ebensmittel vertriebsunternehmen wirden den Verbrauchern die
im Gesetz vom 14. Juli 1994 genannten Erzeugnisse verkaufen bzw. kdnnten ihnen solche Erzeugnisse verkaufen.
Sie seien Inhaber von Erzeugnissen, die mit den in Artikel 5 festgestellten Abgaben belegt wirden, weshalb die
klagende Partei ein Interesse daran habe, die Nichtigerklarung dieses Artikels zu beantragen.

Bezlglich der Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 12 § 2 und 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1994
beruhe das Interesse der klagenden Partei darauf, da’ diese Bestimmungen zur Folge hétten, dal3 sie der
Erhebung der in Artikel 5 festgel egten Abgaben ab dem 1. Juli 1986 eine doppelte Riickwirkung verleihen wirden.

Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 831, 832 und 833

A.1.2. Als Inhaber von Tieren und Betreiber von Schlachthéfen hétten die klagenden Parteien die in
Artikel 3§ 1 des angefochtenen Gesetzes genannten Kontroll- und Beschauabgaben zu entrichten.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 835

A.1.3. Dadie klagende Partei insbesondere die Zucht bzw. die Erzeugung, den Ankauf und Verkauf in jeder

Form, im Grof3- und im Einzelhandel, das Schlachten, das Zerlegen, die Einfuhr und Ausfuhr aller |ebenden oder
geschlachteten Tiere bzw. ihrer Derivate bezwecken, weise sie ihr Interesse nach, die Nichtigerklérung von



Bestimmungen wie den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1994, durch welche der Betrag der Abgaben zur
Deckung der Kosten fir die Sanitéatsuntersuchung von Schlachttieren und Gefliigel vor dem Schlachten sowie
der Betrag der Abgaben zur Deckung der Beschaukosten nach dem Schlachten festgesetzt werde, einerseits und
von Artikel 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994, der eine implizite Anderung in Artikel 8 des Gesetzes vom
14. Juli 1994 einflhre, daer fur die Schlachthofe, die urspringlich nur Einnehmer gewesen seien, eine tatsachliche
Schuldverpflichtung bezliglich der Abgabenins Leben rufe, andererseits zu beantragen.

Schriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 816

A.14. Aus Artikel 8 8§ 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 gehe hervor, dal3 die in Artikel 5 genannten
Abgaben vom Betreiber des Schlachthauses bzw. der Fischhalle zu entrichten seien, und zwar zu dem Zeitpunkt,
wo die Erzeugnisse den Schlachthof bzw. die Fischhalle verlassen wirden; schlieflich trage nicht der
Vertriebshandler (Grof3- bzw. Einzelhandler) die Last der Abgaben, dadiese in einem « friheren Stadium>, auf der
Ebene des Erzeugers getragen wirden. Da der Vertriebshandler niemals die fraglichen Abgaben unmittelbar zu
entrichten habe und die auf der Ebene des Erzeugers (Schlachthaus oder Fischhalle) getragenen Abgaben
letztendlich in den Verkaufspreis einkalkuliert und auf den Verbraucher abgewdélzt wirden, sei die von der
klagenden Partei eingereichte Nichtigkeitsklageschrift wegen fehlenden Interesses offensichtlich unzuléssig.

Schriftsitze des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 831, 832, 833 und
835

A.15. AlsInhaber von Tieren oder Betreiber von Schlachthausern seien die klagenden Parteien unmittel bar
von dem Gesetz vom 14. Juli 1994 betroffen.
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Erwiderungsschriftsatz in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 816

A.16. Die von der klagenden Partei erhobene Klage auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Bestimmungen sei zulassig, da eben die ihr angehdrenden Lebensmittelvertriebsunternehmen in Ermangelung
dieser Bestimmungen bei den Zivilgerichten die Erstattung der kraft Artikel 5 der fur nichtig erklarten koniglichen
Erlasse vom 4. Juli 1986 und 25. Januar 1989 zu ihren Lasten erhobenen Abgaben hétten erwirken kdnnen. Sie
seien namlich die Zahlungspflichtigen dieser Abgaben, die im vorliegenden Fall vom letzten Inhaber der
Erzeugnisse zu entrichten seien, ehe diese an den Verbraucher geliefert wiirden, d.h. vom Vertriebsunternehmen,
das an den Verbraucher verkaufe, wobei die meisten Vertriebsunternehmen sich der klagenden Partei
angeschlossen hétten (Artikel 1 §2 3> b und 8 § 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1994). Der Umstand, dal3
die Abgaben vom Betreiber der Fischhalle bzw. des Schlachthauses zu entrichten seien, &ndere nichts an dieser
Sachlage, da der Betreiber des Schlachthauses bzw. der Verkaufsstelle im Hinblick auf Einnahme der Abgaben
durch das Gesetz als Beauftragter und keineswegs als Zahlungspflichtiger bestimmt werde. Zahlungspflichtig sei
eindeutig weiterhin das V ertriebsunternehmen.

Die Behauptung, der zufolge die V ertriebsunternehmen die Kontrollabgaben angeblich auf die Verbraucher
abgewadlzt hétten, indem sie diese Abgaben in den Verkaufspreis einkalkuliert hétten, sei unrichtig und auf3erdem
unerheblich, wenn es sich darum handele, das Interesse der klagenden Partei zu beurteilen. Einerseits richte sich
der Verkaufspreis der Ware namlich nach dem Verhéltnis von Angebot und Nachfrage; die fraglichen Abgaben
wuirden keineswegs als solche in diesen Verkaufspreis einkalkuliert, so wie das Gesetz es hinsichtlich der
Mehrwertsteuer erlaube - vielmehr wirden sie einen Gewinnausfall fir das zahlungspflichtige Unternehmen
darstellen. Andererseits setze der Anspruch auf Rickforderung des nicht geschuldeten Betrags gemal’
Artikel 1235 des Zivilgesetzbuches nicht das V orhandensein eines Nachteils voraus.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 816 und 835
und hinsichtlich des einzigen Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 831, 832
und 833

Klageschriften

A.2.1. Das Gesetz vom 14. Juli 1994 sei eine wortliche Wiedergabe des Textes des kdniglichen Erlasses vom
25 Januar 1989 bezlglich der Abgaben zur Kostendeckung der Gutachten, Untersuchungen und
Sanitatskontrollen von Schlachtfleisch, Geflugel und Fisch, der in Ausfiihrung von Artikel 6 des Gesetzes vom
5. September 1952 Uber die Fleischbeschau und den Fleischhandel sowie von Artikel 6 des Gesetzes vom
15. April 1965 Uber die Beschau und die Vermarktung von Fisch, Gefligel, Kaninchen und Wild und zur
Abéanderung des Gesetzes vom 5. September 1952 ergangen sei.

Anfangs hétten diese Gesetzesbestimmungen die Einnahme von Abgaben zur Deckung der Kosten fir die
Sanitétskontrollen, die vor dem Schlachten bzw. im Stadium der Produktion oder der Einfuhr von Fleisch oder
Fisch auf bel gischem Staatsgebiet durchgefiihrt worden seien, ermoglicht.

Sie seien allerdings durch das Gesetz vom 13.Juli 1981 zur Grindung einer Veterindrmedizinischen
Prufanstalt erweitert, welches die Unabhangigkeit der veterindrmedizinischen Priifer gegenliber den Erzeugern,
die den in den Gesetzen vom 1952 und 1965 genannten Kontrollen unterworfen seien (Betreiber von
Schlachthdusern, Fischhallen und Zerlegungsbetrieben), generell habe gewahrleisten wollen, indem diese Prufer
innerhalb einer einzigen offentlich-rechtlichen Anstalt vereinigt wirden, und namentlich die neue Anstalt mit den
Kontrollen auf der Ebene der Vertriebsunternehmen habe beauftragen wollen; dazu habe es nicht nur in den
Schlachth&usern, Fischhallen, Zerlegungsbetrieben oder Zollstellen die Einnahme von Abgaben fur Beschau und
Sanitatskontrolle ermdglicht, sondern auch bei Kontrollen, die in eéinem spéteren Stadium des Vertriebs im Grof3-
bzw. Einzelhandel durchgefiihrt wirden, wobel allerdings diese neuen Kontrollen im Gegensatz zu den
erstgenannten gar keinen obligatorischen oder systematischen Charakter gehabt hatten.

A.2.2. Ein erster koniglicher Erlal3, der am 4. Juli 1986 ergangen sei und in dem die diesbeziiglichen
Abgaben festgesetzt worden seien, sei vom Staatsrat fur nichtig erklért worden; an seine Stelle sei ein zweiter
koniglicher Erlal? getreten, der am 25. Januar 1989 mit Rickwirkung auf den 1. Juli 1986 ergangen sei und dessen
Bestimmungen vorbehaltlich einiger kleinerer Anderungen identisch gewesen seien.
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Dieser zweite konigliche Erlal’ sei vom Staatsrat fur nichtig erklart worden, nachdem der Schiedshof das
Urteil Nr. 33/93 zu einer vom Staatsrat gestellten prdjudiziellen Frage verkiindet habe. Ungefédhr gleichzeitig habe
die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 835 beim Gericht Erster Instanz Lttich
Klage auf Erstattung der vom Belgischen Staat gesetzwidrig eingenommenen Abgaben erhoben.

A.2.3. Dasangefochtene Gesetz sei nach diesen Widerwartigkeiten entstanden und stelle eigentlich einen
neuen Versuch dar, die in dem fir nichtig erklarten koniglichen Erlal3 vom 25. Januar 1989 enthaltenen
gesetzwidrigen Bestimmungen fir wirksam zu erkléren, da die Artikel 1 § 2 bis 14 woértlich den Artikeln 1 bis 14
des koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 entsprachen und Artikel 15 Absatz 1 vorsehe, dal? « die Bestim-
mungen dieses Gesetzes (...) mit Wirkung vom 1. April 1989 (gelten) », was mit dem Tag des I nkrafttretens des ko-
niglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 ibereinstimme.

A.2.4. Das angefochtene Gesetz verstolRe gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es nahezu
wortlich die Bestimmungen eines vom Staatsrat fir nichtig erklarten koniglichen Erlasses wiedergebe, um auf
diese Weise mit Rickwirkung auf den 1. Juli 1986 Abgaben fir Beschau und Sanitétskontrolle zu Lasten der
klagenden Parteien festzusetzen, so dal3 diese sich nicht auf die Nichtigerklarung der koniglichen Erlasse vom
4. Juli 1986 und 25. Januar 1989, durch welche die gleichen Abgaben urspriinglich festgesetzt worden seien, beru-
fen konnten und demzufolge nicht die Erstattung dieser Abgaben bei den Zivilgerichten erwirken kénnten; der
Kategorie von Birgern, auf die diese koniglichen Erlasse anwendbar gewesen seien, werde somit vom
Gesetzgeber ein wesentlicher Rechtsschutz vorenthalten, der auf alle Birger anwendbar sei, und die klagenden
Parteien wirden somit einer Behandlungsungleichheit zum Opfer falen, welche im vorliegenden Fall richt
objektiv gerechtfertigt sei.

A.25. Das Gesetz vom 14. Juli 1994 fuhre eine nachtrégliche Wirksamerklérung ein; die Wirksamerklarung
durch Gesetz werde von der Rechtslehre kritisiert und vom Hof gertigt.

Die Technik ihrer Durchfiihrung sei unerheblich (da es sich bei der hier gewahlten Technik um eine
Wirksamerkl&rung durch Substitution handele, die genauso tadelnswert sei wie die im Urteil Nr. 67/92 gerligte
Wirksamerklarung durch Bestétigung), und betreffe eine Opportunitétsfrage, Uber die der Hof nicht zu
entscheiden habe (siehe dasselbe Urteil). Auf jeden Fall liege eine Verletzung der Grundsétze der richterlichen
Unabhéangigkeit, der Gewaltentrennung und der Rechtskraft richterlicher Entscheidungen vor, welche
Grundprinzipien der belgischen Rechtsordnung seien.

A.26. Die einzige Zielsetzung bzw. Folge der angefochtenen Bestimmungen bestehe darin, die
betréchtlichen zivilrechtlichen Konsequenzen (und zwar die Erstattung der gesetzwidrig erhobenen Abgaben) der
Nichtigerklérung der vorgenannten koniglichen Erlasse durch den Staatsrat ungeschehen zu machen. Dies zeige
sich im vorliegenden Fall um so deutlicher, da der Gesetzgeber die Bestimmungen des fir nichtig erklarten
koéniglichen Erlasses Punkt fir Punkt (lbernommen und seinen Eingriff als reine Sicherungsmal3nahme betrachtet
habe (Artikel 15 Absatz 2).

Somit werde auf diskriminierende Weise den zu A.2.5 genannten Grundsdtzen Abbruch getan, und in
Anbetracht des Umstands, dal3 das angefochtene Gesetz zur Folge habe, daf? es die Einleitung eines neuen
Gerichtsverfahrens auf Erstattung aufgrund der Nichtigerklérung des koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989
verhindere, mif3achte es das Recht auf Zugang zu einem Gericht, das in Artikel 6.1 der Européischen Menschen-
rechtskonvention allen Belgiern eingeraumt werde, sowie das in Artikel 13 derselben Konvention verankerte
Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz.

A.2.7. Nachdem die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates festgestellt habe, daf’ der Entwurf darauf
abgezielt habe, eine eventuelle Nichtigerklarung des koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 zu verhindern, sei
mit einem Argument geantwortet worden, das ein Gestandnis der Verfassungswidrigkeit beinhalte, und zwar, daf3
« die Nichtigerklérung des vorgenannten koniglichen Erlasses (...) der Veterindrmedizinischen Prifanstalt jede
gesetzliche Grundlage versagen (wirde), auf der ihre Finanzierung beruht, sie zur Erstattung der Betrége, die fur
die seit dem 1. Juli 1986 durchgefiihrten veterinarmedizinischen Kontrollen eingenommen wurden, verpflichten
(wirde) und die Fortfihrung ihrer Tatigkeit dadurch verhindern (wirde), da3 ihr die erforderlichen Mittel versagt
werden » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1060-1, S. 2) und das mit jenem Argument vergleichbar sei, das auf
dem durch die Gewéhrleistung der Finanzierung garantierten Fortbestehen der Anstalt beruhe; dieses Argument
sei in dem Verfahren, das zum Urteil Nr. 33/93 geflihrt habe, vorgebracht worden. Diese Griinde, die vielleicht die
Entstehung eines hoffentlich gesetzmaliigen koniglichen Erlasses oder sogar eines Gesetzes zur Finanzierung der
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Prufanstalt rechtfertigen wiirden, wiirden keineswegs beinhalten, daf3 dieser Norm Rickwirkung verliehen werde,
wobei es sich um eine nicht zu leugnende Quelle der Rechtsunsicherheit handeln wirde. AuRerdem waére
ebenfalls wiinschenswert, dal3 eine mit dem européi schen Recht Ubereinstimmende Rechtsnorm zustande kéme.

A.28. Kein einziger besonderer Umstand rechtfertige in dieser Angelegenheit eine Abweichung vom
allgemeinen Rechtsgrundsatz, der im Bereich der Steuergesetzgebung gelte und in Artikel2 des
Zivilgesetzbuches und des Strafgesetzbuches enthalten sei; gemald diesem Rechtsgrundsatz hatten die Gesetze
keine Rickwirkung. Auf jeden Fall seien die in den Vorarbeiten vom Gesetzgeber vorgebrachten Beweggriinde
unrichtig und mindestens unerheblich.

Der genaue Inhalt der Ruckwirkung des Gesetzes sei Ubrigens vage, da einerseits Artikel 15 vorsehe, daf3
die Bestimmungen des Gesetzes mit Wirkung vom 1. April 1989 gelten wirden, und andererseits die Hohe der
Abgaben fir die Beschau und Untersuchungen in Artikel 12 fir die Zeit vom 1. Juli 1986 bis zum 31. M&rz 1989
festgesetzt worden sei. Die Rechtsunsicherheit, die sich daraus ergebe, von welchem Tag an die Rickwirkung
eigentlich gelte, stelle eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dar.

A.2.9. Die gegen den koéniglichen Erla3 vom 25. Januar 1989 erhobenen Klagen hétten keineswegs die
Kontrollen der Prifanstalt bezweckt, sondern nur deren gesetzwidrige Finanzierungsmodalitéten. Es sei
hervorzuheben, daf3 diese gesetzwidrigen Erhebungen dazu beigetragen hétten, dafd der Staat im Jahre 1990 nach
vierjédhrigem Funktionieren der Prifanstalt einen betréchtlichen Gewinn habe erzielen kdnnen, denn kraft Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 16. Juli 1990 sei die Veterindrmedizinische Prufanstalt dazu verpflichtet worden, ausihren
Ricklagen einen Betrag in Hohe von 800 Millionen Franken an die Staatskasse zu Uiberweisen. Am 31. Dezember
1993 hétten die Konten der Priifanstalt einen Gewinnsaldo in Hohe von 875 Millionen Franken verzeichnet.
Samtliche kraft der vom Staatsrat verkiindeten Nichtigkeitsurteile geschuldeten Erstattungen wirden demzufolge
ohne Diskontinuitat des 6ffentlichen Dienstes entweder durch neue, gesetzmaidig fir die Zukunft festgesetzte
Erhebungen, oder durch die anderen in Artikel 9 des Gesetzes vom 13. Juli 1981 aufgefiihrten Finanzierungsmittel
leicht finanziert werden kénnen.

Schriftsitze des Ministerrates in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 816 sowie in den
Rechtssachen mit Geschaftsver zeichnisnummern 831, 832, 833 und 835

A.2.10. Durch verschiedene Gesetze seien Wirksamerklarungen durch Substitution durchgefiihrt worden,
und in einem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates vom 3. Februar 1965 bezlglich des
Wortlauts des Gesetzesvorentwurfs, aus dem das Gesetz vom 23. April 1965 geworden sei (Parl. Dok., Senat,
1964-1965, Nr. 113, SS. 4 und 5), verurteile der Staatsrat die Wirksamerklérungen durch Gesetz gewil3 nicht ohne
die nétigen Nuancen; mindestens sei festzuhalten, und zwar auf systematische Art und Weise, dal3 nur
ausnahmsweise solche Wirksamerkldrungen vorgenommen werden dirften, d.h. wegen zwingende Umsténde,
wobei es sich etwa um die Funktionserfordernisse des offentlichen Dienstes handele, fiir die der Staatsrat sehr
aufgeschlossen gewesen sei.

A.211. In seinem Urtell Nr. 67/92 habe der Hof die Ansicht vertreten, dald der Gesetzgeber, der in
Anbetracht eines wegen eines Formmangels fir nichtig erkléarten Aktes (was auch fur die Erlasse auf Festsetzung
der hier beanstandeten Abgaben der Fall gewesen sei) der gesetzlichen Unméglichkeit, dieser Unregelmaliigkeit
zu entsprechen, riickwirkend abhelfen wolle und die finanziellen Schwierigkeiten 16se, die die Nichtigerklérung
verursacht hatte, eine Zielsetzung verfolge, die nicht gesetzwidrig sei. Da die Nichtigkeitsurteile nicht wieder in
Frage gestellt worden seien, sei die Technik der Substitution tiber jede Kritik erhaben, da der Gesetzgeber im Falle
des Urteils Nr. 67/92, so wie in dem dem Hof zur Prifung vorgelegten Fall, nicht die Absicht gehabt (und erst
recht nicht bezweckt) habe, das Auftreten des Staatsrates zu konterkarieren oder Uber dessen Nichtigkeitsurteile
hinwegzusehen.

A.212. Im Urtell Nr. 33/93 habe der Hof die Ansicht vertreten, dald in Ermangelung des Vorbringens
aulergewohnlicher Umstadnde der Ministerrat keinen ausreichenden Beweis fur die kritisierte Bestétigung
erbracht habe und daf3 einzurdumen sei, daf3 er nur die Absicht gehabt habe, zu verhindern, dai3 der Staatsrat die
beziigliche Gesetzmaliigkeit beurteilen wirde. Im vorliegenden Fall jedoch behaupte der Ministerrat, dald eine
Nichtigerklérung des Gesetzes so beschaffen ware, dal? sie die Kontinuitét des Dienstes und die Haltbarkeit des
Finanzierungssystems beei ntréchtigen wirde.

A.2.13. Im Urtell Nr. 46/93, in dem der Hof Uber ein Gesetz zur riickwirkenden Wirksamerkl&rung durch
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Substitution befunden habe, wobei vor dem Staatsrat noch Klagen in der Schwebe gewesen seien, habe er im
Gegensatz dazu und diesmal ohne Bezugnahme auf aufRergewohnliche oder besondere Umsténde die Ansicht
vertreten, dald « eineKlage(...) alein (...) (nicht) verhindert (...), daf3 die Rechtswidrigkeiten, mit denen der (...) Akt
behaftet sein kbnnte, aufgehoben werden ».

A.2.14. Schliefflich ermégliche es das Urteil Nr. 84/93, eine motivierte Wirksamerklarung durch Gesetz zu
erlauben - auch in Ermangelung auf3ergewdhnlicher Umstande und in Anbetracht der Tatsache, dal der Staatsrat
und die Hofe und Gerichte daran gehindert gewesen seien, sich zu auRern - im Hinblick auf die Gewahrleistung
der Rechtssicherheit, die durch das gleichzeitige Bestehen unterschiedlicher Beurteilungen bezlglich der
Wirksamkeit ein und derselben Verordnung bedroht werde.

A.25. Aus dieser Rechtsprechung ergebe sich, dal’ im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien
darlegen wirden, das Verfahren der Wirksamerklérung durch Substitution nicht so tadelnswert sei wie dasjenige
der Wirksamerklarung durch Bestétigung, da der Hof diese in den drei Rechtssachen erlaubt habe, indem er ein
einziges Mal auf das erforderliche Vorhandensein besonderer Umstande in faktischer und rechtlicher Hinsicht
Bezug genommen habe. Solche Umsténde wiirden in diesem Fall vorliegen, da geméalR den Vorarbeiten zum
angefochtenen Gesetz die Nichtigerklérung des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 25. Januar 1989 die
Prifanstalt um jede gesetzliche Finanzierungsgrundiage bringen wirde, sie zur Erstattung jener Betrédge
verpflichten wirde, die fir seit dem 1. Juli 1986 durchgefiihrte veterindmmedizinische Kontrollen eingenonmen
worden seien, und die FortfUhrung ihrer Tétigkeit verhindern wirde, indem ihr die nétigen Mittel versagt werden
wirden. Die Dienstleistungen seien aber erbracht worden, die damit verbundenen Kosten seien entstanden, und
die Erstattung - Ubrigens eine problematische Angelegenheit - der fraglichen Abgaben wirde das finanzielle
Gleichgewicht eines Verwaltungsdienstes beeintréchtigen, der aus keiner anderen Quelle finanziert werde.
Insofern stell e das Gesetz eine verhaltnisméaliige Mal3nahme zum Schutz dieses allgemeinen Interesses dar.

A.2.16. Nebenbei sei darauf hinzuweisen, da die von den klagenden Parteien vorgebrachten
Zahlenangaben zweifelhaft seien; obwohl die Prufanstalt 1990 tatséchlich 800 Millionen Franken an die
Staatskasse habe Uberweisen missen, sei bei diesem Betrag nicht der Umstand berticksichtigt worden, dai3 die
Prufanstalt die erhobenen Abgaben noch an die Exporteure habe weiterleiten missen. Hinsichtlich des
sogenannten Gewinnsaldos in Héhe von 875 Millionen Franken sei zu betonen, dai dieser nur das kumulierte
buchhaltungsméige Ergebnis der vorherigen Geschéftsjahre seit 1986 darstelle; in Wirklichkeit habe die
Prifanstalt 1993 einen Verlust (in Hohe von 242.828.621 Franken) verzeichnet und hétten ihre Liquiditéten sich
auf 188.214.236 Franken belaufen; in diesem Betrag seien die (gegebenenfalls zweifelhaften) einzutreibenden
Schuldforderungen enthalten. Schliefflich wirden die Ausgaben zur Entlohnung der Tierdrtze, die fur die
Prufanstalt die Kontrollen durchfiihren miften, einen betréchtlichen Anstieg der Lasten der Prifanstalt
darstellen.

Erwiderungsschriftsatzin den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 816, 831, 832 und 833

A.217. Zwar tue nach Ansicht gewisser Autoren eine Wirksamerkldrung durch Substitution der
Rechtskraft eines Nichtigkeitsurteils des Staatsrates keinen Abbruch, aber aus den Urteilen Nrn. 67/92, 46/93 und
84/93 gehe jedoch hervor, dald im Gegensatz zu dem, was die Gegenpartei behaupte, eine Wirksamerklérung durch
Substitution auf die gleiche Art und Weise wie eine Wirksamerklérung durch Bestétigung einen Behandlungs-
unterschied darstelle; der Hof habe namlich in diesen drei Urteilen ausdriicklich das Vorhandensein eines
Behandlungsunterschieds anerkannt, wobei er jedoch die Ansicht vertreten habe, dal dieser Unterschied in
bestimmten Ausnahmefallen objektiv und angemessen gerechtfertigt sei, und zwar aus besonderen Grinden, die
in diesem Fall jedoch nicht vorliegen wiirden.

A.2.18. Somit liege die im Urteil Nr. 67/92 anerkannte Rechtfertigung - die Unmdglichkeit der Provinz
Brabant, den Verlust der Steuerzuschlags auszugleichen, es sei denn, es wirden Maf3nahmen ergriffen, durch
welche noch grélere Behandlungsungleichheiten entstehen wirden -hier nicht vor, da andere Quellen
(gesetzliche Gebiihren oder andere im Haushalt vorzusehende Einnahmen) herangezogen werden konnten, um die
Erstattung der fraglichen Abgaben auszugleichen. Ubrigens hétte der Konig - vielleicht im Gegensatz zur Provinz
Brabant - seit 1986 die beanstandete M al3nahme sel bst wiederherstellen kénnen.

Das Urteil Nr. 34/93 beziehe sich seinerseits auf den Fall einer im voraus vorgeschriebenen Bestétigung, die
sich nicht im Sinne einer Wirksamerklarung analysieren lasse. Im Gegensatz zum Urteil Nr. 46/93 bezlglich der
Solidaritétsabgabe handelt es sich in der vorliegenden Streitsache nicht um die Zustéandigkeit des Konigs,
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sondern auf die Art und Weise, die Er diese ausgelibt habe. Schlieflich habe das Urteil Nr.84/93 eine
Wirksamerklérung erlaubt, die wegen der Rechtsunsicherheit aufgrund gegensétzlicher richterlicher Entschei-
dungen gerechtfertigt sei - dieser Fall sei in der vorliegenden Angelegenheit irrelevant.

A.2.19. Das Argument, das von der Notwendigkeit hergeleitet worden sei, die Finanzierung der
Veterindrmedizinischen Prifanstalt zu gewahrleisten, sei das gleiche wie dasjenige, das vom Ministerrat
vorgebracht worden sei und das der Hof in seinem Urteil Nr. 33/93 (B.2) kritisiert habe. Auerdem sehe Artikel 9
des Gesetzes vom 13. Juli 1981 andere Finanzierungsmittel vor - die im Haushalt des Gesundheits- und Familien-
ministers vorgesehenen Kredite, die Schenkungen und Verméchtnisse, das Aufkommen aus Darlehen und
Gebiihren sowie gelegentliche Einnahmen.

A.2.20. Fur gar keine Wirksamerklérung durch Gesetz, die einen erklérten oder verhohlenen Versuch
darstelle, die Durchfihrung des Gemeinschaftsrechts vor den ordentlichen Rechtsprechungsorganen zu
verzogern oder zu erschweren, kdnne eine objektive und angemessene Rechtfertigung herangezogen werden. Im
vorliegenden Fall habe das Gesetz eine zeitweilige Beschaffenheit (Artikel 15 Absatz 2), da der Kénig nachher
Seine Zustandigkeiten erneut austiben musse, wenn ein Erlal gemal3 der europaischen Gesetzgebung zustande
gekommen sein  werde. Die offensichtliche Regelwidrigkeit der Finanzierungsmodalitdten der
Veterindrmedizinischen Prifanstalt, die das Wirksamerklarungsgesetz vorsehe, werde also nur fir die Zukunft
berichtigt.

A.2.21. Eine Sorgfaltspflichtverletzung seitens des Staates sei die Ursache der Schwierigkeiten, diein dieser
Angelegenheit zutage treten wirden. Diese Schwierigkeiten wirden also nicht die ernsthaften und
auRRergewohnlichen Umstande darstellen, die ein Wirksamerklarungsgesetz hétten rechtfertigen sollen.

A.2.22. Der Ministerrat antworte nicht auf die Kritik bezliglich der vagen Beschaffenheit des Umfangs der
Ruckwirkung des Gesetzes, wobei es sich um eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes handele (A.2.8).

Erwiderungsschriftsatzin der Rechtssache mit Geschaftsverzei chnisnummer 835

A.2.23. Im Gutachten der Gesetzgebungsabteilung, auf das der Ministerrat teilweise Bezug nehme, wiirden
zwei der gravierendsten Einwénde Ubernommen, die der Staatsrat angesichts der Wirksamerklarungen durch
Gesetz erhoben habe, wobei es sich namlich um die Verletzung des Grundsatzes der Unabhangigkeit der
Magistraten sowie um die Verletzung des Prinzips der Gewaltentrennung handele. Der Staatsrat beschranke sich
darauf, festzustellen, daf? das Verfahren der Wirksamerklérung weiterhin einen Ausnahmefall bilde und dal’ zum
Zeitpunkt der Abgabe des Gutachtens der Gesetzgeber nur aus « zwingenden und ernsthaften » Griinden darauf
zuriickgegriffen habe; er behaupte also nicht - im Gegensatz zu dem, was die Gegenpartei vorbringe -, daf3
zwingende und ernsthafte Griinde die MiRachtung der verfassungsmafligen Grundsétze, denen die Technik der
Wirksamerklarung Abbruch tue, rechtfertigen kénnten.

Hinsichtlich der EinfluBnahme der Wirksamerkldrungen durch Gesetz auf die Rechtskraft richterlicher
Entscheidungen habe der Staatsrat divergierende Gutachten abgegeben, wobei diese Technik in einem Gutachten
von 1989 verurteilt worden sei.

A.2.24. Die Urteile Nrn. 46/93 und 84/93 bezogen sich auf Félle, die mit der vorliegenden Angelegenheit
nichts zu tun hatten. Die im Urteil Nr. 67/92 enthaltene Erwagung, der zufolge « es (...) dem Schiedshof nicht
(obliegt), Uber die ZweckméaRigkeit des vom Gesetzgeber gewdhlten Verfahrens zu befinden », bedeute
keineswegs, dal? die Wirksamerklarungen Uber jede Kritik erhaben wéren, sondern vielmehr, dal? der Hof nicht die
Entscheidung des Gesetzgebers fir diese oder jene Technik zu beurteilen habe.

Der Ministerrat begriinde keineswegs die Behauptung, die er aus demselben Urteil herleite und der zufolge
die Substitution durch Gesetz der Rechtskraft keinen Abbruch tun wirde. Dieses Urteil lasse sich nicht als die
Grundlage fur eine solche Behauptung bewerten, da der Hof anhand der Absicht des Gesetzgebers nachpriife, ob
die Wirksamerklarung durch Substitution eine Verletzung der Rechtskraft des Nichtigkeitsurteils des Staatsrates
darstelle. Im vorliegenden Fall liege die Verabschiedung des Gesetzes vom 14. Juli 1994 offensichtlich in dem
Willen begriindet, die Folgen des Urteils des Staatsrates vom 5. Oktober 1994 zu umgehen.

A.2.25. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat erklére, habe er in der Rechtssache, die zum Urtell
Nr. 33/93 geflihrt habe, bereits behauptet, daf3 die Nichtigerklérung der beanstandeten Malinahmen so
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beschaffen wére, dal sie die Kontinuitét und die finanzielle Haltbarkeit des Systems beeintrachtigen wirde, da zu
jener Zeit in seinem Schriftsatz erwdhnt worden sei, dal3 Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Juli 1990 unter anderem
darauf abgezielt habe, den Fortbestand der Veterindrmedizinischen Prifanstalt durch die Gewahrleistung ihrer
Finanzierung zu garantieren.

A.2.26. Da die Wirksamerkldrung durch Substitution nicht weniger zu kritisieren sei als die Ubrigen
Techniken der Wirksamerklarung, tue das Gesetz vom 14. Juli 1994 in diskriminierender Weise den Grundsétzen
der richterlichen Unabhéngigkeit und der Gewaltentrennung, der Rechtskraft der Urteile sowie dem in Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten Recht auf Zugang zu einem Gericht Abbruch.
Hinsichtlich der legitimen Beweggrinde, die zur Rechtfertigung dieses Behandlungsunterschieds zu
bertlicksichtigen seien, sei zu betonen, dal3 der Fortbestand der Veterindrmedizinischen Prifanstalt nicht vom
Gesetz vom 14. Juli 1994 abhange, da das Gesetz vom 13. Juli 1991 andere Finanzierungsweisen vorsehe und die
Erstattungen, zu denen der Staat im Falle der Nichtigerklérung dieses Gesetzes gehalten wére, vielleicht den
Haushalt der Veterindrmedizinischen Priifanstalt beeinflussen, der Prifanstalt aber keinerlei Nachteil zufiigen
wirden. Die genannten Beweggriinde wirden nicht die Ausarbeitung einer rickwirkenden Rechtsnorm
rechtfertigen, sondern einer Gesetzes- oder Verordnungsvorschrift, die legitim sei und im Gegensatz zur
angefochtenen Rechtsnorm dem européi schen Recht entspreche.

A.227. In der -Ubrigens nicht zutreffenden- Annahme, dal} die vom Ministerrat vorgebrachten
Rechtfertigungen zul&ssig seien, wére die Mal3nahme nicht unverhaltnisméafdig, da sie den soeben in Erinnerung
gerufenen Grundsétzen der belgischen Rechtsordnung keinen Abbruch tue.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 816
Klageschrift

A.3.1. DieArtikel 5, 12 § 2 und 15 Absatz 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 wiirden ebenfalls gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolien, soweit sie ab dem 1. Juli 1986 Abgaben einfuhren wirden, «zur
Deckung der Kosten fiir die Sanitétskontrollen in Grof3- und Einzelhandelsbetrieben im Sinne der Gesetze vom
5. September 1952 und 15. April 1965 », die den Grof3- und Einzelhandelsbetrieben auferlegt wirden, welche
Inhaber der Erzeugnisse seien, ehe diese an die Verbraucher geliefert wirden, und die kraft Artikel 8 § 3 dessel-
ben Gesetzes zu entrichten seien, ehe die Sanitétskontrollen in den GroR3- und Einzelhandelshetrieben hétten
stattfinden kénnen.

A.3.2. Es stehe jedoch nicht fest, dal} diese Kontrollen tatséchlich in jedem der mit diesen Abgaben
belegten Betrieben durchgefiihrt wiirden, im Gegensatz zu dem, was bei jenen Abgaben der Fall sei, die bei der
systematischen Kontrolle erhoben wiirden, welche durchgefiihrt werde bei dem Schlachten von Schlachttieren
und Geflugel, bei der Anlandung von im Meer gefangenem Fisch oder bei der Entnahme von Fisch in den Fisch-
zZlchtereien; dies gelte um so mehr, da die Abgaben, die den Gro3- und Einzelhandel sbetrieben auferlegt wirden
(Artikel 5) genauso viel bzw. mehr betragen wiirden als digenigen, die (Artikel 2 bis 4) beim Schlachten von
Schlachttieren und Gefliigel, bei der Anlandung von im Meer gefangenem Fisch oder bei der Entnahme von Fisch
in den Fischziichtereien festgelegt worden seien. Es gebe also keine objektive und angemessene Rechtfertigung
dafur, die Grof3- und Einzelhandelsbetriebe, die nicht einer systematischen Sanitétskontrolle in bezug auf Fisch
oder Fleisch unterworfen wirden, und die Schlachthéuser, Fischhallen oder Betreiber von Fischhallen oder
Fischzichtereien, die wohl einer solchen systematischen Kontrolle unterworfen seien, einer gleichen, ja sogar
teureren Gebuhrenerhebungsregelung zu unterwerfen.

A.3.3. Daraus ergebe sich eine eindeutige Behandlungsungleichheit zwischen den Produktionsbetrieben
und den Vertriebsunternehmen in Zusammenhang mit den jeweiligen Kosten der vorgeschriebenen Kontrollen,
da die gesamten Kosten der sporadischen Kontrollen, die in den Vertriebsunternehmen durchgefiihrt wirden,
notwendigerweise weniger betragen wiirden als die gesamten Kosten, die durch die systematisch durchgefiihrten
Kontrollen im Schlachthaus, bei der Anlandung von im Meer gefangenem Fisch oder bei der Entnahme aus einer
Fischziichterei verursacht wiirden.

Da eine Gebiihr per definitionem ausschliefdlich zur Vergltung einer - sogar obligatorisch - ebrachten
Dienstleistung bestimmt sei (Kass., 20. Februar 1986, J.T., 1986, 455), liege das einzig objektive Kriterium einer
mdglichen Differenzierung unter den Gebihren zur Kostendeckung der Sanitdtskontrollen in de jeweiligen
Kosten der durchgefiihrten Kontrollen begriindet. Da die Kontrollen systematisch bzw. sporadisch durchgefiihrt
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wurden, je nachdem, ob sie zu Lasten der erzeugenden Betriebe oder der Vertriebsunternehmen gehen wiirden,
sei es selbstverstéandlich nicht gerechtfertigt, da’ den letztgenannten Unternehmen eine éhnliche oder sogar

schwerere Last auferlegt werde, die jedoch gleich systematisch erhoben werde, as digjenige, die die
erstgenannten Betriebe zu tragen hétten.
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Schriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 816

A.34. Die absolute Unabhéangigkeit der Mitglieder der Prifanstalt konne nur dadurch gewéhrleistet
werden, dal? eine « einheitliche » Vergitung fur die Mitglieder vorgesehen werde, die nicht nach Mal3gabe ihrer
Téatigkeit festgesetzt werde.

Das eingefiihrte Finanzierungssystem stelle ein Ganzes dar, und zwar in der Form einer Kette, die vom
Erzeuger bis zum Verbraucher reiche, so dal3 auf dem Inlandsmarkt letztendlich der Verbraucher bezahle und die
klagende Partei kein Interesse daran habe, den zweiten Klagegrund vorzubringen. Wenn das Erzeugnis allerdings
fr die Ausfuhr bestimmt sei, misse die Anstalt die erhobene Abgabe zurlickzahlen, weshalb auch in diesem Fall
der Klagegrund wegen fehlenden Interesses unzuléssig sei.

A.3.5. Dadiefragliche Gebihr dafur bestimmt sei, eine erbrachte Dienstleistung, die ein Ganzes darstelle, zu
vergiten und da die fur die Prifanstalt entstehenden Kosten nicht ausschlieRlich mit der Anzahl der
durchgefiihrten Leistungen zusammenhangen wirden, sondern auch mit der Aufrechterhaltung des
Funktionierens des offentlichen Dienstes, knne man die Kosten nicht in unterschiedlichen Verhaltnissen von
den Produktionsbetrieben bzw. den Vertriebsunternehmen tragen lassen, mit der einzigen Begrindung, daf3 die
bei den ersteren durchgefiihrten Kontrollen systematisch seien und die bei den letzteren durchgefihrten
Kontrollen sporadisch, ohne daf3 dabei die vom Gesetzgeber ins Auge gefalite Ziel setzung mif3achtet werde (und
zwar die Gewdhrleistung der Vereinheitlichung der Kontrollsysteme); dies setze eine Vereinheitlichung der
Gebuihren voraus, denn sonst wiirde ein heterogenes System entstehen.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen sei festzuhalten, dal? die Verteilung der jeweiligen
Last der Gebiihren innerhalb des Finanzierungssystems selbst je nach dem Fall hétte gedndert werden kdnnen.

Es zeige sich Ubrigens gar nicht, daf3 eine systematische Kontrolle notwendigerweise zu htheren Kosten
fuhren wirde al's sporadische Kontrollen (die in gewissen Féllen viel Zeit in Anspruch nehmen kdnnten), da
diese Kosten jeweils von einer Struktur abhangen wirden, die ins Leben gerufen worden sei und die einen
permanenten Charakter aufweise.

A.3.6. Die klagende Partei beriicksichtige nicht die Eigenart der fraglichen Abgaben, denn die in den Arti-
keln 2 und 4 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 genannten Abgaben wiirden sich auf Beschauabgaben beziehen,
wohingegen die in Artikel 5 genannten Abgaben sich auf Abgaben fur die Kontrolle in bezug auf Erzeugnisse
beziehen wirden, die als fiur den Konsum durch den Menschen bestimmte Erzeugnisse bewertet worden seien
und als Lebensmittel vermarktet wiirden. Die Kontrollabgaben seien also anders geartet al's die Beschauabgaben,
weshalb es nicht moglich sei, sie so miteinander zu vergleichen, wie es die klagende Partei tue.

Erwiderungsschriftsatz

A.3.7. Der Ministerrat bestreite nicht die Beschreibung des geltenden Systems. Wenn bei den betreffenden
Abgaben das einzige Kriterium einer moglichen Differenzierung im Bereich der Gebuhren - und zwar diejeweiligen
Kosten der durchgefihrten Kontrollen- nicht beachtet werde, wirden die Vertriebsunternehmen einer
Diskriminierung zum Opfer fallen. Wie der Kassationshof in seinen Urteilen vom 12. M&z 1877 und 11. Februar
1884 betont habe, sei nicht je nachdem zu unterscheiden, ob die Person, die die von der offentlichen Verwaltung
erbrachten besonderen Dienstleistungen beanspruche, dies freiwillig tue oder nicht.

Auch in der Annahme, dafl3 man zu dem Schluf3 gelangen wirde, dal3 es sich in diesem Fall nicht um eine
Gebtihr handele, weil man sich ihr nicht entziehen kénne, was nicht zutreffe, so kdnne es sich nur um eine Steuer
handeln, die einer indirekten Steuer dhnlich sei (Vergutungssteuer). Auch in diesem Fall wirde man zur gleichen
Schluf¥folgerung gelangen. Die Rechtsprechung erlaube némlich genausowenig fir indirekte Steuern, dal? diese
vor der Verwirklichung des Steuertatbestands erhoben wirden (Kass., 11. Februar 1895, Pas., |, 106, und 10. Juli
1922, Pas.,, |, 390). Insofern, als die Vertriebsunternehmen - Mitglieder der klagenden Partei - dieser Erhebung vor
der Beendigung der Kontrolle, durch welche sie verursacht worden sei, unterworfen wiirden, und sogar ohne zu
wissen, ob diese Kontrolle jemals stattfinden werde, wiirden sie im Vergleich zu allen anderen Personen ungleich
behandelt, die gemal3 den soeben in Erinnerung gerufenen Grundsétzen erst dann mit Geblhren oder indirekten
Steuern belegt wiirden, wenn die Dienstleistung, die sie vergiten wirden, oder die Tatsache, die sie verursache,
vollendet sei.
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A.3.8. Essel nicht einzusehen, wie die Notwendigkeit einer einheitlichen Vergitung fur die Mitglieder der
Veterindrmedizinischen Prifanstalt, auf die sich der Ministerrat berufe, die Erhebungsmodalitéten der jeweiligen
Abgaben, die ein von den Lasten der Prifanstalt unabhangiges Aufkommen darstellen wirden, rechtfertigen
konne.

A.3.9. Die Anfechtung des Interesses, dal die klagende Partei am Klagegrund habe (A.3.4), sei
unbegrindet, und zwar aus den zu A.1.6 (in fine) genannten Grinden. Die vom Ministerrat nebenbei gemachte
Bemerkung, der zufolge die Abgaben erstattet wirden, wenn die Erzeugnisse exportiert wirden, sei unerheblich,
da die der klagenden Partei angeschlossenen Vertriebsunternehmen ihre Erzeugnisse an belgische Verbraucher
verkaufen wirden.

A.3.10. Dem Ministerrat zufolge sei die Vereinheitlichung der Erhebung aller Kontrollabgaben durch die
Aufrechterhaltung des offentlichen Dienstes im allgemeinen notwendig gemacht worden. Es sei nicht
einzusehen, weshalb es nicht moéglich ware, die Abgaben aufgrund der direkten Kosten festzusetzen, die durch
die bei den Produktionsbetrieben und Vertriebsunternehmen durchgefiihrten Kontrollen verursacht wirden,
denn durch die Berlicksichtigung einer proportionalen Verteilung der mit den durchgefiihrten Kontrollen
verbundenen Gemeinkosten wirde man den gesetzlichen Begriff der Gebiihr beachten und gleichzeitig das
ordentliche Funktionieren des Dienstes im allgemeinen vollkommen gewahrleisten kdnnen. Der Ministerrat rdume
selbst ein, daR die Verteilung der Last der Gebiihren geandert werden kdnne; ihm sei selbstverstandlich nicht bei-
zupflichten, wenn er behaupte, da3 nicht ersichtlich sei, da3 eine systematische Kontrolle héhere Kosten
verursachen wrde als digjenigen, die mit sporadischen Kontrollen einhergehen wirden. Der Hof werde eine
solche Leugnung der Wahrheit nicht berticksichtigen.

A.311. Der Umstand, dal3 der Ministerrat die Abgaben, auf die sich die Artikel 2 bis 4 des Gesetzes
bezégen, as «Beschauabgaben» bezeichne, und digenigen, auf die sich Artikel5 beziehe, ds
« Kontrollabgaben » (Begriffe, die nicht im Gesetz selbst verwendet wirden), sei an sich kein Grund zur
Annahme, dal3 sie unterschiedlich geartet seien. Bei jeder von diesen Abgaben werde im Gesetz prazisiert, dal? es
sich um Abgaben «zur Deckung der Kosten» von Untersuchungen handele, mit denen die
V eterindrmedizinische Prifanstalt beauftragt werde, was einen deutlichen Hinweis darauf darstelle, dal3 es sich in
jedem einzelnen Fall um Abgaben handele, die den Charakter einer Gebuhr aufwei sen wiirden.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrundsin der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 835
Klageschrift

A.4.1. Dadurch, daf3 die zur Finanzierung der Veterindrmedizinischen Prifanstalt bestimmten Abgaben von
den Betreibern von Schlachthdusern und von den Importeuren zu entrichten seien, und nicht lénger von den
Inhabern von Tieren im Sinne des Gesetzes vom 14. Juli 1994, und dadurch, dal? im Falle der Nichtzahlung dieser
Abgaben die Mdglichkeit fir den Gesundheitsminister vorgesehen werde, die Anerkennung auszusetzen, und
zwar auch dann, « wenn die Bezahlung den Gegenstand einer Anfechtung vor Gericht darstellt », wolle Artikel 56
des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 das Urteil des Staatsrates vom 5. Oktober 1994 unwirksam machen und die
Steuerpflichtigen, die gegen den koniglichen Erla? vom 25.Januar 1989 Berufung eingelegt und im
Zusammenhang mit dem besagten Urteil ein Zivilverfahren angestrengt hétten, bestrafen.

A.4.2. Indem fir die Schlachthauser, die urspriinglich nur die Einnehmer gewesen seien, eine tatsachliche
Schuldverpflichtung bezuglich der Abgaben eingefuhrt werde, wobei die Grof3- und Einzelhandel sbetriebe von
dieser Verpflichtung befreit wiirden, wohingegen die Schlachthauser keinerlei Nutzen aus den Kontrollen ziehen
wurden, welche nur den Grol3- und Einzelhandelsbetrieben und letztendlich den Verbrauchern zugute kdmen,
mifBachte der Gesetzgeber hinsichtlich der in Artikel 14 des Gesetzes von 1981 genannten Einrichtungen (zu
denen die klagende Partei gehdre) den gesetzlichen Begriff der Gebtihr, der normalerweise fir ale Blrger gelte
und den in Artikel 14 des Gesetzes vom 13. Juli 1981 genannten Einrichtungen auf ungerechtfertigte Weise
versagt werde.

A.4.3. Die arr Finanzierung der Gesundheitskontrolle bestimmten Abgaben, die festgesetzt worden seien,
« soweit sie eine angemessene Vergitung der fur die betreffenden Personen erbrachten Dienstleistungen
darstellen » (friherer Artikel 6 des Gesetzes vom 5. September 1952), seien zu Lasten der Inhaber von Tieren
sowie zu Lasten der Grof3- und Einzelhandelsbetriebe erhoben worden, d.h. zu Lasten der Begunstigten der
Sanitéatskontrollen, die mit diesen Abgaben finanziert wirden. Diese Kontrollen kédmen an erster Stelle den
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Verbrauchern zugute, die sich somit auf eine qualitativ hochwertige Nahrung verlassen kénnten, aber wirden
auch die Hersteller sowie die Grof3- und Einzelhandel sbetriebe beglnstigen, die dadurch, daf3 sie ihren Kunden
eine Qualitatsgarantie bieten kdnnten, mit einem héheren Umsatz rechnen kénnten. Die Schlachthdfe wirden
ihrerseits jedoch gar keinen persdnlichen Nutzen aus den vor dem Schlachten durchgefiihrten Kontrollen
beziuiglich des Fleisches ziehen. Die Schlachthduser seien ndmlich nicht verantwortlich fir die Qualitét des
geschlachteten Fleisches. Die verscharften Kontrollen beziiglich des Fleisches seien also in wirtschaftlicher
Hinsicht von keinerlei Nutzen fur die Schlachthéfe, deren guter Ruf nicht vom Ergebnis der durchgefihrten
Kontrollen abhénge, sondern lediglich von der Qualitét der geleisteten Arbeit.

Es zeige sich also, dal3 dadurch, dal? der Gesetzgeber die Abgaben zur Deckung der Beschaukosten im
Interesse aller am Fleischhandel Beteiligten - zu denen nicht die Schlachthéuser gehdren wiirden - von den
Schlachthéusern, denen die Kontrollen nicht zugute kéamen, zu entrichten seien, den gesetziichen Begriff der
Gebuhr miBachtet habe.

A.44. AulRerdem entstehe eine offensichtliche Diskriminierung zwischen den Betreibern von
Schlachthdusern und den Grof3- und Einzelhandelsbetrieben, die nunmehr von jeder Schuldverpflichtung
angesichts der fraglichen Abgaben befreit wirden. Es sei tatséchlich keineswegs zu vertreten, dald die
Schlachthéfe nunmehr alein die Kontrollen finanzieren wirden, die einerseits ausschliefdlich den Grof3- und
Einzelhande sbetrieben zugute kémen und andererseits weiterhin in denselben Betrieben durchgef tihrt wirden.

Schriftsatz des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 831, 832, 833 und
835

A.45. Artikel 4 (man lese: 56) des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 andere nicht einmal implizit das Gesetz
vom 14. Juli 1994 ab, denn er flhre einzig und allein eine andere Erhebungsweise der Abgaben ein. Dies habe
nichtsmit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu tun, und da die fragliche Bestimmung nicht riickwirkend sei,
flhre sie nicht dazu, dal? den klagenden Parteien ein Rechtsschutz, der allen Birgern geboten werde, versagt
werde.

A.4.6. Der vorgenannte Artikel 56 sai lediglich die gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die in der
belgischen Gesetzgebung vorzunehmende Einfilhrung eines neuen Finanzierungssystems fir Prifungen und
veterindrmedizinische K ontrollen gemal? den Bestimmungen der Richtlinie 93/118/EG des Rates vom 22. Dezember
1993 zur Abéanderung der Richtlinie 85/73/EWG Uber die Finanzierung der Untersuchungen und
Hygienekontrollen von frischem Fleisch und Geflugelfleisch. Durch diese Bestimmungen wirden die bei der
Beschau und bei den Sanitétskontrollen erhobenen Abgaben zu Lasten der Einrichtungen, die denjenigen
entspréachen, die von der klagenden Partel betrieben wirden, eingefiihrt, aber es werde ihnen ausdriicklich die
Méglichkeit vorbehalten, die somit entrichteten Abgaben auf die natlrlichen oder juristischen Personen
abzuwal zen, fur die die Arbeitsvorgange durchgefihrt wiirden.

Um die Zweckmadigkeit der Erhebungsmalinahmen und des Kontrollsystems zu gewéhrleisten und
Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern, habe der europé sche Gemeinschaftsgesetzgeber daflir Sorge getragen,
dal3 der Betreiber bzw. der Inhaber der Einrichtung mit den Abgaben belegt werde.

A.4.7. Obwohl die klagende Partei sie nicht erwahne, sei in Absatz 2 der angefochtenen Bestimmung eine
Sanktion vorgesehen, wonach der Minister die Entsendung eines Priifers (dessen Anwesenheit verpflichtet sei)
zu den Schlachthausern, die in Zahlungsverzug geraten seien, aufschieben kdnne. Es handele sich dabei um die
Anwendung der Ausnahme der Nichterflllung der Kontrollaufgabe angesichts derjenigen, die ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht nachkamen.

Indem das Recht auf Zugang zum Richter eingeschrénkt werde, ziele diese Bestimmung in legitimer und ver-
hatnismaliger Weise darauf ab, zu verhindern, dafd auch dann, wenn die Schlachthduser die entsprechenden
Abgaben nicht bezahlen wirden, die Prifer dazu gehalten seien, die vorgeschriebenen Kontrollen weiterhin
durchzufihren, und daf3 es geniige, wenn Klage erhoben werde, damit die falligen Abgaben nicht langer bezahlt
wiurden, bis eine endgliltige Entscheidung ergangen sei.

Die Bedeutung der Finanzierung des Kontrollsystems (die sich Ubrigens an das allgemeine Interesse
anlehne) rechtfertige die Strenge der in Artikel 56 bezeichneten Malihahme; diese ermdgliche es auch, die andere
Mitgliedstaaten der Européischen Union dartiber zu informieren, dal das betreffende Schlachthaus nicht 1anger
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Uber die Betriebsgenehmigung verfiige.

A.4.8. Da die Abgaben daflir bestimmt seien, die Beschaukosten im Interesse « aller am Fleischhandel
Beteiligten » zu decken, scheine es besonders artifiziell zu sein, diese - wie es die klagende Partei tue - nur auf die
Verbraucher, Produzenten und Grof3- und Einzelhandel sbetriebe zu beschrénken und die Schlachthduser sowie
die anderen ins Auge gefaldten Einrichtungen davon auszuschlie3en, welche einen integrierenden Bestandteil der
Kette der am Fleischhandel Beteiligten darstellen und somit auch aus der Erhebung der Abgaben, durch welche
die Finanzierung der Kontrollen gewahr eistet werde, Nutzen ziehen wirden.

In Ermangelung einer Kontrolle wére es Giberhaupt unmoglich, die Tatigkeit dieser Kette fortzufthren.

A.4.9. Dadie Beschau- und Kontrollabgaben bei der Verbringung ins Schlachthaus zu entrichten seien, sei
Artikel 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 eine Maldnahme, die auf der Notwendigkeit beruhe, eine
zweckmaldige und harmonisierte Erhebung dieser Abgaben zu gewéahrleisten, wobei es sich um einen Bestandteil
eines Finanzierungssystems handele, das darauf abziele, das allgemeine Interesse zu sichern und zu vermeiden,
dal’ der Staat dazu gehalten wére, nicht zu vermnachlassigende administrative Mittel fir die Erstattungen auf-
zuwenden. Im Ubrigen sei es nicht Sache des Hofes, zu beurteilen, ob eine solche MalRnahme angebracht oder
wunschenswert sei.

Erwiderungsschriftsatz

A.4.10. Durch die ausdriickliche Abanderung des Gesetzes vom 13. Juli 1981 éndere Artikel 56 des Gesetzes
vom 21. Dezember 1994 implizit Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 ab. Er beschranke sich also nicht darauf
- im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behaupte -, eine andere Erhebungsweise der Abgaben einzufihren;
vielmehr stelle er eine grundlegende Reform des bisherigen Finanzierungssystems dar, indem nunmehr die
Schlachthéuser - vorher blof3 Einnehmer - zu den einzigen Schuldnern der besagten Abgaben gemacht wiirden.
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A.4.11. Der Ministerrat, der nicht in Abrede stelle, dal3 die betreffenden Abgaben den Charakter einer
Gebihr aufweisen wiirden, basiere sich auf Richtlinie 93/118, um das durch das angefochtene Gesetz eingefiihrte
neue Finanzierungssystem zu begrinden. Die beiden Systeme seien jedoch unterschiedlich, denn wahrend die
Richtlinie (Artikel 2.4) die Gemeinschaftsgebiihren den einzel staatlichen Gebuihren gegentiberstelle, bezwecke das
Gesetz vom 21. Dezember 1994 keineswegs diese Gemeinschaftsgebiihren; aufRerdem sehe die Richtlinie in ihrem
Artikel 4 ausdriicklich - im Gegensatz zur belgischen Gesetzgebung - die Moglichkeit fir den Betreiber bzw.
Inhaber des Schlachthauses vor, die fir den betreffenden Arbeitsvorgang erhobene Gebuhr auf die natirliche
oder juristische Person abzuwalzen, fir deren Rechnung der genannte Arbeitsvorgang durchgefihrt werde. Der
europaische Gesetzgeber bestétige somit die Auffassung der klagenden Partei, der zufolge die Schlachthofe
keinerlei Nutzen aus den Kontrollen ziehen wirden, die das Pendant zu den durch das Gesetz vom 14. Juli 1994
festgel egten Abgaben darstellen wirden.

A4.12. Das vom Ministerrat angesprochene Bemuhen, ein zweckméalliges Funktionieren des
Kontrollsystems zu gewahrleisten und Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern, scheine vielmehr den Ersatz der
nationalen Gebiihren durch Gemeinschaftsgebiihren zu erfordern. Es sei namlich nicht einzusehen, wie die
Ubernahme dieser Abgaben durch die Schlachthofe die Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen innerhalb
der Europédischen Gemeinschaft ermdglichen wirde, was hingegen zweifelsohne durch die Festsetzung
einheitlicher Gebiihren mdglich gemacht werde. Auch im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Ministerrates
bedeute das neue System nicht die geringste V erbesserung im Bereich der Zweckméfdigkeit der Erhebung, da die
Schlachthofe bereits in der Vergangenheit mit der Einnahme der Abgaben beauftragt gewesen seien, und zwar
aus praktischen Griinden.

A.4.13. Artikel 56 Absatz 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 beinhalte ebenfalls eine Verletzung der
Artikel 10 und 11 der belgischen Verfassung, da er ohne objektive und angemessene Rechtfertigung der
Kategorie von Blrgern, auf die er anwendbar sei, das Recht auf Zugang zu einem unabhéngigen und
unparteiischen Gericht versage, welches durch Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention allen
Burgern gewéahrleistet werde.

Dieses System, wobei eine blof3e Verwaltungsbehdrde eine Sanktion auferlegen kénne, und zwar auch trotz
der Anrufung der ordentlichen Gerichte, und wobei es laut dem Ministerrat selbst um « eine Einschrankung des
Rechts auf Zugang zum Richter » handel e, lasse sich nicht durch die Ausnahme der Nichterflllung rechtfertigen,
welche nur in Vertragsverhdtnissen zur Anwendung gebracht werden kdnne und hier dazu fihren wirde, daid
allen am Handel Beteiligten diese Kontrollen vorenthalten wiirden, falls alleine schon die Schlachthéfe, d.h. die
gesetzlichen Schuldner, die Geblhren nicht bezahlen wirden. Schliefdlich rechtfertige das Bemuhen, die
Erhebung der Gebihren zu verbessern, Zahlungsriickstande zu beschrénken und somit die Fortfihrung der
gesetzlichen Sanitdtsaufgabe der Veterindrmedizinischen Prifanstalt zu ermdglichen, nicht eine solche
Malinahme, die in gar keinem Verhaltnis zur verfolgten Zielsetzung stehe, da die Aussetzung der Anerkennung
namlich die sofortige Einstellung jeglicher Tatigkeit impliziere. Die Festsetzung von Verzugszinsen im Falle der
Nichtzahlung wére adaguater gewesen.
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-B-

Hinsichtlich des Interesses der Vereinigung ohne Erwerbszweck Fédération belge des
entreprises de distribution (Fedis), Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 816

B.1.1. Dem Minigerrat zufolge wirde die Kl&gerin nicht das rechtlich erforderliche Interesse
nachweisen, da die in den angefochtenen Bestimmungen vorgesehenen Abgaben vom Erzeuger
- nicht vom Vertriebshéndler - getragen und auf die Verbraucher abgewdzt wirden.

B.1.2. Der Vereinigungszweck der klagenden Partel erlaubt es ihr, das erforderliche Interesse
an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung solcher Bestimmungen nachzuwesen, die darauf
abziden, sait dem 1. Juli 1986 die Hohe der zur Deckung der Kosten fir die Sanitétskontrollen in
Grol% und Einzdhandd sbetrieben bestimmten Abgaben festzusetzen (Artike 5 des Gesetzes vom
14. Juli 1994 beziiglich der Finanzierung der Veterindrmedizinischen Prifangtdt), wobel diese
Abgaben zu dem Zetpunkt zu entrichten sind, wo die Erzeugnisse das Schlachthaus, den privaten
Schlachthof, die Fischeuktionsangtalt bzw. die Fischhale oder die Fischziichterel verlassen, bzw.
zum Zetpunkt der Verzollung (Artikd 8 8§3), und zwar vom letzten Inhaber der besagten
Erzeugnisse, ehe se an den Verbraucher gdiefert werden (ebenda und Artike 1 82 4° b). Dem
Argument des Minigerrates ig nicht beizupflichten, da nicht bedritten werden kann, dal3 die
Vertriebsunternehmen tatséchlich ein «letzter Inhaber » im Sinne der Artikel 1 82 4° b und 5 des
Gesetzes vom 14. Juli 1994 sind.

Der Umgtand, dal3 Artikel 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 das Schuldverhdinis
angesichts der fraglichen Abgaben implizit andern wiirde, tut dem Interesse der klagenden Partel an
der Klageerhebung auf Nichtigerklérung jener Bestimmungen, durch welche ihre Stuation vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes geregelt wurde, keinen Abbruch.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds in den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnis-
nummern 816 und 835 und hinsichtlich des einzigen Klagegrunds in den Rechtssachen mit

Geschaftsver zei chnisnummern 831, 832 und 833

B.2.1. Der konigliche Erlal3 vom 25. Januar 1989 beziiglich der Abgaben zur Kostendeckung
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der Gutachten, Untersuchungen und Senitétskontrollen von Schlachtflesch, Gefligd und Fsch
wurde wegen eines Formmangels durch ein Urtell des Staatsrates vom 5. Oktober 1994 fir nichtig
erklart, nachdem der Hof die Gesetzeshestimmung, die dem koniglichen Erlald Gesetzeskraft
verliehen hatte, as gegen die Artiked 10 und 11 der Verfassung verstol3end befunden hatte (Urtell
Nr. 33/93).

B.2.2. Das Gesetz vom 14. Juli 1994 bezliglich der Finarzierung der Veterinarmedizinischen
Prifanstalt (Belgisches Staatsblatt vom 8. Oktober 1994), gegen welches die Klagen gerichtet
and, dbernimmt in sainen Artikdn 1 bis 14 die Artikd 1 bis 14 des vorgenannten koniglichen
Erlasses vom 25. Januar 1989; kraft Artikel 15 Absatz 1 dieses Gesetzes gilt es mit Wirkung vom
1. April 1989, d.h. vom Tag des Irkrafttretens des vorgenannten koniglichen Erlasses. Genauso wie
dieser Erlald bestimmt es in Artikel 12 den Betrag der fraglichen Abgaben fir die Beschau und die
Sanitétsuntersuchungen und -kontrollen, die zwischen dem 1. Juli 1986 und dem 31. Mé&rz 1989
durchgefuihrt wurden, wobei der 1. Juli 1986 der Tag des Inkrafttretens eines koniglichen Erlasses
vom 4. Juli 1986 i, der den gleichen Gegenstand hat wie der konigliche Erlald vom 25. Januar
1989 und der ebenfals wegen eines Formmangels durch ein Urtell des Stastsrates vom 9. Mai 1988
fur nichtig erkl&rt wurde.

B.2.3. In enem eden Klagegrund machen die klagenden Parteen gdtend, dal3 die
angefochtenen Besimmungen die Unternenmen, die die fraglichen Abgaben zu entrichten héiten,
daran hindern wiirden, sich auf die Nichtigerklérung der kéniglichen Erlasse vom 4. Juli 1986 und
25. Januar 1989 zu berufen und vor den Zivilgerichten die Erdtattung der dadurch eingefiihrten
Abgaben zu erwirken, so dald der Kategorie von Burgern, auf die diese koniglichen Erlasse
anwendbar gewesen sgien, auf eine diskriminierende Art und Weise en fir dle Birger geltender,
wesentlicher Rechtsschutz vorenthaten werde.

B.2.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
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gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.2.5. Durch die Ubernahme des Inhdtes des vorgenannten koniglichen Erlasses vom
25. Januar 1989 hat das angefochtene Gesetz im vorliegenden Fall nicht dazu gefiihrt, den Staatsrat
daran hindern, zur Hauptsache Uber die Gesstzwidrigkeit dieses koniglichen Erlasses zu befinden
(B.2.6 bis B.2.8). Es hat genausowenig dazu gefuhrt, der Kategorie von Burgern, auf die der fir
nichtig erklarte konigliche Erlald anwendbar war, den Vortell dieser Nichtigerklarung zu versagen,
der in dem Recht besteht, vor den Zivilgerichten die Erdattung der gesetzwidrig erhobenen Abgaben
zu fordern (B.29).

B.2.6. Das Vorlieggen ena Klage vor dem Saaga verhindet nicht, da3 die
Regdwidrigkeiten, mit denen der vor ihm angefochtene Art behaftet sein konnte, sogar vor der
Entscheidung beziiglich der besagten Klage besatigt werden konnten; die Nichtigerklérung einer
Verwdtungsmalinahme - und die mit diessr Annullierungsentscheidung verbundene Rechtskraft -
bedeutet nicht, dal? die Angelegenheit, die den Gegenstland dieser Mainahme bildet, nicht erneut
geregelt werden konnte. Im Gegentell kann das ordentliche Funktionieren der 6ffentlichen Diengte
voraussetzen, dal3 der fur nichtig erklarte Akt wiederhergestellt wird, soweit der neue Akt nicht mit
den vom Staatsrat festgestellten Formméangeln behaftet i<t

Im vorliegenden Fal wurde die Wiederherstellung nicht vom Urheber des fir nichtig erklérten
Aktes durchgefiihrt. Dald der Gesetzgeber an die Stelle des Konigs getreten i, liegt in dem
Umstand begriindet, dal? der Gesetzgeber selbst die Zusténdigkeiten ausiiben wollte, zu denen er
den Konig erméchtigt hatte (Artikel 15 und 29 des Gesetzes vom 13. Juli 1981 zur Griindung einer
Veterindkmedizinischen Prifangalt).

Dadurch hat der Gesetzgeber die Garantie, die die Klage bel dem Staatsrat bietet, nicht
ausgehohlt.

Nachdem er namlich durch das Gesetz vom 25. April 1994, das selbst Artikel 11 des Gesetzes
vom 16. Juli 1990 tber Haushatsbestimmungen aufhebt, wobel diese Bestimmung dem kdniglichen
Erlald vom 25. Januar 1989, der dem Staatsrat zur Prifung vorgelegt wurde, Gesetzeskraft verliehen
hatte, aufgehoben hatte, hat der Gesetzgeber den besagten Erlal? nicht fir wirksam erkléren wollen
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(Parl. Dok., Kammer, 1993-1994, Nr. 1437/3, S. 7); die angefochtenen Bestimmungen haben
nicht zum aleinigen oder hauptsachlichen Zweck gehabt, die Urtelle des Staatsrates, durch welche
die koniglichen Erlasse vom 4. Juli 1986 und 25. Januar 1989 nicht aus inhdtlichen Grinden,

sondern wegen Formmangeln fur nichtig erklart wurden, zu konterkarieren.

B.2.7. Das Gesetz vom 13. Juli 1981 zur Grindung einer Veterindkmedizinischen Prifangat
hat zwar verschiedene Finanzierungsweisen fur diese Angtat vorgesehen. Nichtsdestoweniger snd
nach Angcht des Gesatzgebers die fraglichen Abgaben as die hauptsachliche - sogar ausschlieldi-
che - Finanzierungsquelle aufgefad worden (Parl. Dok., Senat, 1978-1979, Nr. 464-1, SS. 3 und
6, und 1993-1994, Nr. 1060-1, S. 2); an sSch erscheint die Entscheidung des Gesetzgebers, die
diesbezligliche Last von den Zahlungspflichtigen dieser Abgaben datt vom Stastshaushdt tragen zu
lassen (A.2.19 und A.2.26), nicht ds offengchtlich unangemessen.

B.2.8. Dieklagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 835 leitet noch
ene Verletzung des Glechhetsgrundsatzes aus der angeblich vagen Beschafferheit des Inhaltes der
Rickwirkung des Gesetzes vom 14. Juli 1994 ab (A.2.8 und A.2.22). Diese Kritik ist unbegriindet,
denn, wie zu B.2.2 dargdegt wurde, erméglichen es die Artikel 12 und 15 Absatz 1 des angefochte-
nen Gesetzes, die Perioden zu bestimmen, in denen dieses Gesetz wirksam ist.

B.2.9. Hindchtlich der Maglichkelt fur die betreffenden Unternehmen, ba den Zivilgerichten
die Ergattung der gesetawidrig erhobenen Abgaben zu erwirken, weist der Hof darauf hin, dal3 die
Nichtigerklérung einer Verwatungsmalinehme durch den Staatsrat nicht zu ihren Gungten das un-
antastbare Recht entstehen 1d%, fUr immer von der Entrichtung solcher Abgaben befreit zu werden,
auch wenn diese Abgaben auf einem neuen Akt basieren wiirden, dessen Rechtsgliltigkeit festgegtdlt
worden wére. Unter diesen Umsténden tut die Tatsache, dal3 die angefochtene Bestimmung dazu
fuhrt, diesen Unternehmen rickwirkend die Bezahlung von Abgaben aufzuerlegen, die mit
denjenigen idertisch sind, von denen de die Befreiung erwirkt hatten, jenen Rechten keinen
Abbruch, die durch die von den klagenden Parteilen (A.2.6) angefUhrten internationalen Vertragen
gewdhrleistet werden; genausowenig wird die Rechtskraft der Entscheidungen des Staatsrates oder
der Grundsatz der Gewdtentrennung, geschweige denn der Grundsaiz der richterlichen
Unabhéngigkeit beeintréchtigt.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-

nummer 816

B.3.1. Artikd 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 (iber die Fleischbeschau und den
Heischhande und Artikel 6 des Gesetzes vom 15. April 1965 Uber die Beschau und die Vermark-
tung von Fisch, Geflligel, Kaninchen und Wild und zur Abanderung des vorgenannten Gesetzes vom
5. September 1952, in der durch die Artikd 15 und 29 des Gesetzes vom 13. Juli 1981 zur
Grindung ener Veeinamedizinischen Prifangdt abgednderten Fassung, bestimmen, dal3 zu
Lasten des Inhabers des Tieres oder der der Kontrolle der Prifer unterworfenen Erzeugnisse
Abgaben erhoben werden konnen, die zur Kostendekung der Gutachten, Untersuchungen und
Sanitétskontrollen bestimmt sind.

Die Artikd 2 bis 5 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bedimmen unter anderem die Hohe der
folgenden Abgaben:

- die Untersuchungsabgaben (zur Kostendeckung der Senitétsuntersuchung vor dem
Schlachten);

- die Beschauabgaben (zur Kostendeckung der Beschau nach dem Schlachten oder bei der
Anlandung von im Meer gefangenem Fisch);

- die Kontrollabgaben (zur Kostendeckung der Sanitétskontrollen, die in den Grofls und
Einzelhandel shetrieben durchgefihrt werden).

Artikd 8 desselben Gesetzes bestimmit, dal3, was den Inandsmarkt betrifft, die Abgaben fir die
Untersuchung und Beschau vom Inhaber des Tieres zu entrichten sind, und zwar zum Zeitpunkt der
Anzeige des Schlachtens (bzw. vom Kéaufer des Fisches zum Zeitpunkt des Ankaufs), und dali3 die
Kontrollabgaben vom Inhaber der Erzeugnisse zu entrichten sind, und zwar zu dem Zeitpunkt, wo
diese das Schlachthaus oder die Fischhdle (bzw. die gleichgestelten Einrichtungen) verlassen. Er
beauftragt schliefdich den Betreiber des Schlachthauses mit der Einnahme der betreffenden
Abgaben.

Die Artikd 12 und 15 des besagten Gesetzes vom 14. Juli 1994 haben zur Folge, dal3 die
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vorgenannten Besimmungen auf die sat dem 1 Jui 1986 durchgefiihrten Untersuchungen,
Prifungen und Kontrollen anwendbar gemacht werden.

B.3.2. Nach Anscht der klagenden Partel, der nicht vom Ministerrat widersprochen wird, ist
die Hohe der Kontrollabgaben mit derjenigen der Untersuchungss und Beschauabgaben
vergleichbar - und manchma hoher -, wohingegen erstigenannten Abgaben zur Kostendeckung der
Kontrollen bestimmt sind, die im Gegensatiz zu den Untersuchungen und zur Beschau nicht syste-
matisch snd und nach efolgter Entrichtung der Kontrollabgaben durchgefiihrt werden. Somit
miden die Vertriebsunternehmen eine dhnliche bzw. sogar hohere Lagt tragen ds die Produk-
tionsunternehmen, wohingegen das einzige Kriterium der Unterscheidung zwischen den Abgaben,
die von den enen bzw. von den anderen zu entrichten sind und zur Kostendeckung der Sanitéts-

kontrolle bestimmt sind, in den jeweiligen Kogsten dieser Kontralle liegt.

B.3.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes
untersagen, dald Kategorien von Personen, die sch angesichts der beanstandeten Ma3nahme in
wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dal3
hierflr ene angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.4. Im Gegensaiz zu dem, was die klagende Partel behauptet, snd die Abgaben fir
Untersuchung, Beschau und Kortrolle keine Gebuhren, sondern Steuern, ohne Ricksicht auf ihre
Zweckbestimmung. Von ener Gebihr kann nur dann die Rede sein, wenn ene Dienstlestung fur
den Abgabepflichtigen erbracht wird. Artikel 6 des Gesetzes vom 5. September 1952 und Artikel 6
des Gesetzes vom 15. April 1965 bestimmen, da3 die entsprechenden Abgaben «zur
Kostendeckung der Beschau, der Untersuchungen und Kontrollen » bestimmt sind, und aus den
Vorarbeiten zu den Gesetzen vom 13. Juli 1981 und 14. Juli 1994 geht hervor, dal3 der Gesetzgeber
die Finanzierung der Veterinarmedizinischen Prifangtat «ausschliefdich aufgrund von Abgaben, die
anlddich der veteindgmedizinischen Kontrollen erhoben werden», gewéhrleisen wollte (Parl.
Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1060-1, S. 2; Kammer, 1993-1994, Nr. 1437-3, S. 2; sehe auch
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Parl. Dok., Senat, 1978-1979, Nr. 464-1, SS. 3 und 6). Se sind dafir bestimmt, die Kortrolle zu
verbessern (Parl. Dok., Kammer, 1979-1980, Nr. 499/12, S. 7), die Wirksamkeit der Kontrollen
zu gewdhrleisten, die «nicht nur fir den Erzeuger, sondern auch fir den Verbraucher unerlddich
and » (Parl. Dok., Kammer, 1993-1994, Nr. 1437/3, S. 3), und « die Finanzierung enes unerl 8%
lichen Diengtes zum Schutz der Volksgesundheit zu gewahrlesten » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994,
Nr. 1060-1, S. 3; Nr. 1060-2, S. 3; Kammer, 1993-1994, Nr. 1437/3, S. 3); Se sdlen dso nicht
die Gegenleistung fir eine Dienstleisung dar, deren hauptsichliche Beglingtigte die Produktions-
oder Handd shetriebe wéaren; die Veterindrmedizinische Prifangtdt erfiillt ihre Aufgabe zum Schutz
der Volksgesundheit nicht an erster Stelle zugunsten dieser Betriebe, sondern vidmehr zugunsten der
Allgemeanheit.

Daaus geht hervor, dald3 die Abgaben fir Untersuchung, Beschau und Kontrolle keine
Gebiihren darstellen und dal3 ihre Hohe nicht den Kogten einer Diengtleistung entsprechen soll; dem
Argument, das die klagende Partel aus dem fehlenden Verhdtnis zwischen den Betrédgen und den
fraglichen Abgaben herleitet, ist nicht beizupflichten.

B.3.5. Der Gesetzgeber wirde jedoch den Rahmen sener Beurtellungszusténdigket
Uberschreiten, wenn er Steuerpflichtige, die sch in Sachlagen befinden wirden, welche angesichts
der ins Auge gefaden Mal3nahme grundverschieden wéaren, ein und derselben Steuer unterwerfen
wirde.

B.3.6. Im vorliegenden Fdl kritisert die klagende Partel nicht die absolute Hohe der
Kontrollabgaben, sondern deren relative Hohe, im Verglech zum Betrag der Untersuchungs- und
Beschauabgaben. Die Verletzung des Glechhetsgrundsaizes und des Diskriminierungsverbots 18
gch nicht aus dem blof3en Auferlegen einer andogen steuerlichen Beastung herleiten. Der Umstand,
dal? die in den Schlachthdusern und gleichgestellten Einrichtungen durchgefihrten Untersuchungen
und Prifungen im Gegensatiz zu den in den Handedsbetrieben durchgefiinrten Sanitétskortrollen
sysematisch und nicht sporadisch and, ist kein hinreichender Grund, zu schlief3en, dal3 der
Gesetzgeber dadurch, das er enersaits Untersuchungs- und Beschauabgaben und andererseits
Kontrollabgeben auf ein vergleichbares Niveau festgesetzt ha, den Rahmen saner
Beurteilungszustandigkeit Uberschritten héite.

Ubrigens steht die Kontrolle dort, wo sie nur stichproberweise erfolgt, abgesehen von
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Mifbrauchen nicht weniger in Ubereingimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz ds digenige, die
durch verdlgeme nerte Untersuchungen oder Prifungen durchgeftinrt wird, denn se flhrt dazu, eine
geche Kontrollmoglichkeit fir dle vertricbenen Erzeugnisse sowie fir dle der Kontrolle
unterliegenden Anlagen gdlten zu lassen.

Die fragliche Ma3ahme hat zum Zweck, die Finanzierung eines Diengtes zu gewahrleisten, der
die Volksgesundheit schiitzen soll, und zwar durch Untersuchungen, Beschau und Sanitétskortrollen,
die bae den verschiedenen Beteligten durchgefiihrt werden, die dafir sorgen, dal3 die
entsprechenden Lebensmitte den Verbrauchern zur Verfligung gestelt werden. Der Gesetzgeber,
der durch die Griindung der Veterindrmedizinischen Prifanddt die Kontrollsysteme verenheitlicht
hat (Parl. Dok., Senat, 1978-1979, Nr. 461-1, SS. 2 und 3), konnte berechtigterweise davon
ausgehen, dal? die andoge Zie setzung, die anhand dieser unterschiedlichen Kortrollen verfolgt wird,
den Umstand rechtfertigt, dal3 die Einrichtungen, auf die se anwendbar sind, dnlichen steuerlichen
Verpflichtungen unterworfen werden. Die rein unregelméldige oder sporadische Beschaffenheit einer
Tatsache, der eine Steuer zugrunde liegt, impliziert nicht, dal3 digenigen, die diese Steuer zu entrich-
ten haben, eine gingdigere Regelung geniel¥en sollen im Vergleich zu dem, was fir digenigen
vorgesehen war, die einer Steuer unterliegen, deren zugrunde liegende Tatsache regelméldg oder
sysematischis.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-

nummer 835

B.4.1. Artikd 56 des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 (ber soziale und verschiedene
Bestimmungen hat Artikel 6 des vorgenannten Gesetzes vom 5. September 1952 abgedndert, damit
die Abgaben fir Untersuchung, Beschau und Kontrolle nicht mehr von den Inhabern der Tiere und
Erzeugnisse getragen werden, sondern von den Schlachthéusern und Einrichtungen, auf die sch
Artikel 14 des vorgenannten Gesetzes vom 5. September 1952 bezieht.

B.4.2. Der klagenden Partel zufolge wirde diese Bestimmung dazu fihren, dem Urtell des
Staatsrates vom 5. Oktober 1994, durch den der konigliche Erlald vom 25. Januar 1989 fir nichtig
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erklart wurde, jede Wirksamkeit zu versagen und den betroffenen Steuerpflichtigen somit den
Vortell dieser Nichtigerklarung vorzuenthalten.

Die fragliche Bedimmung, die nicht rickwirkend id, erlegt gewissen am Fleschhandd
Betaligten die Verpflichtung auf, die darin genannten Abgaben zu entrichten, welche diee Bete-
ligten bisher bal anderen Beteiligten einnehmen mulden.

Im Hinblick auf die Nachprifung der Beachtung des verfassungsmddigen Vorschriften der
Gleichhat und des Diskriminierungsverbots ist es nicht erheblich, zwal Regdungen zu vergleichen,
die zu verschiedenen Zeitpunkten auf unterschiedliche Kategorien von Abgabepflichtigen anwendbar
waren und be denen die neuere Regelung einem politischen Kurswechsd entspricht, auch wenn
dieser im Anschluld an ein Nichtigkeitsurtell des Staatsrates erfolgte.

B.4.3. Die klagende Patei macht jedoch getend, dal3 Artikel 56 des Gesetzes vom
21. Dezember 1994 nicht nur eine implizite Ab&nderung des vorgenannten Gesetzes vom 14. i
1994, dessen Artikel 8 bestimmit, dal die betreffenden Abgaben vom Inhaber des Tieres oder der
Erzeugnisse zu entrichten und vom Betrelber des Schlachthauses, in dem die Tiere geschlachtet
werden, einzunehmen sind, beinhaten wirde, sondern aul3erdem eine Diskriminierung zwischen den
vorgenannten Schlachthdusern und Einrichtungen enerseits und denjenigen, denen die Sani-
tétskontrollen zugute kdmen, deren Pendant die betreffenden Abgaben seien, und zwar den
Erzeugern und Handd sunternehmen anderersaits ins Leben rufen wiirden.

Der Gesatzgeber hédtte somit den gesetzlichen Begriff der Gebiihr mif3achtet, der normalerweise
auf dle Birger anwendbar s&8 und den vorgenannten Schlachthéusern und Einrichtungen in
diskriminierender Weise versagt werde.

B.4.4. Ausden zu B.3.4 vorgebrachten Griinden sind die fraglichen Abgaben keine Gebihren,
sondern Steuern. Daraus ergibt sch, dal3 die von den klagenden Partelen gdtend gemachte
Diskriminierung aufgrund des Begriffs der Geblhr gegenstanddosist.

B.4.5. Im Schriftsatz des Minigterrates und im Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partel
wird aufl}erdem die Frage ertrtert, ob Artikel 56 2° des Gesetzes vom 21. Dezember 1994 gegen
die Artike 10 und 11 der Verfassung verstold, indem er dem fur das Gesundheitsvesen zustdndigen
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Minigter erlaubt, die Anerkennung der Einrichtung, deren Betrelber die fraglichen Abgaben nicht

entrichtet hétte, wahrend diese Bezahung vor den Gerichten bedtritten wird, auszusetzen.

Da diessr Beschwerdegrund nicht in der Klageschrift dargelegt wurde, braucht er nicht
Uberprift zu werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
21. Dezember 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



