Geschéftsverze chnisarn.
782, 793 und 795 bis 799

Urteil Nr. 81/95
vom 14. Dezember 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellwe se Nichtigerklarung

- des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militérpersonals,

- des Gesetzesvom 20. Ma 1994 Uber die Rechtsstellung der Militérpersonen im kurzfristigen
Diensverhdtnis.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 8. November 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. November 1994 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 89 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechts-
gdlungen des Militérpersonds, verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 21. Juni 1994,
erhoben von Jean-Nod Wolters, zeitwelliger Offizier des aktiven Kaders der Streitkréfte, wohnhaft
in 8434 Westende, Santhovenstraat 7.

Diese Rechtssache wurde unter dar Nummer 782 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

B. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14., 19., 20. und 21. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschrelbebriefen zugesandt wurden und am 15., 20., 21. und 22. Dezember 1994 in
der Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf vallige oder tellwe se Nichtigerklarung von

a. den Artikedn 73 2° und 100  und 2 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziglich der
Rechtsstellungen des Militérpersonds, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 21. Juni 1994:
die VOE Vereniging ven Officieren in Actieve Dieng (V.O.A.D.), mit Vereinigungsstz in
1000 Brus, Karmelietenstraat 24,

b. Artikel 13 des vorgenannten Gesetzes. Philippe Vande Castede, wohnhaft in 2900 Schoten,
Klamperdreef 7,

C. - denArtikeln 19, 27, 51, 64 und 65 des vorgenannten Gesetzes,

- den Artikeln 22, 23, 27 und 34 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 Uiber die Rechtsstellung der
Militérpersonen im kurzfrigtigen Diensverhdtnis, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
21. uni 1994: die vorgenannte VOE Vereniging van Officieren in Actieve Diend, die VoE
Koninklijk Onderling Verbond der Belgische Onderofficieren (K.O.V.B.O.0.), diein 1040 Bruss,
Milcampdaan 77, Domizil erwahit hat, Jean-Michd Carion, wohnhaft in 5140 Sombreffe, rue
Potriau 17, Paul Bleyfuesz, Guido Berwouts und Pascal Mangon, die dle in 1040 Briss,
Milcampdaan 77, Domizil erwéhlt haben,
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d. Artikel 89 des zu a genannten Gesetzes Alain Covyn, wohnhaft in 5100 Naninne, rue des
Bolettes 4, Luc Bamps, wohnhaft in 3650 Dilsen-Rotem, Emid Dorlaan27a, Olivier Gerardy,
wohnhaft in 6600 Bastogne, rue du Vieux Moulin5, Jean-Noé Wolters, wohnhaft in
8434 Westende, Santhovendtraat 7, sowie die VOE Vereniging van Officieren in Actieve Diend, die
VoE Koninklijk Onderling Verbond der Belgische Onderofficieren und Pasca Mangon, dle

vorgenannt,

e. der zu d genannten Rechtsnorm: Dany Jaupart, wohnhaft in 6230 Pont-a-Celles, rue des
Collines 45,

f. - denArtikdn 5, 6, 13, 27, 51, 77 3° und 86 des zu a genannten Gesetzes,

- den Artikdnl Absatz2 und 14.1 Absatiz2 des vorgenannten Gesetzes Uber die
Rechtsstdlung der Milit&rpersonen im kurzfrisigen Diendverhdtnis die VOE Vereniging van
Officieren in Actieve Dieng,, die VoE Koninklijk Onderling Verbond der Belgische Onderofficieren,
Jean-Michel Carion, Paul Bleyfuesz und Guido Berwouits, ale vorgenanmt.

Die zu g b, ¢, d, e und f genannten Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 793,
795, 796, 797, 798 und 799 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 782

Durch Anordnung vom 9. November 1994 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl andischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergénzt.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Dezember 1994.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 18. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.



b. Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnunmern 782, 793 und 795 bis 799

Durch Anordnungen vom 15., 20., 21. und 22. Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 lber den Schiedshof die Richter der Besetzungen in
den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 793 und 795 bis 799 bestimmt.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1994 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 782, 793 und 795 bis 799 verbunden.

Die Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 793 und 795 bis 799 wurden gemald Artikel 76 des
organisierenden Gesetzes mit am 2. Februar 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die
Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. Februar 1995, was dieselben Klagen betrifft.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- A. Beerts, der bel Beerts & Scheepers, Sint-Truidensteenweg 241, 3700 Tongern, Domizil erwahlt, mit am
6. Mérz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 20. Méarz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 31. Mérz 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 27. April 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 der Richter
E Cerexhe gesetzmafdig verhindert ist und als Mitglied der Besetzung vom Richter R. Henneuse ersetzt wird, und
zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, Uber die in Artikel 109 des organisierenden
Gesetzes vorgesehene Fristverlangerung zu befinden.

Durch Anordnungen vom 27. April 1995 und 25. Oktober 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 8. November 1995 bzw. 8. Mai 1996 verlangert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- L. Bamps, mit am 28. April 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VOEV.O.AD., mitam2. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- Ph.Vande Casteele, mit am 2. Mai 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnunmer 796, mit am 2. Mai 1995 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnunmer 799, mit am 2. Mai 1995 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Beerts, mit am 3. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- J-N. Wolters, mit am 5. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 6. Juli 1995 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 14. September 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 6.Juli 1995 be der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 14. September 1995



- erschienen

. Ph.Vande Casteele, personlich und fir dieVoE V.O.A.D.,
. J-N. Wolters, personlich,

. L. Bamps, personlich,

. D. Jaupart, personlich,

. O. Gerardy, personlich,

. F.BeunfirdieVOEK.O.V.B.O.O,

. J.-M. Carion, personlich,

. P. Bleyfuesz, personlich,

. J.-M.Mangon, personlich,

. A. Beerts, personlich,

. Oberstleutnant J. Govaert und Kommandant R. Gerits, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die Parteien angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 782, 797 und 798

A.11. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 782, 797 und 798
beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 89 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen
des Militarpersonals, der Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der
Militdranwaérter des aktiven Kaders ersetzt.

Die Klagegriinde richten sich allerdings nur gegen die 88 3 und 4 des neuen Artikels 61 des Gesetzes vom
21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militaranwérter des aktiven Kaders.

Die klagenden Parteien mochten, was Artikel 61 8 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die
Rechtsstellung der Militaranwérter des aktiven Kaders betrifft, die Wortfolge «Die Ubergénge der
Militérpersonen, auf die sich dieser Artikel bezieht, erfolgen entsprechend den Vorschriften und dem Verfahren
gemal » von der Nichtigkeitsklage ausschlieflen. Dieser Passus bestétige in zweckdienlicher Weise den
Grundsatz des Ubergangs aller Offiziere auf Zeit zum Erganzungskader.

Hilfsweise beantragen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung der Wortfolge « sowie seinen
Durchfuhrungserlassen » in Artikel 61 § 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 (iber die Rechtsstellung der
Militdranwérter des aktiven Kaders.

Standpunkt der klagenden Parteien

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

Interesse der klagenden Parteien



A.1.2.1. Die Klager Covyn und Jaupart seien zehn Jahre lang Offizier auf Zeit bei den Landstreitkréften
gewesen und seien nach Beendigung ihrer Wiedereinstellung immer noch arbeitslos. Der Klager Bamps sei
ebenfalls zehn Jahre lang Offizier auf Zeit gewesen. Der Kléger Wolters sei momentan, d.h. bis zum 30. September
1995, Offizier auf Zeit. Der Klager Gerardy sei Unteroffizier auf Zeit gewesen und der Klager Mangon sei immer
noch, d.h. biszum 18. Oktober 1995, Freiwilliger auf Zeit. S&mtliche Kl&ger, mit Ausnahme von Mangon, hétten an
Prifungen im Hinblick auf den Ubergang zum Kader der Berufs- bzw. Erganzungs(unter)offiziere teilgenommen;
sie seien aber nicht fir die Ernennung in Betracht gezogen worden und hétten gegen die entsprechenden
Entscheidungen Verfahren beim Staatsrat angestrengt, die noch anhangig seien. Der Klager Mangon habe - mit
dem gleichen Ausgang - nur an Priifungen im Hinblick auf den Ubergang zum Berufskader teilgenommen, da fiir
seinen Dienstrang kein Erganzungskader vorgesehen sei.

A.1.2.2. Die klagenden Parteien Vereniging van de Officieren in Actieve Dienst und Koninklijk Onderling
Verbond der Belgische Onderofficieren, beide Vereinigungen ohne Erwerbszweck, wirden die Interessen
samtlicher Kategorien von Militérpersonen vertreten. lhren jeweiligen Satzungen zufolge hétten sie zum Zweck,
« die rechtm&Rigen Interessen der Offiziere der Streitkréfte zu wahren » (Artikel 3 der Satzung der ersten
klagenden V ereinigung ohne Erwerbszweck) und « jede Téatigkeit zu entfalten, die geeignet ist, die Rechte sowie
die beruflichen, sozialen und materiellen Interessen ihrer Mitglieder zu wahren » (Artikel 3 der Satzung der
zweiten klagenden Vereinigung ohne Erwerbszweck). Die Klageerhebungsbeschliisse seien von den jeweiligen
Verwaltungsréten am 25. November bzw. 13. Dezember 1994 befal3t worden.

Zeitliche Zulassigkeit

A.1.2.3. Die Klageschriften seien fristgerecht eingereicht worden, wenngleich die angefochtene
Bestimmung, die auf den 1. Januar 1991 zurtickwirke, den bisherigen Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember
1990 bestétige.

Zur Hauptsache

A.1.2.4. Die klagenden Parteien bringen eine Diskriminierung zwischen verschiedenen Kategorien von
Militarpersonen auf Zeit vor, je nachdem, ob sie zum 1. Januar 1991 eine Dienstanciennitét von mehr bzw. weniger
as vier Jahr hatten, und machen dabei geltend, dai digjenigen, die am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes seit
weniger alsvier Jahrenim Amt seien, von Amts wegen in den Erganzungskader Gibergehen wirden, wenn sie eine
(vereinfachte und objektivere) Sprachpriifung sowie eine berufliche Prifung bestanden hétten, wohingegen die
Militdrpersonen auf Zeit, deren Dienstanciennitdt mehr as vier Jahre betrage, in den Erganzungskader
«entsprechend den Vorschriften und dem Verfahren gemaR dem Gesetz vom 13.Juli 1976 sowie seinen
Durchfihrungserlassen » aufgenommen wirden, was impliziere, da3 sie infolge des htheren Schwierigkeits-
grades der Priifungen grof3ere Schwierigkeiten haben wirden, dem Erganzungskader beizutreten.

Die Unterscheidung zwischen beiden Kategorien von Militérpersonen auf Zeit beruhe auf einem neuen,
artifiziellen Kriterium und entbehre jeglicher Pertinenz und jeder logischen Rechtfertigung. Auf3erdem gebe esein
MiRverhaltnis zwischen Mittel und Zweck.

A.1.2.5. Die Unterschiede zwischen den Offizieren auf Zeit, die vor bzw. nach dem 1. Januar 1987 den Dienst
angetreten hétten, sei nicht objektiv, nicht erheblich und nicht logisch gerechtfertigt. Die Wiederherstellung der
« Personal piramide » habe durch eine Anderung des Personal kaders durchgefiihrt werden miissen. Das Kriterium
der Anciennitét sei Ubrigensirrelevant, weil wegen des Mindest- und Hochstalters der Einstellung ein « alterer »
Offizier erst 22 Jahre (bei einer Anciennitét von vier Jahren) und ein «jungerer » Offizier 36 Jahre (bei einer
Anciennitét von unter vier Jahren) at sein kénne. Um sein Ziel zu erreichen, hétte der Gesetzgeber andere
L ésungen in Erwéagung ziehen kénnen.

Fir den Klager Mangon sei die Sachlage noch willkirlicher, zumal er unter der Geltung des Gesetzes vom
13. Juli 1976 gar keine Moglichkeit gehabt habe, zum Erganzungskader Gberzugehen.

A.1.2.6. Die klagenden Parteien bringen auch hilfsweise einen Klagegrund gegen die Wortfolge «sowie
seinen Durchfihrungserlassen » in Artikel 61 § 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 in der durch das Gesetz
vom 20. Mai 1994 abgeédnderten Fassung vor, und zwar mit der Begriindung, dal3 jede auf Artikel 159 der
Verfassung basierende richterliche Kontrolle tber diese Durchfiihrungserlasse ausgeschlossen werde, da diese



Erlasse, die fur die dlteren Offiziere auf Zeit die nicht objektiven Kriterien furr den Ubergang zum Ergénzungskader
bestimmen wirden, zu einer gesetzeskréaftigen Rechtsnorm erhoben worden seien, welche sich der Anwendung
von Artikel 159 der Verfassung entziehe.

A.1.2.7. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden auf3erdem dadurch eine Diskriminierung einftihren, dafd
die « @lteren » Militérpersonen auf Zeit vom Minister aufgrund der nunmehr gesetzlich bestétigten koniglichen
Erlasse zur Teilnahme an den (subjektiven) Priifungen zugelassen werden mifdten, wohingegen die jlingeren
Militérpersonen automatisch fir die Teilnahme eingeschrieben wirden.

A.1.2.8. AbschlieRend machen die klagenden Parteien einen Klagegrund gegen Artikel 61 8§ 4 des Gesetzes
vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwérter des aktiven Kaders geltend, indem sich
vorbringen, daf3 diese Bestimmung dem Recht, die Rechtsprechungsorgane zu befassen, Abbruch tue und somit
verhindere, daf? gesetzwidrige Erlasse und Weisungen angefochten wirden.

Standpunkt des Ministerrates
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
Zeitliche Zul&ssigkeit

A.1.3.1. Die angefochtene Bestimmung sei eine auslegende Gesetzesbestimmung, die keine Anderung an
den urspriinglichen Bestimmungen von Artikel 61 Absatz 3 (jetzt § 3) des Gesetzes vom 21. Dezember 1990
vornehme. Durch dieses Gesetz sei der Zeitkader aufgehoben worden, aber es seien gleichzeitig mehrere
Ubergangs- und flankierende M afnahmen ausgearbeitet worden, und zwar ausgehend von der Feststellung, dal?
nicht alle, sondern nur ein Teil der Militérpersonen auf Zeit in die statutarische Regelung aufgenommen werden
konnten. Die Bestimmung, der zufolge die zuletzt eingestellten Militéarpersonen in den Erganzungskader
aufgenommen werden sollten, sei in angemessener Weise rechtfertigt gewesen, weil sie zu einer niedrigeren
Hierarchie gehort hatten, noch nicht an den Ubergangspriifungen hatten teilnehmen kénnen und nur zum Ergan-
zungskader, nicht langer zum Berufskader hétten Gibergehen kénnen.

Zulassigkeit der von den Vereinigungen ohne Erwer bszweck erhobenen Klagen

A.1.3.2. Der Vertreter der VoE V.O.A.D. kdnne als nicht mehr im aktiven Dienst stehender Offizier weder ein
ordentliches Mitglied noch ein Verwaltungsratsmitglied der Vereinigung ohne Erwerbszweck sein und habe keine
spezifische Prozef¥fahigkeit in Anwendung von Artikel 13 der Satzung erhalten.

A.1.3.3. Aufgrund von Artikel 10 der Satzung der VoE K.O.V.B.O.0O. kénne ein Verwaltungsratsmitglied
alein, ohne von alen Verwaltungsratsmitgliedern erteilte Erméachtigung, nicht als Prozef3vertreter vor Gericht
auftreten. Das auftretende Verwaltungsratsmitglied sei auRerdem nicht in rechtsgultiger Weise Sekretér, weshalb
das vom Betroffenen mitunterzeichnete Schriftstlick nicht rechtsgiiltig sei. Schlieflich gehe aus Artikel 10 €)
Absatz 3 der Satzung hervor, da3 die Klage nur vom Vorsitzenden oder vom geschéftsfihrenden Ver-
waltungsratsmitglied erhoben werden kénne, weshalb der Verwaltungsrat nicht zugunsten eines Dritten dartber
verfiigen konne.

A.1.3.4. DasInteresse des Klagers Mangon sei unverstandlich und es ergebe sich die Frage, inwieweit die
franzosi schsprachigen Klager Jaupart, Gerardy und Mangon die Sprachengesetzgebung beachtet héatten, was die
Sprache ihrer Klageschrift anbelangt.

Besondere Einreden zur ersten Nichtigkeitsklage

A.1.3.5. Dievon den klagenden Parteien beanstandete Unterscheidung ergebe sich aus den Artikeln 61 und
62 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwarter des aktiven Kaders,
wohingegen der angefochtene Artikel 89 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziliglich der Rechtsstellungen des
Militérpersonals lediglich als eine den vorgenannten Artikel 61 auslegende Bestimmung zu betrachten sei.
Aulerdem wiirden nur auslegende Bestimmungen kritisiert, wenngleich davon auszugehen sei, dal3 diese bereits
seit der Entstehung des Gesetzes Bestandteil dieses Gesetzes gewesen seien.



A.1.3.6. Die Nichtigkeitsklage bezwecke im wesentlichen die Ausarbeitung einer neuen und glnstigeren
Regelung fur die &lteren Militarpersonen auf Zeit, wodurch andere Zielsetzungen verwirklicht wirden als
digjenigen, die der Gesetzgeber verfolgt habe, so dal’ der Hof den Bereich der Opportunitatsbeurteilung betreten
wirde. Da eine Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung die klagenden Parteien ihrem Ziel nicht ngher
bringen wirde, hatten sie kein Interesse an ihrer Klage.

Besondere Einreden zur zweiten Klage

A.13.7. Die klagenden Parteien wurden nur Durchfihrungserlasse und Verwaltungsrichtlinien
beanstanden, nicht aber einen Gesetzestext. Aulerdem komme die bestrittene Wortfolge « sowie seinen
Durchfuhrungserlassen » bereits im urspriinglichen Artikel 61 vor, weshalb die Klage zeitlich unzuldssig sei.
Schliefdlich wiirde eine eventuelle Nichtigerklarung dieser Wortfol ge genausowenig die Rechtslage der klagenden
Parteien verbessern, da auch nach der Streichung dieser Wortfolge die betreffenden Verwaltungsakte
fortbestehen wirden.

Zur Hauptsache

A.138. Der erste Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage, und zwar einerseits deshalb, weil
tatséchlich ein angemessenes Verhédltnis zwischen Zweck und Mitteln vorliege, und andererseits deshalb, weil
der Grundsatz der Veranderlichkeit des Dienstes nach Mal3gabe des 6ffentlichen Interesses beachtet werde. Das
Unterscheidungskriterium sei objektiv, die unterschiedliche Behandlung sei zu vertreten - Einsatz jlngerer
Militarpersonen und Einfiihrung einer Ubergangsregelung aufgrund sozialer Erwégungen. Unter der auf die
«dteren»  Militdrpersonen  anwendbaren  Regelung hétten die Kandidaten ganz  bestimmt
Ubergangsmaglichkeiten gehabt. Andere Argumente seien als eine reine Opportunitétskritik anzusehen.

A.1.3.9. Der dritte Klagegrund richte sich gegen Durchflihrungserlasse und enthalte keine Darlegung, aus
der ein Verstol3 von Artikel 61 83 des Gesetzes vom 21.Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der
Militéranwarter des aktiven Kaders gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung hervorgehen wiirde.

A.1.3.10. Der vierte Klagegrund, in dem eine gesetzliche Regularisierung von Weisungen beanstandet
werde, entbehre der faktischen Grundlage. Auf keinen Fall sei aufgezeigt worden, wie den Militérpersonen auf
Zeit « verfassungsmaliig gewahrl eistete Rechtsmittel » vorenthalten worden seien.

A.1.3.11. Imzweiten Klagegrund, der sich gegen die Wortfolge « sowie seinen Durchfiihrungserlassen » in
Artikel 61 § 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 richte, werde nicht aufgezeigt, wie die beanstandete
Wortfolge den Gleichheitsgrundsatz verletzen wirde. Der Klagegrund sei wegen mangelnder Klarheit fur
unzuléssig zu erkléren. Der Hinweis auf Durchfhrungserlasse bezwecke keineswegs die Regularisierung des
Inhaltes der (bestehenden) Erlasse. Dieser Passus weise lediglich ausdriicklich darauf hin, da nahere
Vorschriften in Durchfihrungserlassen festzulegen seien. In keinerlei Weise werde die Anwendung von
Artikel 159 der V erfassung angesichts bestimmter V erwal tungsakte ausgeschl ossen.

A.1.3.12. Abschlief3end bittet der Ministerrat den Hof fir den Fall, daf3 dieser dennoch auf Nichtigerklarung
erkennen wirde, die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum Tag der Veroffentlichung der
angefochtenen Bestimmung im Belgischen Staatsblatt aufrechtzuerhalten, weil «eine blind durchgefihrte
Nichtigerklérung zu einer weitgehenden Desorganisation der Personalverwaltung der Streitkréfte fihren wiirde ».

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.14.1. Die Einrede der Unzulé&ssigkeit wegen fehlender Prozef3fahigkeit des Vertreters der VoE V.O.A.D.
sal zuriickzuweisen; die Eigenschaft als Offizier im aktiven Dienst werde gemal3 Artikel 6 der Satzung eben bei der
Aufnahme eines neuen Mitglieds berticksichtigt. Hinsichtlich des Betroffenen habe es keinerlei Austritts- oder
Ausschlu@mal3nahme gegeben; er sei im Gegenteil zum Generalverwalter bestellt worden. Auch wenn sein
Ausscheiden als Offizier von Amts wegen zu seinem Austritt als Mitglied der Vereinigung ohne Erwerbszweck
fUhren wirde, so gebe esimmerhin seineim Belgischen Staatsblatt verdffentlichte statutarische Bestellung zum
Verwaltungsratsmitglied, die Dritten und demzufolge dem Ministerrat gegeniiber entgegenhaltbar sei. AufRerdem
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stelle der Betroffene sein Ausscheiden als Militarperson in Abrede, wogegen er eine Gesetzwidrigkeitseinrede
erhoben habe, Uber die der Hof vorher zu entscheiden hétte.

Ebenfalls unbegriindet sei die Einrede hinsichtlich der VoE K.O.V.B.O.0., daim Belgischen Staatsblatt vom
15. Oktober 1992 F. Beun a's bevollméachtigtes Verwaltungsratsmitglied und Schatzmeister erwahnt sei, weshalb
er aufgrund der Satzung dafir zusténdig sei, namens des Verwaltungsrates Klage zu erheben. Infolge des
Ausscheidens des Verwalters/Sekretars sei im Belgischen Staatsblatt vom 26. November 1992 verdffentlicht
worden, dal3 F. Beun Sekretar/Schatzmeister und bevollméchtigtes V erwaltungsratsmitglied sei.

Was die Klager Jaupart, Gerardy und Mangon betrifft, so sei nicht einzusehen, welche Gesetzesbestimmung
sie dazu verpflichten wirde, in ihrer Klageschrift die franzosische Sprache zu verwenden.

A.14.2. Die Einrede der zeitlichen und sachlichen Unzuléssigkeit hinsichtlich der ersten Klage sei
zuriickzuweisen, denn die angefochtene Bestimmung sei im Belgischen Staatsblatt vom 21.Juni 1994
veroffentlicht worden und bei der Beurteilung dieser Bestimmung durfe der im Jahre 1990 zustande gekonmene
Artikel 62 mit einbezogen werden. Auch die gegen die zweite Klage erhobenen Einreden seien aus den gleichen
Griinden zurlickzuweisen.

A.14.3. Zur Hauptsache bestétigen die klagenden Parteien ihre Einwédnde gegen das « subjektive
Auswahlverfahren », dasfur die « @teren » Militérpersonen auf Zeit gelte, und das « objektive Prifungssystem »
zugunsten «jingerer » Militérpersonen auf Zeit. AuBerdem stellen sie sich weiterhin Fragen hinsichtlich der
Tragweite der Bezugnahme auf « die Durchfihrungserlasse » des Gesetzes von 1976.

A.1.4.4. Dieklagenden Parteien lehnen auf jeden Fall die Aufrechterhaltung der Folgen bei Nichtigerklarung
der angefochtenen Bestimmung ab und bringen mehrere Tatsachen vor, aus denen hervorgehen soll, dal? konkret
nicht sehr viele «dtere » Offiziere und Unteroffiziere auf Zeit (235 bzw. 22) fur die Aufnahme in den Ergéan-
zungskader in Frage kamen. Hilfsweise bitten die klagenden Parteien, die Folgen hochstenfalls fur jene
Militarpersonen auf Zeit aufrechtzuerhalten, die an keiner Ubergangspriifung teilgenommen hatten, wodurch die
Anzahl auf 37 Offiziere gesenkt werde.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 793
Standpunkt der klagenden Parteien

A.2.1. Der gegen die Artikel 73 2 und 100 ¥ und 2 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 bezuglich der
Rechtsstellungen des Militérpersonal's gerichtete Klagegrund geht von einem Verstol? gegen die Artikel 10, 11, 24
§ 5, 127 und 182 der Verfassung aus, indem geltend gemacht wird, dal3 Gesetzesbestimmungen beziiglich der
Koéniglichen Militérschule und beziiglich der Ausbildung von Offiziersanwartern aufgehoben wirden, ohne dai3
andere Gesetzesbestimmungen an ihre Stelle gesetzt wirden; demgegeniber werde dem Koénig eine
Erméchtigung erteilt, wohingegen diese Zustandigkeit aufgrund der Artikel 24 8 5 und 127 der Verfassung dem
foderalen Gesetzgeber und dem Dekretgeber und, was die Rechte und Pflichten der Militarpersonen betrifft, kraft
Artikel 182 der Verfassung dem foderalen Gesetzgeber vorbehalten sei, nicht aber dem Koénig.

Gleichzeitig werde also eine Diskriminierung zwischen Berufsoffizieren, deren Rechtsstellung vom
Gesetzgeber bestimmt werde, und der neuen Generation von Berufsoffizieren, soweit sie in der Koniglichen
Militérschule ausgebildet wirden, deren Rechtsstellung vom Konig bestimmt werde, ins Leben gerufen.

Standpunkt des Ministerrates

A.221. Der Ministerrat wiederholt seinen Standpunkt angesichts der Unzulassigkeit der Klageschrift
namens der VoE V.O.A.D. wegen fehlender Prozef3fahigkeit des Vertreters (siehe oben zu A.1.3.2) und bringt
anschlie3end vor, dal3 die Anwendbarkeit von Artikel 24 § 5 der Verfassung auf die Kénigliche Militarschule
bestreitbar sei, wie Ubrigens aus Urteilen des Schiedshofes hervorgehen soll. Hilfsweise wird vorgebracht, dafd
dem Wortlaut von Artikel 24 § 5 der Verfassung nicht zu entnehmen sei, dal3 der spezifische Aspekt «zu
unterrichtender L ehrstoff » durch das Gesetz im engen Sinne festzulegen sei.

A.222. Offensichtlich sei der Hof nicht dafir zustdndig, Uber einen Versto3 gegen Artikel 182 der
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Verfassung zu befinden, und zwar nicht einmal auf dem Umweg Uber Artikel 127 der Verfassung. Die klagende
Partei lege nicht dar, worin der Verstol3 gegen Artikel 182 bestehe, weshalb der Klagegrund unzuléssig sei. Im
Ubrigen sei nicht einzusehen, wie diese Bestimmung, die unter anderem vorsehe, daf3 die Rechte und Pflichten der
Militérpersonen durch das Gesetz geregelt werden mufdten, verletzt sein kénnte. In diesem Zusammenhang wird
auf Artikel 1bis § 2 des Gesetzes vom 18. Mé&rz 1838 hingewiesen; darin werde ebenfalls ausdriicklich auf die
Festlegung der Lehrprogramme «ale Waffen» Bezug genommen, welche vom Konig bestimmt wirden;
hiergegen habe der Staatsrat niemals V erfassungswidrigkeitseinwande erhoben.

A.2.2.3. Insofern, als der Klagegrund sich auf eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots zwischen den Lizentiatkandidaten, deren Programm durch koniglichen Erlal3 festgel egt
werde, und den Ingenieurkandidaten, deren Programm durch das Gesetz festgelegt werde, beziehe, fehle esihm
an Klarheit angesichts der darin enthaltenen diskriminierenden Beschaffenheit, zumal fir den Lizentiatkandidaten
im Wortlaut des Gesetzes ausdriicklich auf das Niveau des Universitétsstudiums zur Erlangung des wissen-
schaftlichen Lizentiatdiploms verwiesen werde. Die Zustandigkeitsiibertragung an den Konig zur Festlegung des
Inhalts von Programmen in Verbindung mit der gesetzlichen Festlegung von Garantien mit dem gleichen Inhalt
habe der Staatsrat fur verfassungsmalfiig befunden.

Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 795
Standpunkt der klagenden und der intervenierenden Partei

A.3.1. In der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 795 beantragt Ph. Vande Casteele, ehemaliger
Berufsoffizier, der 1988 seinen Ruicktritt aus der Armee eingereicht habe, welcher urspriinglich abgelehnt worden
sei, weil er nicht den von ihm fir gesetzwidrig erachteten und in einer Verordnung enthaltenen
« Leistungsbedingungen » fiir einen solchen Ruicktritt entsprochen habe, die Nichtigerklarung von Artikel 13 des
Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militérpersonals. Ein Interventionsschriftsatz
wurde von A. Beerts, Offizier, eingereicht, dessen Rucktritt ebenfalls wegen Nichterflllung der Leistungs-
bedingungen abgelehnt worden sei.

Die Leistungsbedingungen seien urspriinglich in einer Verwatungsrichtlinie enthalten gewesen; sie seien
in das Gesetz vom 1. Mérz 1958 durch den angefochtenen Artikel aufgenommen worden, der jedoch erst zu einem
vom Konig festzusetzenden Zeitpunkt in Kraft treten werde (Artikel 103 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich
der Rechtsstellungen des Militérpersonals).

A.3.2.1. Der angefochtene Artikel 13 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des
Militérpersonals verletze an erster Stelle die Artikel 10 und 11 der Verfassung deshalb, weil er der klagenden
Partei wesentliche richterliche Garantien vorenthalte, die generell von der Verfassung und den Gesetzen allen
Rechtsuchenden geboten wiirden, weil in Wirklichkeit eine V erwaltungsrichtlinie bestatigt werde und somit fir in
der Vergangenheit entstandene Streitfélle, an denen der Klager beteiligt sei, die Zustéandigkeit der Hofe und
Gerichte sowie des Staatsrates angetastet werde, da die Prifung durch den Schiedshof sowohl anlalich einer
Nichtigkeitsklage a's auch anl@Rlich einer prajudiziellen Frage beschrénkter sei.

A.3.2.2. Der angefochtene Artikel 13 verletze auch die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
den Artiken6 und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention. Der gesetzgeberische Eingriff in
schwebende Verfahren enthalte der klagenden Partei mehrere Prozef3garantien vor, was der Waffengleichheit
Abbruch tue. Die Unzustandigkeit des Staatsrates impliziere eine Rechtsverweigerung, was eine besondere Form
des Uberschreitens der angemessenen Frist darstelle.

Auch gegen Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention werde verstoen, weil keine
Wiederherstellung der Rechte mehr méglich sei. Durch die verwaltungsméafiige Reglementierung werde gegen die
Ubereinkommen der Intemationalen Arbeitsorganisation (1LO) beziiglich des absoluten Verbots und der vélligen
Abschaffung der Zwangsarbeit verstof3en, was vor dem Staatsrat habe geltend gemacht werden konnen. Das
ausdriickliche Verbot der Zwangsarbeit gelte auch fir Militérpersonen des aktiven Kaders, da nur die in den
Wehrpflichtgesetzen enthaltenen Vorschriften sich der Priifung anhand des Ubereinkommens Nr. 29 entziehen
wurden. Diese Bestimmung habe ebenfalls eine Stillhalte-Auswirkung, denn der belgische Gesetzgeber habe
keine neuen Formen der Zwangsarbeit einfiihren kénnen, wie es durch die angefochtene Bestimmung geschehen
sei. Aufgrund der Artikel4, 14 und 60 der Europdischen Menschenrechtskonvention sei dieses in den
Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation enthaltene Verbot in die Europdische Menschen-
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rechtskonvention integriert worden. Artikel 60 schlief?e jeden mdglichen Zweifel aus, indem den eindeutig
«freieren» Bestimmungen der Ubereinkommen Nrn.29 und 105 sowie der innerstaatlichen belgischen
Gesetzgebung, die bis zum angefochtenen Auslegungsgesetz keine (gesetzlichen) «Leistungsbedingungen »
vorgesehen habe, ausdriicklich der Vorrang gegeben werde. Der Kl&ger ruft ebenfalls in Erinnerung, dal3 gemald
Artikel 182 der Verfassung nur der Gesetzgeber die Rechte und Pflichten der Militérpersonen bestimmen kdnne.

A.3.3.1. Dieintervenierende Partei Beerts macht ebenfalls einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung geltend, und zwar sowohl einzeln als auch in Verbindung mit Artikel 48 des Romer Vertrages,
Artikel 2 2° des |LO-Ubereinkommens Nr. 29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit, den Artikeln 4 und 60 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention und den Artikeln 12 und 23 der Verfassung.

A.3.3.2. Eswerde gegen Artikel 48 Absatz 3 Litera ades EWG-V ertrages verstolien, weil die intervenierende
Partei, der eine Stelle bei einer Bank angeboten werde, daran gehindert werde, auf dieses Angebot aus dem
Privatsektor einzugehen, da sie wegen Nichterfiillung der Leistungsbedingungen nicht aus der Armee aus-
scheiden kénne, es sei denn, sie wiirde sich einer Strafverfolgung wegen Desertion aussetzen. Aul3erdem weist
auch diese Partei auf die Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 der Intemationalen Arbeitsorganisation hin; gegen
diese werde verstolden, da unrechtméflig berufliche Leistungen unter Androhung (militér-)strafrechtlicher und
disziplinarrechtlicher Sanktionen, gegen den Willen der Betroffenen verlangt wirden, welche durch ihren
Rucktritt aus dem aktiven Kader schriftlich erklart hétten, dal3 sie sich nicht mehr freiwillig fur berufliche
Leistungen im aktiven Kader anbieten wiirden. Diein Artikel 2 2° Litera a des Ubereinkommens Nr. 29 enthaltene
Ausweichklausel sei nicht anwendbar, weil sowohl gemd3 neulich abgelegten Erkléarungen des
Verteidigungsministers als auch gemal der Erlauterung eines ILO-Sachverstandigenausschusses zur
vorgenannten Bestimmung die Leistungen von Berufsoffizieren nicht in Ausfuhrung der Wehrpflicht geleistet
wiirden und demzufolge nicht unter die Ausnahme nach Artikel 2 2° Litera a des vorgenannten Ubereinkommens
fallen wirden.

Es werde auch gegen Artikel 23 der Verfassung verstol3en, der ausdriicklich das Recht auf Arbeit und auf
freie Wahl der Berufstétigkeit gewahrleiste; das Recht auf Arbeit und die freie Austibung der Berufstatigkeit
seien der Gegenpol der Zwangsarbeit. Rucktrittsbedingungen, die friher einer in Artikel 182 der Verfassung
vorgesehenen gesetzlichen Grundlage entbehrt hétten, kdnnten 1994 weder angewandt noch eingefihrt werden,
ohne dal3 Artikel 23 der Verfassung mif3achtet werde. Auch die Verletzung von Artikel 12 der Verfassung sei
geltend zu machen, weil die Zwangsarbeit auch eine Antastung der physischen Freiheit der Person darstelle.

Standpunkt des Ministerrates

A.34.1 An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, dal3 die in der angefochtenen Bestimmung enthaltene
Vorschrift, die damalsin einer Verwaltungsrichtlinie enthalten gewesen sei, deren GesetzmalRligkeit der Staatsrat in
seinem Urteil Nr. 40.331 vom 16. September 1992 anerkannt habe, nunmehr eine allgemeine gesetzliche Richtlinie
darstelle, von der der Verteidigungsminister bei der Ausiibung seiner Ermessensbefugnis nach Aktenlage
abweichen kdnne.

A.34.2. Der Kléger sei nicht langer Berufsoffizier und habe demzufolge kein Interesse mehr daran, die
Bestimmung von Artikel 13 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziglich der Rechtsstellungen des Militérpersonals
anzufechten.

A.34.3. Von einer «Legalisierung » einer gesetzwidrigen Verwaltungsrichtlinie sei sicher nicht die Rede
gewesen, da der Staatsrat bereitsin seinem Urteil vom 16. September 1992 diese Richtlinie nicht fir gesetzwidrig
befunden habe. Der Gesetzgeber habe lediglich mehr Rechtssicherheit bieten wollen. Genausowenig sei der
angefochtene Artikel unmittelbar anwendbar; er habe auch keine Rickwirkung. Die von den klagenden Parteien
erhobenen Klagen vor dem Staatsrat wirden somit in Anwendung der damals geltenden Gesetzgebung
behandelt werden.

A.34.4. Dem Verstol3 gegen Artikel6 der Europdischen Menschenrechtskonvention wegen
« Rechtsverweigerung » sei nicht beizupflichten, weil die neue Bestimmung nicht fir die damals anhangigen
Streitfélle gelten werde. Es sei dem Ministerrat gar nicht klar, worin die Rechtsverweigerung bestehe.

A.34.5. Die klagende Partei habe kein Interesse mehr an der Geltendmachung einer Verletzung von
Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit Artikel 4, well jetzt infolge ihres
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Rucktritts nicht davon ausgegangen werden kénne, dal3 sie noch langer « Zwangsarbeit » verrichte.

Genausowenig sei die Rede von irgendeiner «Zwangsarbeit» im Sinne der Européaischen
Menschenrechtskonvention. Der Begriff setze voraus, dal3 Arbeit gegen den Willen des Betroffenen geleistet
werde und dal? die Verpflichtung ungerecht sei und aufgezwungen werde. Der Klager, der sich in aller Freiheit fur
den Militarberuf und inshesondere fur das Offiziersamt entschieden habe, kdnne sich unméglich auf
« Zwangsarbeit » oder « Dienstbarkeit » berufen.

Auch die Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 der Internationalen Arbeitsorganisation seien nicht verletzt
worden. Obwohl der SachverstandigenausschuR der Organisaion, der die Ubereinkommen auslege und
Empfehlungen unterbreite, der Ansicht gewesen sei, daf3 das Verbot der Zwangsarbeit auf Berufssoldaten
anwendbar sei, habe anerkannt, da3 Berufssoldaten ihre Verpflichtung auf freiwilliger Grundlage eingehen
wirden und dal3 deshalb grundsétzlich von keiner « Zwangsarbeit » die Rede sein konne. Der Ausschuf3 habe
betont, dal3 der Umstand, dal3 man keine Sicherheit hinsichtlich der Genehmigung des Ricktritts innerhalb einer
angemessenen K iindigungsfrist habe, dem Ubereinkommen Nr. 29 zuwiderlaufe. Zu keinem einzigen Zeitpunkt sei
Belgien von der Internationalen Arbeitsorganisaion verurteilt worden. Es habe allerdings einen konstruktiven
Dialog mit dem Sachversténdigenausschul3 gegeben, welcher zu mehrerer Verbesserungen gefiihrt habe, die
wenigstens implizit angenonmen worden seien.

Da die Rechte und Freiheiten des Klagers nicht verletzt worden seien, kénne er sich genausowenig auf
Artikel 13 der Européi schen Menschenrechtskonvention berufen. Wenn dies tatsachlich der Fall wére, so hétte er
immerhin das durch diese Bestimmung gewahrlei stete Recht, eine wirksame Beschwerde einzulegen.

Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 796

A.41 In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 796 werden mehrere Bestimmungen
angefochten, denen zufolge alle Militérpersonen des aktiven Kaders, deren Riicktritt genehmigt wurde bzw. deren
(Wieder-)Einstellung abgelaufen ist, von Amts wegen in den Reservekader aufgenommen werden, abgesehen
von den Pensionierten, die weiterhin frei wahlen durfen, ob sie dem Reservestatus beitreten oder nicht.

Standpunkt der klagenden Parteien

A.4.2.1.1. Dieangefochtenen Bestimmungen wirden gegendie Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en,
und zwar sowohl einzeln as auch in Verbindung mit Artikel 23 82 T der Verfassung, Artikel 2 des ILO-
Ubereinkommens Nr. 29 {iber Zwangs- oder Pflichtarbeit, Artikel 1 des ILO-Ubereinkommens Nr. 105 (iber die
Abschaffung der Zwangsarbeit, den Artikeln 4, 14, 15 und 60 der Européischen Menschenrechtskonvention,
Artikel 48 des EWG-Vertrages und Artikel 1 der Européischen Sozialcharta, indem das damals gewahrleistete
Recht auf Aufnahme in den Reservekader in eine Aufnahmepflicht umgewandelt werde.

A.4.2.1.2. Damals habe die freie Wahl der Aufnahme in den Reservekader gegolten, aufer flr bestimmte
mannliche Militérpersonen des Hilfs- und Zeitkaders. Das Bemihen um Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen im Gesetz vom 20. Mai 1994 sei an sich lobenswert, rechtfertige aber nicht, dal? alle Militéarpersonen des
aktiven Kaders bei ihrer Amtsenthebung dazu verpflichtet wirden, dem Reservekader beizutreten, wohingegen
man genausosehr allen Militéarpersonen, Mannern und Frauen, eine gleiche Wahlfreiheit gewahrleisten kdnne.
Zeitlich gebe es ebenfalls eine Diskriminierung zwischen den Militémpersonen des Berufs- und Erganzungskaders
einerseits und den weiblichen Militérpersonen andererseits, und zwar je nachdem, ob sie vor oder nach dem
20. Mai 1994 die Armee verlassen hétten. Die von Amts wegen erfolgte Aufnahme in den Reservekader und die
automatische Unterwerfung unter das militérische Disziplinar- und Strafrecht wahrend der Tétigkeiten des Reser-
vekaders wirden derart weitgehende Mal3nahmen darstellen, dald sie als eindeutig belastend und as
unangemessen zu betrachten seien, und zwar unter anderem wegen ihrer Auswirkungen auf das personliche,
soziale und private Leben bestimmter Reservemilitérs und auf das neue Erwerbsleben. Aus den Vorarbeiten gehe
gar nicht hervor, weshalb auf eine obligatorische Aufnahme in den Reservekader zurtickgegriffen werden musse.

A.4.2.1.3. AuRerdem wirden die angefochtenen Bestimmungen einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung darstellen, und zwar in Verbindung mit fur Belgien verbindlichen internationalen
Vertragsbestimmungen, wie zu A.3.2.2 und A.3.3.2 dargelegt worden sei. Insofern, als sich der Gesetzgeber auf
Artikel 15 der Européi schen Menschenrechtskonvention berufen wirde, habe der Schiedshof zu priifen, ob von
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der Moglichkeit, die durch diese Bestimmung vorgesehenen Ausnahmeregelungen zu treffen, kein Mifbrauch
gemacht worden sei.

Auch wirden die Bestimmungen gegen die « freie Wahl der Berufstétigkeit » nach Artikel 23 Absatz 3 1°
der Verfassung sowie gegen die « freie Wahl, auf konkrete Stellenangebote einzugehen » verstol3en, weil die
militérischen Verpflichtungen, die sich aus der Zwangsaufnahme in den Reservekader ergaben, so beschaffen
seien, daid sie wenigstensde facto diese freie Wahl einschrénken kénnten.

A.4.2.2. AulBerdem wurden die Artikel 228 1 Absatz 2 und 23 Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 Uiber
die Rechtsstellung der Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhdltnis gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstof3en, weil die Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhaltnis im aktiven Kader nur im Wege
der Bestellung befdrdert wirden, nachdem sieihre Ausbildung mit Erfolg abgeschlossen hétten, und erst dannin
einen Grad ernannt werden kénnten, wenn sie von Amts wegen dem Reservekader zugeteilt worden seien.

Standpunkt des Ministerrates

A.4.3.1. Ausden gleichen wie den oben dargelegten Griinden sei die Klage der VoE V.O.A.D. und der VoE
K.O.V.B.O.O. unzuléssig; wenigstens gelte ihr Interesse nur angesichts der Bestimmungen, die sich auf die
Offiziere bzw. auf die Unteroffiziere bezdgen. Die Kl&ger Carion, Bleyfuesz und Mangon hétten ihre Klageschrift
in franzosischer Sprache verfassen sollen und hétten genauso wie der Kl&ger Berwouts kein Interesse an der
Nichtigerklarung von Bestimmungen, die sich auf Unteroffiziere und Freiwillige bzw. auf Offiziere und Unter-
offiziere und auf die Rechtsstellung der Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhéltnis bezdgen, da sie nicht
zum jeweiligen Kader gehéren wiirden.

A.4.3.2.1. Die Rechtsstellung der Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhaltnis sei geschaffen worden,
um die Aufhebung des Zeitkaders sowie der Wehrpflicht zu kompensieren, damit die stdndige Verjingung der
Kader und der Truppe in den einsatzféhigen Einheiten gewahrleistet und der Aufbau und die Aufrechterhaltung
einer unentbehrlichen Reservekomponente ermdglicht wiirden.

A.4.3.2.2. Der Unterschied zu den pensionierten Militérpersonen, die freiwillig dem Reservekader beitreten
konnten, sei in angemessener Weise gerechtfertigt, weil diese Kategorie von Militérpersonen eine vollsténdige
Laufbahn hinter sich habe. Digjenigen, die keine vollstéandige Laufbahn im aktiven Kader nachweisen kénnten,
seien im Prinzip dazu gehalten, die militérische Laufbahn fortzufhren, und auch dann, wenn sie aus dem
Reservekader entlassen wirden, seien sie einige Jahre lang dazu gehalten, militérische Verpflichtungen in der
Reserve zu erfiillen, und zwar aufgrund der koordinierten Wehrpflichtgesetze. Die Behauptung, da3 nur Wehr-
pflichtige zum Dienst bei den Streitkréften verpflichtet worden seien, widerspreche den Texten bezuglich des
Reservekaders. Die ehemaligen Unteroffiziere, die nicht dem Reservekader beigetreten seien, und alle ehemaligen
Freiwilligen seien dazu gehalten gewesen, fiinfzehn Jahre lang militarische Verpflichtungen im Rahmen der
koordinierten Wehrpflichtgesetze zu erfillen.

A.4.3.2.3. Die ungleiche Behandlung von Militérpersonen vor bzw. nach dem 20. Ma 1994 stelle keine
Diskriminierung dar, denn die bestehende Gesetzgebung kénne immer je nach dem algemeinen Interesse
angepaldt werden.

A.4.3.2.4. Mehrere Argumente der klagenden Parteien seien nicht stichhaltig. Im Gegensatz zu dem, was die
Kléger darlegen wirden, gebe es im heutigen Stand des Verfahrens keine Begriindungspflicht zu jeder in der
Entwurfsphase befindlichen Gesetzesbestimmung. Auferdem wirden die klagenden Parteien vielfach den
Bereich der politischen Opportunitét betreten. Die Vempflichtungen (nur eventuelle Wiedereinberufungen) im
Reservekader seien lediglich als ein obligatorischer Militérdienst nach Mal3gabe des allgemeinen Interesses zu
betrachten, und sicherlich nicht als Zwangsarbeit im Sinne der ILO-Ubereinkommen bzw. der Européischen
M enschenrechtskonvention. Obwohl Wiedereinberufungen im Reservekader nicht ausgeschlossen seien, sei zu
bemerken, dal3 zur Zeit keine ordentlichen Wiedereinberufungen organisiert wirden und daf3, wenn dies trotzdem
geschehen sollte, die Verpflichtungen im Reservekader in vollig angemessener Weise gerechtfertigt seien, und
zwar nach Mal3gabe der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung, die ndmlich darin bestehe, angesichts des
zukinftigen Nichtvorhandenseins von Wehrpflichtigen ene Reserve aufrechtzuerhalten. Im Ubrigen sei der von
einem Reserveoffizier bzw. Reserveunteroffizier beantragte Rucktritt niemals abgelehnt worden. Reserveoffiziere
und -unteroffiziere wirden in ihrer Zivillaufbahn demzufolge nur selten durch die Zugehorigkeit zum
Reservekader gehindert, zumal diese Zugehorigkeit in vielen Féllen im Gegenteil einen Trumpf darstelle.
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Schliefdlich sei darauf hinzuweisen, dal3 die Militérpersonen im kurzfristigen Dienstverhdtnis sich
ausdriicklich und freiwillig dazu verpflichtet hétten, gegebenenfals militérischen Verpflichtungen und etwaigen
Wiedereinberufungen unterworfen zu werden, was aus Ziffer4 der von ihnen freiwillig unterschriebenen
(Wieder-)Einstellungsurkunde hervorgehe.

A.43.3. Esliege keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch die Artikel 22 § 1 Absatz 1 und 23
Absatz2 des Gesetzes vom 20.Ma 1994 Uber die Rechtsstellung der Militérpersonen im Kkurzfristigen
Dienstverhdtnis vor, weil die Militéarpersonen im kurzfristigen Dienstverhditnis eine einzige, spezifische,
objektive Kategorie darstellen wirden, fur die keine echte Laufbahn vorgesehen sei, sie die jungen Wehr-
pflichtigen ersetzen und fur eine Reserve sorgen wirden. Ihre Verpflichtungen wirden am Ende ihrer (Wieder-
)Einstellung nicht erléschen. AuRerdem werde bei einer spateren Ernennung im Reservekader den friheren
Leistungen bei der Festsetzung der Anciennitét Rechnung getragen.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.4.4. Ein neueres Schriftstiick des Chefs des Generalstabs wird vorgelegt, aus dem hervorgehen soll, dafd
eine neue Statutsdnderung bezlglich des Reservekaders bevorstehe, und in dem die Reserveoffiziere und -
unteroffiziere gefragt werden, ob sie sich aktiv an den Leistungen des Reservekaders beteiligt mochten oder
nicht, und zwar im Hinblick auf eine Gesetzesanderung.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 799

A.5.1.1. Artikel 5bis des Gesetzes vom 23. Dezember 1955 in bezug auf die Hilfsoffiziere der Luftstreitkréfte,
die Piloten und Navigatoren werde insofern bestritten, als eine neue Dienstverpflichtung im Rahmen des
kurzfristigen Dienstverhéltnisses und eine Rickzahlungspflicht eingefihrt wirden, und insofern, als en
Kandidat, der nicht als Offizier bzw. Unteroffizier im kurzfristigen Dienstverh@ltnis angenommen werde, dazu
verpflichtet werde, as Freiwilliger im kurzfristigen Dienstverhaltnis zu dienen, was nur auf freiwilliger Basis und
ohnefinanziellen Zwang erfolgen kénne.

A.5.1.2. Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Dezember 1955, Artikel 21 des Gesetzesvom 1. Mérz 1958, Artikel 23
des Gesetzes vom 27. Dezember 1961 und Artikel 17 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 wiirden deshalb beanstandet,
weil dadurch ein Ricktritt verweigert werden kdnne, die « L eistungsbedingungen » regularisiert wirden und eine
Ruckzahlungspflicht eingefiihrt werde.

A5.1.3. DieArtikel 16 § 3 und 26bis des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 wirden insofern angefochten, als
« durchgefallene Kandidaten » vor die Wahl gestellt wiirden, eine Riickzahlung zu leisten oder im kurzfristigen
Dienstverhdltnis zu dienen. Genausowenig kdnne hingenommen werden, dal3 nunmehr die Rickzahlung von
Gehéaltern und Studienkosten verlangt werde.

A.5.1.4. Schliefflich werde die Nichtigerkl&rung der Artikel 1 und 14 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 uber die
Rechtsstellung der Militarpersonen im kurzfristigen Dienstverhaltnis beantragt, welche auf die Verpflichtung, im
kurzfristigen Dienstverhaltnis zu dienen, verweisen wirden und folgerichtig fur nichtig erklart werden mafiten,
damit die Rechtssicherheit gewahrleistet werde.

Standpunkt der klagenden Parteien

A.5.2.1. Die angefochtenen Bestimmungen wirden gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en,
und zwar sowohl einzeln as auch in Verbindung mit Artikel 23 82 T der Verfassung, Artikel 2 des ILO-
Ubereinkommens iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit, Artikel1 des ILO-Ubereinkommens Nr.105 iiber die
Abschaffung der Zwangsarbeit, den Artikeln 4, 14, 15 und 60 der Européischen Menschenrechtskonvention,
Artikel 48 des EWG-Vertrages und Artikel 1 der Européischen Sozialcharta, indem das damals gewahrleistete
Recht auf Aufnahme in den Reservekader in eine Aufnahmeverpflichtung umgewandelt werde.

Ab5.22. Gegen den Gleichheitsgrundsatz werde verstoRen, soweit durch die Einfihrung der
Leistungsbedingungen der Gesetzgeber dem Prinzip des volligen und stdndigen Schutzes sowie der
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Unverletzlichkeit des Arbeitsentgelts Abbruch getan habe, was eine Diskriminierung gegeniber allen anderen
belgischen Staatsbirgern beinhalte, die Uberhaupt keine Rechenschaft tiber das wahrend der Ausbildungszeit
bezogene Arbeitsentgelt abzulegen hétten, wie etwa die « in der Ausbildung befindlichen Gendarmen » und die
« Offiziersanwarter-Ingenieure ».

A.5.2.3. Die Verweigerung der Antsenthebung, die Regularisierung der Leistungsbedingungen und die
Verpflichtung zur Rickzahlung von Arbeitsentgelt und Studienkosten seien tiefgreifende Mal3nahmen, die
offensichtlich belastend seien und als unangemessen bewertet werden mifdten. Unter der Geltung der friheren
Gesetzgebung sei es mdglich gewesen, dal3 Militérpersonen des aktiven Kaders frei und ohne finanzielle Zwéange
sowie ohne jegliche Verpflichtung zur Aufnahme in einen anderen Kader bestimmen wirden, ob sie ihre
Amtsenthebung aus dem aktiven Kader beantragen wirden; deshalb seien nunmehr die Artikel 10 und 11 der
Vefassung verletzt worden.

Ab.24. Die angefochtenen Bestimmungen wirden gegen die vorgenannten internationalen
V ertragsbestimmungen beziiglich des Verbots der Zwangsarbeit verstof3en. Es sei hiemals angenommen worden,
dal’ Militarpersonen des aktiven Kaders, deren Amtsenthebung verweigert werde oder die nicht bereit seien,
Arbeitsentgelt und Studienkosten zuriickzuzahlen, Wehrpflichtige werden wiirden, weshalb die Ausweichklausel
dieser Vertragsbestimmungen, die ihre Anwendung fir jede Militérdienstpflicht ausschlief3en wirden, nicht
geltend gemacht werden konne.

A.525. Insbesondere wirden die klagenden Parteien eine Verletzung der Artikel 10, 11 und 23 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 48 des Romer Vertrages geltend machen. Die Militarpersonen, die sich um
eine Stelle bewerben wiirden, sollten weder durch die Perspektive der Verweigerung der Amtsenthebung, noch
durch die Kosten, die sie bei ihrer Amtsenthebung zuriickzuzahlen hétten, gehindert werden. Das gleiche gelte
fUr die Militarpersonen, die, nachdem sie eine statutarische Ausbildung nicht bestanden hétten, erkléren wiirden,
daB sie nicht auf freiwilliger Basisin den aktiven Kader (im kurzfristigen Dienstverhaltnis) aufgenommen werden
maochten.

Insofern, als der Ubergang zum Privatsektor ins Auge gefalit werde, sei auch Artikel 48 des EWG-Vertrages
verletzt, da die Amtsenthebung unméglich gemacht werde, oder wenigstens davon abgeraten werde, und zwar
aus moralischen und finanziellen Griinden.

A.5.2.6. Schliefidlich wirden auch die Artikel 10, 11, 23 und 24 § 3 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 2
des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der eine unmittelbar einklagbare
Stillhalteverpflichtung beinhalte, durch die angefochtenen Bestimmungen verletzt, mit Ausnahme der Artikel 5
und 9 des Gesetzes vom 23. Dezember 1955. Die geltend gemachten Bestimmungen seien namlich auch
anwendbar auf den Unterricht, der den Militéranwértern erteilt werde, und zwar sowohl an der Kéniglichen
Militérschule als auch an den Universitéten, den Hochschulen und den Unteroffiziersschulen. Angesichts der
letztgenannten Art von Schulen tdten die angefochtenen Bestimmungen den Artikeln 10, 11 und 24 §3 der
Verfassung Abbruch, welche gewahrleisten wirden, dal3 kein Ausgleich fir die im Rahmen der Schulpflicht
erhaltene Schulbildung verlangt werden kdnne.

Die Stillhalteverpflichtung nach Artikel 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte sei ebenfalls verletzt worden. Der foderale Gesetzgeber hétte sich auch dafir entscheiden
konnen, die Ausbildung der Kandidaten den Universitaten zu Gberlassen, und die Kandidaten hétten nicht dafur
aufzukommen, dal3 der foderale Gesetzgeber sich dafiir entschieden habe, diese Ausbildung weiterhin der
Koéniglichen Militérschule anheimzustellen. Da die Gemeinschaften keinerlei Gegenleistung fir die erteilte
akademische Bildung verlangt werden, sei der Gleichheitsgrundsatz verletzt worden. Genausosehr werde gegen
diese Vertragsbestimmung verstof3en, indem nunmehr strengere Gesetzesbestimmungen eingefiihrt wiirden. Die
almahliche Einfihrung des unentgeltlichen Unterrichts werde also beeintréchtigt. Es konnte nur eine
Einschreibungsgebihr verlangt werden, die mit derjenigen der Universitéten gleichwertig sei.

Die Einfuhrung von Leistungsbedingungen, Erstattungspflicht und alternativer Dienstverpflichtung im
kurzfristigen Dienstverhaltnis fr die durchgefallenen Kandidaten verstolRe gegen die Stillhalteverpflichtung.
Standpunkt des Ministerrates

A.5.3.1. Abgesehen von den Unzul&ssigkeitseinreden, wie sie ebenfalls in anderen Rechtssachen erhoben
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wurden, weist der Ministerrat die These zuriick, der zufolge unter der friheren Regelung die Amtsenthebung
ohne jegliche Behinderung stattgefunden hétte. Er weist darauf hin, daf? die angefochtene Regelung viel gin-
stiger sei, da die Militarperson jederzeit ihren Rucktritt bewilligt bekommen konne, wenn sie die Lei-
stungsbedingungen erfille, auf3er in ausdricklich begriindeten Ausnahmeféllen. Wie dem auch sei, der
Gesetzgeber sei dafiir zustandig, statutarische Anderungen einzufiihren.

In keiner der angefochtenen Bestimmungen werde die Riickzahlung des Arbeitsentgelts bzw. eines Tells
des Arbeitsentgelts gefordert, sondern nur die Erstattung der « Ausbildungskosten» und « Prémien».
Militérpersonen, deren Ricktritt bewilligt werde, ehe sie der L eistungsbedingung entsprochen hétten, hétten eine
freiwillige Wahl getroffen zwischen der Bezahlung eines Teils der Ausbildungskosten und/oder Pramien und dem
Absolvieren des Leistungszeitraums, wobei es sich um eine freie Wahl der Verwendung des Arbeitsentgelts
handele. Auch fur Offiziere der Gendarmerie wirden die gleichen Grundsétze bei der Amtsenthebung gelten. Es
konne von keiner MifRachtung der freien Wahl der Berufstétigkeit die Rede sein, weil Militérpersonen sich frei
daf ir entschieden hatten, ihren Beruf auszutiben, und weil davon ausgegangen werde, dal3 sie wiidten, daid ihre
Rechte und Pflichten geméal? dem Grundsatz der Veranderlichkeit des offentlichen Dienstes gedndert werden
koénnten, weshalb es unméglich sei, dal} sie nach eigenem Gutdiinken ihre statutarische Situation einseitig
aufkiindigen kdnnten. Andere Behauptungen seien reine Opportunitétsbemerkungen, die sich der Kontrolle des
Hofes entzbgen.

A5.32. Es liege ebenfals weder eine Verletzung der ILO-Ubereinkommen Nrn. 29 und 105 noch eine
Verletzung der Bestimmungen der Européischen Menschenrechtskonvention hinsichtlich des Verbots der
Zwangsarbeit vor, denn die Anwendung einer Verwaltungsregel, die eine Leistungsbedingung vorsehe, sei nicht
der Zwangsarbeit gleichzusetzen.

A.5.3.3. Soweit die Verletzung von Artikel 48 des EWG-V ertrages angefiihrt werde, sei darauf hinzuweisen,
daR laut dieser Bestimmung Beschrénkungen der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern moglich seien, welche wegen
der «offentlichen Ordnung » und aus Sicherheitserwagungen gerechtfertigt seien. Es konne wohl kaum
angenommen werden, dal3 eine Militarperson, die in volliger Freiheit diesen Beruf gewdahlt habe, und bei der
davon ausgegangen werde, daf3 sie wisse, dal? der Dienstantritt flr sie spezifische Rechte und Pflichten zustande
bringe, die Méglichkeit hétte, ihre statutarische Situation nach eigenem Gutdiinken einseitig aufzukindigen.
Ubrigens besage Artikel 48 Absatz4 des vorgenannten Vertrags ausdriicklich, da3 die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer nicht auf die éffentliche Verwaltung anwendbar sei, und bestétige somit die Einschréankungen der
Freiheit im Sinne von Artikel 48 Absatz 3. Im gleichen Gedankengang sei festzuhalten, dafd auch Artikel 1 der
Européischen Sozialcharta nicht verletzt worden sei.

A.5.3.4. Soweit eine Verletzung von Artikel 24 8 3 der Verfassung und Artikel 13 in Verbindung mit Artikel 2
des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte geltend gemacht werde, sei die
Frage aufzuwerfen, ob der letztgenannte Pakt auf dassui generis eingefiihrte Unterrichtswesen fir die Militéarper-
sonen anwendbar sei. Wenn dieser Pakt darauf anwendbar wéare, so kénnte ein jeder, der es wiinsche, an der
Koniglichen Militarschule oder an einer Schule flr Unteroffiziere erteilten Vorlesungen beiwohnen und dort sein
Studium beenden. Der Zugang zum Unterricht im Rahmen der Streitkréfte sei insofern kostenlos und allgemein
zuganglich, als man den gestellten Anforderungen geniige.

-B-

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der von der VoE V.O.AD. und der VoE K.O.V.B.O.O.
erhobenen Klagen

B.1.1. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 793, 796, 797, 798 und 799
bedtreitet der Minigterrat die Zuléssgkeit der Nichtigkeitsklagen, die von der VOE Vereniging van
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Officieren in Actieve Diendt, welche von ihrem geschéftsfiihrenden Vewdtungsratsmitglied vertreten
wird, erhoben wurden, mit der Begrindung, dald der Betroffene ads ehemdiger Offizier der
Streitkréfte nicht mehr die Voraussetzung erfiillen wirde, um gemdal Artikel 6 Literaa Absatz 1 der
Satzung der Vereinigung ds ordentliches Mitglied zugelassen zu werden, und demzufolge nicht mehr
berechtigt wére, geschéftsfiihrendes Vewatungsratsmitglied zu sein bzw. die Vereinigung vor
Gericht zu vertreten.

B.1.2. Derjenige, der zum Zetpunkt seiner Zulassung zur klagenden Vereinigung ohne
Erwerbszweck die in Artikel 6 Litera a der Satzung vorgeschriebenen Bedingungen erfillte, um
ordentliches Mitglied zu sain, kann diese Eigenschaft nur in den durch die Satzung ausdriicklich

vorgesehenen Fdlen verlieren.

In keiner einzigen Satzungshestimmung it vorgesehen, dald der Verlust der Eigenscheft ds
Offizier im aktiven Diengt automatisch zum Verlugt der Eigenschaft as ordentliches Mitglied der
Vereinigung fhrt.

Der Einrede it nicht stattzugeben.

B.2.1. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 796, 797 und 798 bestreitet der
Minigera die Zuldssgket der von der VoE Koninklijk Onderling Verbond der Belgische
Onderofficieren  erhobenen  Nichtigkeitsklage mit der Begrindung, dad en enziges
Verwdtungsratsmitglied ohne von dlen Vewadtungsaiamitgliedern erteillte Erméchtigung nicht ds
Prozeldvertreter auftreten konnte.

B.2.2. Artikd 10 Literae der Satizung der VoE K.O.V.B.O.O. besagt hingchtlich der
Befugnisse des Vewatungsrates folgendes:

« Der Varwdtungsrat vertritt die Vereinigung vor Gericht as Klégerin sowie ds Beklagte. Er
kann unter seiner VVerantwortung seinen Mitgliedern oder Dritten ganz oder teilweise Untervollmacht
erteilen. (...)

Gerichtsverfahren werden namens der Veenigung ds Klégerin oder ds Beklagte, auf
Veranlassung des Vorstzenden bzw. des geschéftsfuhrenden Verwdtungsratsmitglieds, vom
Verwaltungsrat gefihrt. »
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Aus dem Protokoll der Verwatungsratssitzung der klagenden Vereinigung vom 13. Dezember
1994 geht hervor, dal3 das geschéftsfihrende Verwatungsratsmitglied damit beauftragt wurde, die
Vereinigung vor Gericht zu vertreten. Die Nichtigketsklageschriften wurden namens der Vereinigung
ohne Erwerbszweck vom geschéftsfiihrenden Verwdtungsratsmitglied unterschrieben.

Der Einrede igt nicht sattzugeben.

Hinsichtlich des Gebrauchs der Sorachen

B.3.1. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 796, 797, 798 und 799
bestreitet der Ministerrat die Zuléssigkeit der von Militérpersonen franzdsischer Sprachzugehdrigkeit
erhobenen Klage mit der Begrindung, dal? ihre Klageschrift in niederl&ndischer Sprache verfald
worden sei, wohingegen sie sich gemdl3 der Gesetzgebung beziiglich des Gebrauchs der Sprachen in
der Armee der franzdd schen Sprache hétten bedienen sollen.

B.3.2. Laut Artikd 62 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
« benutzen die Personen, die ein Interesse nachweisen, die Sprache ihrer Wahl, aul3er wenn sie der
Gesetzgebung Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsangelegenheiten unterliegen; in dem Fall
benutzen se die Sprache, die ihnen durch die am 18. Juli 1966 koordinierten Gesetze Uber den
Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheiten auferlegt wird. »

Trotz ihrer franzos schen Sprachzugehdrigket in der Armee unterliegen die klagenden Partelen
nicht den Gesetzen beziiglich des Gebrauchs der Sprachen in Verwatungsangeegerhdten; se
konnen dch be der Einreichung ener Nichtigkeitsklageschrift vor dem Hof demzufolge der
niederlandischen Sprache bedienen.

Der Einrede it nicht sattzugeben.

Hinsichtlich der zeitlichen Zulassigkeit

B.4.1. In den Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 782, 797 und 798 bestreitet der
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Minigera die Zuldssigkeit der Klage mit der Begrindung, dal3 der angefochtene Artikd ene
audegende Gesetzeshestimmung wére, die keinerlei Anderung an dem urspriinglichen Absatz 3 -
nunmehr §3 - von Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstelung der
Militaranwérter des aktiven Kaders vornehmen wirde.

B.4.2. Die audegende Beschaffenheit einer Gesetzeshestimmung entbindet den Hof nicht von
der Prifung auf ihre Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung hin.

B.4.3. Wie vom Kl&ger Mangon sdbst dargdegt wird, ergibt dch die unterschiedliche
Behandlung der Fraiwilligen auf Zdit, die nur zum Berufskader Ubergehen kdnnen, enersaits und der
Ubrigen Militérpersonen auf Zeit, die entweder zum Berufs- oder zum Ergénzungskader Ubergehen
konnen, anderersaits aus den Artikeln 22 bis 3 des Gesetzes vom 13. Juli 1976 bezliglich des
Offiziershbestands und der Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte. Diese Bestimmungen
wurden weder durch Artikel 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990, noch durch den durch das
Gesetz vom 20. Mai 1994 eingefuigten neuen Artikel 61 abgegndert.

Die von der klagenden Partel erhobene Klage gegen einen durch das Gesetz vom 13. Juli 1976
gemachten Unterschied it unzuléssg.

Insofern wird der Einrede stattgegeben. Im Ubrigen wird sSie zurlickgewiesen.

Zur Hauptsache

Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 782, 797 und 798

B.5.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 89 des Gesetzes
vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militérpersonds, der Artikel 61 des Gesetzes
vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwarter des aktiven Kaders abandert.
Die Klagegrinde richten sich gegen den neuen Artikd 61 §3, der die Ubergange der
Militérpersonen des Zetkaders, die im Dienstverhdtnis ganden und am Tag des Inkraftiretens des
Gesetzes vom 21. Dezember 1990, d.h. am 1. Januar 1991 ein mindestens vierjahriges Dienddter
in ihrer Kategorie im Zetkader aufwiesen, zum Berufs- oder Erganzungskader. Da der frihere
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Artikd 61 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 den Zustand dieser Kategorie der Militérper-
sonen auf Zeit nicht vallig gereget hatte, mul¥e die angefochtene Bestimmung « unter Einbeziehung
der nicht berticksichtigten Fale ergénzt werden » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 928-1,
S. 16). Der neue Artikel 61 8§ 3 bestimmit folgendes:

« Die Ubergange der Militarpersonen, auf die sich dieser Artikel bezieht, erfolgen entsprechend
den Vorschriften und dem Verfahren gemd? dem Gesetz vom 13. Jli 1976 bezlglich des
Offiziersbestands und der Rechtsstdlungen des Personals der Streitkréfte sowie seinen
Durchfihrungserlassen, ohne dal3 die betreffenden Militarpersonen auf Zeit jedoch die
Voraussetzungen bezliglich des Dienddters im Sinne der Artikel 22 1°, 23 1°, 24 1°, 27 1° und
28 1° des Gesetzes vom 13. duli 1976 erfiillen miissen und ohne dal3 das Dienddter bel der Einstu-
fung der Kandidaten bertickschtigt wird. »

B.5.2. Im eden Tel des Klagegrunds wird die Verletizung der Artikd 10 und 11 der
Verfassung geltend gemacht und vorgebracht, dal? ein Unterschied zwischen den Militérpersonen auf
Zeit im Hinblick auf den Ubergang zum Berufs oder Erganzungskader eingefiint werde, je
nachdem, ob se zum 1. Januar 1991 ein Diengdter von mindestens vier Jahren aufweisen oder
nicht, ohne dal3 der eingefiihrte Unterschied objektiv und angemessen gerechtfertigt sai.

B.5.3. Durch das Gesetz vom 21. Dezember 1990 wurde der Zeitkader abgeschafft und
wurden Ubergangs- und flarkierende Malnahmen vorgesehen, die die Aufnahme eines Teils dbr
Militérpersonen auf Zeit in den Ergénzungskader erméglichten. Die Militérpersonen auf Zeit, die zu
diesam Zatpunkt ein Diengater von mindestens vier Jahren aufwiesen, konnten unter den damas
geltenden Bedingungen zum Berufs- oder Ergarzungskader Ubergehen; die Militdrpersonen mit
enem Dienddter von weniger ds vier Jahren wurden unter bestimmten, in Artikel 62 des Gesetzes
festgelegten Bedingungen von Amts wegen in den Ergénzungskader aufgenommen.

Das Diengater wurde bei der Unterscheidung zwischen den Militapersonen auf Zet, die
gemd? den damas gdtenden Bestimmungen in den Berufs- oder Ergarzungskader aufgenommen
werden konnten, und den Militarpersonen auf Zeit, die aufgrund einer Ubergangsmalinahme von
Amts wegen in den Ergarzungskader aufgenommen werden konnten, a's Kriterium verwendet.

Die Wahl dieses Kriteriums wurde mit dem Diengtrang, den die betroffenen Militarpersonen auf
Zdt innerhab der Militarhierarchie innehatten, wodurch ein ausgewogener Ausbau der Karrieren im
Kader ekemdglicht wurde, mit der Unmdglichkeit fir diese Kategorie von Militérpersonen, bereits an
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Ubergangsprifungen teilgenommen zu haben, sowie mit der beschrénkten Ubergangsmaglichkeit
begriindet.

B.5.4. Diese Griinde rechtfertigen zur Genlige den vom Gesetzgeber gemachten Unterschied.
Die beanstandete Mal3nahme steht in keinem Mil3verhdtnis zur verfolgten Ziel setzung.

Es geht dem Hof zu, Argumente unberticksichtigt zu lassen, die nicht die angefochtene

Bestimmung kritiseren, sondern die Art und Weise, wie diese zur Anwendung gebracht wurde.

Der erde Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.5.5. In den Ubrigen Telen des Klagegrunds wird von den klagenden Partelen ene
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung mit der Begriindung geltend gemacht, dal3 der
neue Artikel 61 8 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Durchfihrungserlasse bestétigen und
den klagenden Parteien somit das einem jeden Rechtsuchenden zustehende Recht versagen wiirden,
diese Verwatungsakte mittels einer Gesetzwidrigkeitsainrede oder Nichtigkeitsklage zu bestreiten.

B.5.6. Weder aus de ausdricklichen Bezugnahme in Artked 61 83 auf «die
Durchfiihrungserlasse », noch aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung 18 sich schlief3en, dali
der Gesetzgeber den vorgenannten Vewdtungsskten den Wert von  gesetzeskréftigen
Rechtsnormen eingeréaumt und Sie somit der richterlichen Gesetzméld gkeitsaufsicht entzogen héite.

Diexe Tele des Klagegrunds beruhen auf einer falschen Auffassung von dem Gesstz und
entbehren jeglicher Grundlage.

B.5.7. Ein letzter Klagegrund richtet sich gegen den neuen Artikel 61 § 4 des Gesetzes vom
21. Dezember 1990, der folgendes bestimnnt:

« Als wirklich aus dem Diengt ausscheidend in Anwendung dieses Artikels werden nicht
digenigen betrachtet, die aus welchen Griinden auch immer nicht ale Méglichkeiten genutzt haben,
bel den Streitkréften zu verbleiben.

So werden auf jeden Fal betrachtet:

1° die Militarpersonen, auf die sch die 88 1 und 2 beziehen und die sch nicht fir ale
vorgenannten Prifungen anmelden;

2° die Militérpersonen, auf die sch 8§ 2 bezieht und die die besagte Wiedereingdlung nicht
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eingehen;

3° die Militérpersonen, auf die Sch die 88 1 und 2 beziehen und die wegen einer zeitwelligen
Amtsenthebung auf ihren Antrag hin nicht in der Lage sind, fir die vorgenannten Prifungen zu
kandidieren oder Sch daflr anzumelden. »

B.5.8. Die klagenden Partelen behaupten, dal3 diese Bestimmung den Inhdt einer Weisung
vom 24. Januar 1992, die - ihnen zufolge - selbst «dem Sinn und Zweck des Gesetzes » zuwider-
laufe, Ubernehme. Sie flgen hinzu, dal3 «diese Machtiberschreitung bisher der Kontrolle der Hofe
und Gerichte sowie des Staatrates unterlag » und diese Kontrolle «nun nachiréglich durch en
riickwirkendes Gesetz unmdglich gemacht » werde und dal3 Artikel 61 § 4 zur Folge habe, dal3
« das grundlegende Recht, die Hofe und Gerichte sowie den Staatsrat zu befassen, angetastet und
der Zugtdndigkeit der Rechtsprechungsorgane, Uber die Gesetzwidrigkeit von Erlassen und
Weisungen zu befinden, Abbruch getan wird ».

B.5.9. Laut den Vorarbeiten «liegt die einzige Abscht darin, die urspriingliche Besimmung
dort zu verdeutlichen, wo Se unprézise war » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 928-1, S. 16).
Weder aus den Schriftséizen der Parteien, noch aus den von ihnen vorgelegten Schriftstiicken wird
erschtlich, dal3 die Gesetzwidrigkeit der vorgenannten Weisungen vor Gericht getend gemacht
worden oder in ener gerichtlichen Entscheidung festgestellt worden wéare. Unter diesen
Voraussetzungen zeigt sich nicht, dal3 der Gesetzgeber in schwebende Verfahren eingreifen oder der
Rechtskraft ergangener Entscheldungen verletzen wiirde.

B.5.10. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 793

B.6.1. Der Klagegrund geht von ener Verletizung der Artikel 10, 11, 24 85, 127 in
Verbindung mit Artikel 82 der Verfassung durch die Artikel 73 2° und 100 1° und 2° des Gesetzes
vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Milit&rpersonds aus, indem vorgebracht
wird, dal3 die letztgenannten Artikel durch die Aufhebung von Gesetzeshestimmungen beziiglich der
Koniglichen Militd&rschule und durch die Erméchtigung des Konigs zum Erla3d von
Verordnungsbestimmungen ene Diskriminierung unter den Berufsoffizieren hervorrufen wiirden, und
zwar je nachdem, ob die Bedingungen fur ihre Zulassung zur Koéniglichen Militérschule vom



23

Gesetzgeber oder vom Konig festgelegt worden sind.

B.6.2. Weder Artikd 24 85 der Vefassung, dem zufolge «die Organisation, die
Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft (...) durch
Gesetz oder Dekret geregelt (wird) », noch Artikel 127 der Verfassung, der unter anderem die
Zugandigkeit der Gemeinschaften im Bereich des Unterrichtswesens festlegt, snd anwendbar auf
die Angdegenheiten bezliglich der Zulassung von Beufsoffiziersasnwértern zur Koniglichen
Militérschule; diese Angdegerheit gehort aufgrund von Artike 182 der Vefassung zum Zu-
standigkeitsbereich des fodera en Gesetzgebers.

Soweit der Klagegrund von einer Verletzung der Artike 24 8 5 und 127 der Verfasaung
ausgeht, entbehrt er der rechtlichen Grundlage.
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B.6.3. Artikd 73 2 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstdlungen des
Militérpersonas andert Artikel 11 des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstdlung
der Militaranwarter des aktiven Kaders ab. Die beanstandete Anderung betrifft Artikel 11 Absatz 2
1°.

Die gednderte Bestimmung lautete folgendermaléen:

«Um ds Berufsoffiziersaowarter zugelassen zu werden, mul3 man aul3erdem
1° entweder die Voraussetzungen nach Artikel 12 des Gesetzes vom 18. Méarz 1838 Uber die
Organisation der Koniglichen Militéarschule erfillt haben; »

Ziffer 1° dieser Bestimmung wurde durch den folgenden Wortlaut ersetzt:

«1° entweder den vom Konig festgelegten Zulassungsbedingungen entsprechen, die fir die
Zulassung ds Schiiler der Koniglichen Militérschule zu erfiillen Snd; »

B.6.4. Artikd 100 1° des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des
Militérpersonds hebt Artikel 12 des Gesetzes vom 18. Méarz 1838 Uber die Organisation der
Koniglichen Militarschule in der durch das Gesatz vom 13. November 1974 abgeénderten Fassung
auf.

Die aufgehobene Bestimmung legte die Bedingungen der Zulassung zur Koniglichen
Militéarschule fest, was die Staatsangehdrigkeit, das Alter und die geistigen und korperlichen Fahig-
keiten der Kandidaten betrifft. Se schrieb vor, da3 diese die Prifungen, deren dlgemenes
Progranm vom Konig festzulegen igt, bestanden haben missen, wobe das Niveau dieses
Programms prézisiert wurde, was die Kandidaten fir die «polytechnische » Abtelung bzw. fir die
Abtellung «dle Weffen » betrifft. Se bestimmte, da3 die Zulassungsprifungen eine vergleichende
Prifung und ene Prifung umfassen, dal die vergleichende Prifung ganz oder teilweise schriftlich
bzw. mindlich abgelegt wird und dal? die mindlichen Prifungen offentlich sind. Schliefdich wurde
durch diese Bestimmung die Zusammensstzung des Prifungsausschusses, vor dem die Zulas
sungsprifungen abgelegt werden mufdten, geregelt.

B.6.5. Artikd 100 2° des Gesetzes vom 20. Mai 1994 beziglich der Rechtsstellungen des
Militérpersonds hebt Artikel 14 des Gesetzes vom 18. Mérz 1838 Uber die Organisation der
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Koniglichen Militérschule in der durch die Gesetze vom 1. Mé&rz 1958 und 6. Juli 1967 sowie durch
den koniglichen Erlald vom 11. August 1923 abgednderten Fassung auf.

Die aufgehobene Bestimmung lautete folgendermal3en:

« Jedes Jahr nach dem Ende der Kurse legen die Schiller dlgemeine Prifungen ab. »

B.6.6. Artike 182 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Das Gesetz bestimmt, wie die Armee rekrutiert wird. Es regdt ebenfdls die Beforderung, die
Rechte und die Pflichten der Militérpersonen. »

B.6.7. AusArtikd 182 der Verfassung geht hervor, dal3 die Art und Weise, wie die Armee
rekrutiert wird, von einer demokratisch gewéhlten beratenden Versammlung, im vorliegenden Fall
vom foderaen Gesetzgeber festgedegt werden mulR. Der Gesetzgeber daf demzufolge das
Wesentliche einer Zustandigkeit, die die Verfassung ihm vorbehdt, nicht an den Konig delegieren.

B.6.8. Die Art und Weise der Rekrutierung dler Militdranwarter wird durch das Gesetz vom
21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstellung der Militéranwarter des aktiven Kaders geregdt.

Artikel 2 1° des Gesetzes vom 21. Dezember 1990 definiert, was unter einem Anwérter zu
versehen ist; Artikel 10 1° erwéhnt die zu erfillenden Zulassungsbedingungen; Artikel 11 Absatz 1
erméchtigt den Konig dazu, das Hochgtdter fir die Zulassung zu bestimmen und verlangt vom Offi-
Ziersanwarter, dal3 er « die fur den Offiziersstand erforderlichen geidtigen, charakterlichen und
korperlichen Fahigkeiten » bestzt, wohingegen Artikel 15 den Konig dazu erméchtigt, die Regeln zu
bestimmen, denen zufolge der Verteidigungsminister vor und wahrend der Aushildung zu beurteilen
hat, ob der Kandidat diese Fahigkeiten besitzt.

B.6.9. Die kritiserte Aufhebungsbestimmung «bezweckt die Aufhebung der Bestimmungen
des Gesetzes vom 18. M&z 1838 Uber die Organisation der Koniglichen Militarschule, die
Angelegerheiten betreffen, welche im Gesetz Uber die Rechtsstdlung der Militaranwérter geregdlt
werden sollen» (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 928-1, S. 31).



26

Aus der Gesamtheit diessr Bestimmungen geht hervor, dal? die Art und Welse, wie dle
Militaranwarter rekrutiert werden, durch das Gesetz festgelegt wird.

Die angefochtenen Bestimmungen lassen sch nicht dahingehend audegen, dal? se dem Konig
die Zugandigkeit delegieren wiirden, die Art und Weise der Rekrutierung der Berufsoffiziere, die an
der Koniglichen Militérschule ausgebildet werden, zu bestimmen.

B.6.10. Insofern, ds der Klagegrund von einer Verletzung der Artikd 10 und 11 in
Verbindung mit Artikel 182 der Verfassung ausgeht, ist er unbegriindet.

Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 795, 796 und 799

Hinsichtlich der Entlassungsregelung und der eventuellen Pflichterstattung von Pramien

und von einem Teil der Ausbildungskosten

B.7.1. Mehrere Klagen richten sich gegen die Artikel 6, 13, 27 und 51 des Gesetzes vom
20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militarpersonds, die ene Entlassungsregdung fir
die Offiziere, Unteroffiziere und Freiwilligen ausarbeiten und eine Leistungsperiode vorschreiben, die
jewells dem Anderthabfachen der Aushildungsdauer entspricht, mit einer Mindestdauer von dre
bzw. sechs Jahren (Pilotenaushildung). Angefochten werden ebenfdls die Artikel 5, 6, 77 3° und 86
des Gesetzes vom 20. Ma 1994 bezlglich der Rechtsstdlungen des Militarpersonds und die
Artikel 1 Absatz 1 und 14 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 Uber die Rechtsselung
der Militérpersonen im  kurzfrigigen Diendverhdtnis, soweit unter besimmten Umstdnden
Hilfsoffizierssnwérter,  Beufsoffizierssowérter  und  Berufsunteroffiziersanwérter,  deren
Dienstverhdtnis aus bestimmten Griinden abgebrochen wird, dazu verpflichtet werden, einen Tell
der Aushildungskosten zuriickzuzahlen oder in einer anderen Eigenschaft zu dienen.

Der Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, und zwar
in Verbindung mit den Artiken23 Absatz3 1° und 24 8§83 der Verfassung, Artikd 2 des
Ubereinkommens Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1930 Uber Zwangs-
oder Pflichtarbeit, Artikel 1 des Ubereinkommens Nr. 105 der Internationalen Arbeitsorganisation,
den Artikeln 4, 6, 13, 14, 15 und 60 der Europédischen Menschenrechtskonvention, Artikel 48 des
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EWG-Vertrages, Artikel 1 der Européischen Soziacharta und Artikd 2 des Internationden Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

B.7.2.1. Die Veletzung der Artikd 10 und 11 der Vefassung in Vebindung mit den
Artikeln 6 und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention wird mit der Begrindung geltend
gemeacht, dal? die angefochtenen Bestimmungen in anhéngige Rechtssachen eingreifen wiirden.

B.7.2.2. Die Bedingungen, unter denen eine Militérperson aus der Armee zuriicktreten kann,
darunter die Erflllung der Leistungsperiode, waren bis zum Inkrafttreten der angefochtenen
Bestimmungen in ener Vawatungsrichtlinie enthaten, deren Gesstzm&dgket bedtritten wurde. Der
Gesetzgeber hat mit den angefochtenen Bestimmungen den Zweck verfolgt, dle Streitigkeiten
bezliglich der Leisungsperiode in Zukunft zu vermeiden, indem hier ene gesatzliche Grundlage
gechaffen wird (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 928-1, S. 4).

Aus diesr Begrindung geht zur Genuge hervor, dald es keineswegs die Absicht des
Gesetzgebers gewesen i, in die anhangigen Verfahren bezlglich der vor dem Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmungen vorliegenden Streitigkeiten einzugraefen, welche demzufolge aufgrund
jener Vorschriften gel st werden sollen, die zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheldung galten.

B.7.2.3. Aulerdem geht aus einer Prifung der von den Partelen vorgelegten Schriftstiicken
hervor, dal3 in keiner hinterlegten Entscheidung zur Hauptsache Uber die Gesetzmédgkeit der fragli-
chen Vewatungsrichtlinie befunden wurde und dal? in einer Entscheidung bezliglich der Aussetzung
die Klagegrinde, die von ener Veletizung dersdben Vefassungs und internationden
Besimmungen ausgingen ds digenigen, die vor dem Hof vorgebracht werden, nicht ds ernsthaft
bewertet wurden. Der Gesetzgeber hat dso nicht einen Verwatungsakt fur rechtswirksam erkléren
wollen, dessen Gesatzwidrigkeit vom Verwdtungsichter festgestellt bzw. dessen Gesstzmédigkeit
vor ihm auf erngthafte Weise in Abrede gestellt worden wéare.

B.7.2.4. Der Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 793 erwahnt zwar
Vefahren, die er sait 1988 beim Staatsrat eingeleitet hat und noch in der Schwebe sind. Dieser
Umstand konnte den Gesetzgeber jedoch nicht daran hindern, eine Zustdndigkeit auszutiben, die ihm
durch Artikel 182 der Verfassung zugewiesen worden ist.
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B.7.25. Unter diesen Voraussetzungen kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 das
Bemlhen des Gesetzgebers, dle Stratigkeiten in Zukunft zu vermeiden, eine ungerechtfertigte
Einmischung in laufende V erfahren darstellen wiirde.

Der Klagegrund ist unbegriindet, soweit er von einer Verletzung der Artikd 10 und 11 der
Verfasaung in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Européischen Menschenrechtskorvertion
ausgeht.

B.7.3.1. Eine Velezung der Artikd 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 12 und 23 Absatz 3 1° der Verfassung, Artikel 2 des Ubereinkommens Nr. 29 der Inter-
nationalen Arbatsorganisation vom 28. Juni 1930 Uber Zwangs- oder Pflichtarbeit, Artikel 1 des
Ubereinkommens Nr. 105 der Internationalen Arbeitsorganisation, den Artikeln 4, 15 und 60 der
Europédischen Menschenrechtskornvention, Artikel 1 der Europdischen Soziacharta und der in
Artikd 2 des Internationdlen Pektes Uber wirtscheftliche, sozide und kulturele Rechte
aufgenommene Stillhateverpflichtung wird mit der Begriindung vorgebracht, dal3 die angefochtenen
Besimmungen das Recht auf free Wahl der Berufgétigkeit verhindern und eine Form der
Zwangsarbeit enfihren wirden.

B.7.3.2. Artikd 4 Absitze 2 und 3 der Européischen Menscherrechtskonvention, so wie er
von der Europdschen Kommisson im Sinne der Vorarbeiten zur Konvention ausgelegt wurde,
schliefd vom Begriff « Zwangs- oder Pflichtarbeit » jede Diensleistung militérischen Charakters aus,
ohne zwischen dem freiwillig engegangenen Dienstverhdtnis und der Diengtpflicht zu unterscheiden.
Indem der Klagegrund von einer Verletzung dieser Bestimmung in Verbindung mit den Artikeln 15
und 60 derselben Konvention ausgeht, entbehrt er der rechtlichen Grundlage.

B.7.3.3. Diedurch Artikd 12 gewéhrle stete Fretheit der Person und inshesondere die Freiheit
der Berufsausiibung, die durch die im Klagegrund vorgebrachten Bestimmungen des innerstagtlichen
und internationden Rechts gewdhrleistet wird, verbieten, dal3 ene Arbet unter Androhung
irgendeiner Strafe von einer Person verlangt wird, die sich nicht fraiwillig daftr zur Verfiigung gestd|t
hat, wenn diese Arbeit nicht aus Griinden des dlgemeinen Interesses gerechtfertigt werden kann.

Da die Aufgaben, mit denen die Armee betraut wird, zur Vewirklichung von Zielsetzungen
dlgemenen Interesses batragen, konnen denjenigen, die dch fir die militdrische Laufbahn
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entschieden haben, bestimmte Pflichten auferlegt werden. Es soll aber geprift werden, ob die
beangtandeten Mal3nahmen auf zuldssigen Kriterien beruhen, ob se den verfolgten Zielsestzungen
algemenen Interesses dienen und ob Se in keinem Miverhdtnis zu diesen Zid setzungen stehen.

B.7.3.4. Die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der
Rechtsstellungen des Militérpersonds enthdten drel Arten von Ma3nahmen.

B.7.3.5. Be der ersen Art von Ma3nahmen handdt es sich um die Studtion des Offiziers
(Artikel 13), des Unteroffiziers (Artikel 27) bzw. des Frewilligen (Artikel 51), der, wahrend er eine
Aushildung auf Kosten des Verteidigungsministeriums genossen hat, seien Rucktritt beantragt, sowie
des Hilfsoffiziers, der eine Auflésung seines Dienstverhdtnisses beantragt hat (Artikel 6). In jedem
dieser Félle wird der Ricktritt bzw. der Auflésungsantrag - von Ausnahmefdlen abgesehen- nur
dann bewilligt, wenn der Betroffene tatsdchlich wahrend einer durch das Gesetz festgelegten Periode
den Diengt versehen hat, d.h. das Anderthabfache der Dauer der erhdtenen Ausbildung in den
erden drel Fdlen, finf Jehre sait der Ernennung zum Unterleutnant im letzten Fall.

Die Regd, der zufolge die Militéarperson, die ene kostenlose Aushildung genossen ha und
wéahrend deren gesamter Zeit Sold bezogen hat, dazu verpflichtet ist, tatsachlich den Dienst zu
versehen, beantrachtigt nicht in ungerechtfertigter Weise die individudle Freiheit derjenigen, die sch
fur ene militérische Laufbahn entschieden haben. Es handdt Sch dabel um die Gegenleistung fir die
auf Kogten der Allgemeinheit genossene Aushildung; die Regel entspricht der Notwendigkeit, den
Bedirfnissen bezliglich der Armeekader gerecht zu werden. Diese Regd it hinreichend bekannt,
weshab sefir digenigen, auf die e Anwendung findet, keinen Zwang darstellt, den se nicht hétten
vorhersehen konnen. Es zeigt sch nicht, dal3 die durch das Gesetz festgelegten Zeitspannen
offengchtlich in keinem Verhdtnis zur verfolgten Zid setzung stehen wiirden.

B.7.3.6. Die zweite Art von Manahmen ig in dlen im Klagegrund genannten Bestimmungen
des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstellungen der Militérpersonds vorgesehen.
Sie eeméchtigen den Koénig dazu, die zu berlickschtigende Aushildungsperiode, den Betrag, den
digenigen, deren Ricktritt aus auRRergewohnlichen Grinden bewilligt wird, zuriickzahlen miissen,
und die Modditéten dieser Riickzahlung zu bestimmen.

Kraft Artikel 182 der Verfassung werden die Pflichten der Militérpersonen durch das Gesetz
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geregelt. Wenn die Rickzahungen, die der zurlicktretenden Militérperson auferlegt werden, ds
Pflichten im Sinne dieser Bestimmung betrachtet werden sollten, wirde sich die Frage erheben, ob
die dem Konig erelten Erméchtigungen, die Hohe diesr Rickzahlungen zu bestimmen, in
Ubereingimmung mit Artikd 182 der Verfassung sind und verneinendenfalls, ob der Gesetzgeber
den Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots nicht mif3achtet hat, indem er einer
Kategorie von Militérpersonen die in dieser Bestimmung vorgesehene Garantie versagt.

Der von ener eventudlen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikd 182 ausgehende Klagegrund i von Amts wegen vorzubringen. Die Verhandlung muf3
wieder er¢ffnet werden, damit die Parteien in die Lage versetzt werden, ihren dementsprechenden
Standpunkt mitzuteilen.

B.7.3.7. Be der dritten Art von Mainahmen handdt es sch um die Hilfsoffiziersanwarter
(Artikel 5), die Offiziersasnwarter und die Unteroffiziersanwarter (Artikel 86), deren Dienstverhdtnis
aus anderen Griinden as wegen einer medizinischen Unféhigket aufgelost wird und die, wahrend se
ihre Aushildung nicht beendet haben, die Streitkréfte verlassen.

B.7.3.8. Im Gegensaiz zu den zu B.7.3.5 genannten Mal3nahmen héngt die Anwendung der
letztgenannten Mal3nahmen nicht von einer Entscheidung des Betroffenen ab, sondern viedmehr von
ener Beurtellung durch die Streitkréfte beziiglich sainer Fahigkeit, in dem Grad, fur den er eingestellt
wurde, zu dienen. Se verpflichten ihn zu enem aktiven Dieng as Militdrperson im kurzfrisigen
Diengverhdtnis fir eine Zeit, die fur die Hilfsoffiziersanwérter und Offiziersanwérter htchgtens drei
Jahre und fur die Unteroffiziersasnwérter zwei Jahre betrégt.

Es handdt dch um neue Malhahmen, die darauf abziden, die Kandidaten, die diese
Eigenschaft verlieren, dazu zu verpflichten, in der Eigenschaft ads Militdrperson im kurZrigigen
Dienstverhdtnis zu dienen, da es wegen der Abschaffung der Wehrpflicht nicht moglich i, Se ene
tatsichliche Diengzet ds Wehrpflichtige eflllen zu lassen (Parl. Dok., Senat, 1993-1994,
Nr. 928-1, S. 16).

B.7.3.9. Solche Ma3ahmen durchkreuzen die Erwartungen derjenigen, die in der Hoffnung,
ds Offizier oder Unteroffizier Karriere zu machen, den Dienst angetreten haben. Sie haben nicht zum
Zid, die vom Kandidaten erworbene Aushildung in den Dienst der Streitkréfte zu gellen, daseihn



31

dazu verpflichten, in énem Grad, in dem diese Aushildung nicht erforderlich ist, zu dienen.

Die Abscheffung der Wehrpflicht kann diese Malinahmen, die der individudlen Frehet
derjenigen, auf die e Anwendung finden, Ubertriebenerma3en Abbruch tun, nicht rechtfertigen;
warend de imme noch bereit and, ihrer Eingdlung ds Offizierskendidat  bzw.
Unteroffizierskandidat gerecht zu werden, werden se dazu verpflichtet, einen Dienst in der
Eigenschaft ds Fraiwilliger im kurzfristigen Dienstverhdtnis zu leisten.

B.7.3.10. Der Klagegrund it begrindet, soweit er sch gegen die Artikd 5 und 86 des
Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militérpersonds und gegen die
Artikel, deren Folgen, welche mit der Auflésung des Dienstverhdtnisses einhergehen, prézisert
werden, richtet und zwar:

- Artikel 77 3 dessdben Gesetzes, dem zufolge die Eingdlung bzw. Widerengdlung der
betroffenen Militarperson von Rechts wegen in e@ne Eingdlung as Militarperson im kurzfristigen
Dienstverhdtnis umgewandelt wird, und zwar fir die Zeit, wahrend welcher er «gehdten i, den
Dieng zu versehen »;

- Artikd 14 81 Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 (ber die Rechtsstellung der
Militérpersonen im kurzfrisigen Diengverhdtnis, dem zufolge der Betroffene den Grad, in dem er
eingeddlt wurde, verliert und ds Frawilliger im kurZristigen Diengverhdtnis endet.

Der Klagegrund wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

B.7.4. DieVerletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 48 des
EWG-Vertrages und Artikel 23 der Verfassung wird aufgrund der Erwégung geltend gemacht, dal3
Militérpersonen, deren Ricktritt nicht bewilligt wurde, daran gehindert wiirden, eine im Privatsektor
angebotene Stelle anzunehmen.

Artikel 48 des EWG-Vertrages gewahrt kein absolutes Recht, unter Mif3achtung der sich aus
einem friheren Arbeitsverhdtnis ergebenden Verpflichtungen auf eine im Privatsektor angebotene

Stelle einzugehen.
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Artikd 23 Absatz 3 1° der Verfassung konnte Ubrigens nicht dahingehend ausgelegt werden,
dal3 er ein solches Recht gewdhren wirde.

Der von ener Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 48
des EWG-Vertrages und Artikel 23 der Verfassung ausgehende Klagegrund ist unbegriindet.

B.7.5.1. Die Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung, einzelin betrachtet und in
Verbindung mit Artikel 24 § 3 der Verfassung sowie mit der in Artikel 2 des Internationalen Paktes
Uber wirtscheftliche, sozide und kulturdle Rechte aufgenommenen Stillhdteverpflichtung wird
geltend gemacht, indem vorgebracht wird, dald3 der Zugang zum Unterricht bis zum Ende der
Schulpflicht kostenlos sai und fir andere Kategorien von Studenten keine eventuelle Riickforderung
der Aushildungskosten unter bestimmten Bedingungen vorgesehen sai.

B.7.5.2. Die angefochtenen Bedimmungen snd digenigen, weche dem Konig die
Erméchtigung erteilen, in verschiedenen Féllen der Auflsung des Dienstverhéltnisses den Betrag des
Tells der Aushbildungskosten zu bestimmen, der zurlickzuzahlen i, wenn die betreffende
Militérperson die Bedingung der Leistungsperiode nicht efullt hat bzw. nicht in einer anderen
Eigenschaft dienen mochte.

Die Prifung dieses Klagegrunds ist vorzubehaten, da der Hof vorher den zu B.7.3.6 von Amts
wegen aufgeworfenen Klagegrund prifen muf3.

Hinsichtlich des verpflichtenden Ubergangs zum Reser vekader

B.8.1. Mehrere Klagen richten sch gegen die Artikd 19, 27, 51 und 65 des Gesetzes vom
20. Mai 1994 beziiglich der Rechtsstellungen des Militarpersonds, gegen die Artikdl 22, 23, 27 und
34 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 (ber die Rechtsstellung der Militérpersonen im kurzfrigtigen
Diensverhdtnis, welche einen von Rechts wegen zu erfolgenden Ubergang zum Reservekader fir
mehrere Kategorien von Offizieren und Unteroffizieren vorsehen und die Freiwilligen militérischen
Verpflichtungen unterwerfen, die fur die unbefristet beurlaubten Freiwilligen gelten, welche vom
Konig bestimmt werden, sowie gegen Artikel 64 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der
Rechtsstdlungen des Militarpersonas, sowelt e Artikel 55 des Gesetzes vom 13. i 1976
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bezliglich des Offiziersbestands und der Rechtsstellungen des Personals der Streitkréfte aufhebt, der
den freiwilligen Ubergang von Offizieren und Unteroffizieren zum Reservekader vorssh.

Der Klagegrund berunt auf ener Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung, enzeln
betrachtet und in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 3 1° der Verfassung, Artikel 2 des Uberein-
kommens Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorganisation Uber Zwangs- oder Pflichtarbeit, Artikel 1
des Ubereinkommens Nr. 105 der Internationalen Arbeitsorganisation, den Artikeln 4, 14, 15 und
60 der Européischen Menschenrechtskonvertion, Artikel 48 des EWG-Vertrages und Artikel 1 der
Européischen Soziacharta.

B.8.2. Aus den zu B.7.3.2 genannten Grinden entbehrt der Klagegrund der rechtlichen
Grundlage, soweit eine Verletzung von Artike 4 in Verbindung mit den Artikeln 14, 15 und 60 der
Europé schen Menschenrechtskonvention geltend gemacht wird.

B.8.3. Die ubrigen im Klagegrund angefuhrten Bestimmungen gewdhrleisten die Frehat der
Berufsausibung und untersagen die Zwangs- oder Pflichtarbeit. Aus den zu B.7.3.3 genannten
Griinden verhindern se nicht, dal3 den Militérpersonen besimmte Verpflichtungen auferlegt werden,
unter der Bedingung, dal3 Se auf zuldssigen Kriterien beruhen, dald3 se mit den Zidsstzungen
algemenen Interesses zusammenhangen, mit deren Verwirklichung die Armee betraut wird, und dal3
dein keinem Milverhdtnis zu diesen Zid sstzungen sehen.

B.8.4. Die angefochtenen Bestimmungen erlegen mehreren Kategorien von Militérpersonen die
Verpflichtung auf, nach Beendigung ihres aktiven Dienstes im Reservekader zu dienen. Diese
Verpflichtung berunt auf dem Bemiihen, Uber einen ausreichenden Reservekader zu verfligen, unter
Berlickachtigung der Abschaffung der Wehrpflicht. Wie von den klagenden Parteen sdbst
hervorgehoben wird, it die Verpflichtung in Anbetracht der vorgenannten Ziedsetzung zeitwelliger
Art; im Hinblick auf ene neue Gesstzesdnderung wurden dle Reserveoffiziere und Reser-
veunteroffiziere angeschrieben und gefragt, ob se noch zum Reservekader gehtren mochten und ob
ihre Moativation, korperliche Eignung und Berufdéigketen es ihnen ermoglichen, regdméig
freiwillige Leisungen zu erbringen.

B.8.5. Die Verpflichtungen, denen die Militérpersonen des Reservekaders unterliegen,
bestehen hauptsachlich darin, dal3 Se wieder einberufen werden kénnen, und zwar flr eine Zeit, die
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nicht langer dsdrelllig Tage pro Jahr betrégt, was die Offiziere betrifft (Artikel 62 des Gesetzes vom
1. M@z 1958, insbesondere beziiglich des Statuts der Reserveoffiziere), bzw. sebenundzwanzig
Tage im Jahr fur die Unteroffiziere (Artikel 10 des Gesetzes vom 18. Februar 1987, beziiglich des
Statuts der Reserveunteroffiziere). Wegen der beschrankten Beschaffenhelt dieser Verpflichtung und
wegen der Eigenart der militérischen Laufbahn kann nicht davon ausgegangen werden, dal die
angefochtenen Malinahmen in unverhdtnismddger Weise die individuelle Freiheit derjenigen, auf die
Se anwendbar sind, beaintrachtigen wirden.

B.8.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.



35

Hinsichtlich der Bestellung der Militérpersonen im kur Zfristigen Dienstverhaltnis

B.9.1. Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 796 richtet sich die Klage ebenfals
gegen die Artikel 22 8§ 1 Absatz 2 und 23 Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Mai 1994 Uber die
Rechtsstdllung der Militérpersonen im kurzfristigen Diengverhdtnis.

Der Klagegrund beruht auf ener Verletizung der Artike 10 und 11 der Verfassung, wobel
geltend gemacht wird, dal3 die Militérpersonen im kurzfristigen Diengverhdtnis im aktiven Kader nur
im Wege der Bestdlung aufgenommen und beférdert und erst dann in einen milit&rischen Grad
ernannt wirden, wenn sie von Rechts wegen in den Reservekader Ubergehen wiirden, ohne dal3 es
eine objektive und angemessene Rechtfertigung dafiir gebe, diese Kategorie von Militérpersonen
nicht sofort nach ihrer Aushildung zu ernennen, wie es bel jenen Militérpersonen den Fal g, die zu

den Ubrigen Kategorien des aktiven Kaders gehtren wiirden.

B.9.2. Die Militérpersonen im kurzfristigen Diengverhdtnis kdnnen nur bestelt und nicht
ernannt werden. Diese Regelung, die zwischen den Militérpersonen auf Zeit und den Militérpersonen
des Berufskaders, die nach Beendigung ihrer Aushildung ernamt werden, unterscheidet, berunt auf
der Erwdgung, dald ene «Beddlung», die automatisch gewdhrt wird, nachdem die im
Aushildungsprogramm vorgeschriebenen Tellprifungen bestanden worden sind, den zeitwalligen
Charakter der ausgeiibten Funktion betonen soll (Park. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 927/2,
S. 100). Diesar Unterschied zwischen beiden Kategorien von Militérpersonen ist objektiv gerecht-
fertigt wegen der Art und Dauer der eingegangenen Verpflichtung.

Da die bestelten Militérpersonen keine finanzidlen Nachtelle erleiden, und zwar weder im
Bereich der Entlohnung, noch im Bereich der Pensonen, steht die Maname in keinem Mif

verhdtnis zur verfolgten Zid setzung.

B.9.3. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

- erklat den ersten und den vierten Paragraphen von Artikel Sbis des Gesetzes vom
23. Dezember 1955 in bezug auf die Hilfsoffiziere der Luftdraitkréfte, die Piloten und Navigatoren,
der durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20.Ma 1994 beziglich der Rechtsstdlungen des
Militérpersonds eingefligt wurde, fir nichtig;

- eklat Ziffer 3° von Arikd 77 des Gesetzes vom 20.Ma 1994 beziglich der
Rechtsstellungen des Militérpersonds fir nichtig;

- eklat den ersen und den vierten Paragraphen von Artikel 26bis des Gesetzes vom
21. Dezember 1990 Uber die Rechtsstdlung der Militaranwarter des aktiven Kaders, der durch
Artikel 86 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 beziiglich der Rechtsstdlungen des Militarpersonds
eingeflgt wurde, fUr nichtig;

- erklart Artikel 14 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Ma 1994 (ber die Rechtsstellung der
Militérpersonen im kurzfrigigen Diengverhdtnis fir nichtig;

- wed die Klagen im Ubrigen zuriick, abgesehen von dem, was die nachstehend genannten
Bestimmungen betrifft, fir die die UrtellsFallung ausgesetzt wird;

- ezt die Urtellsfdlung hingchtlich der Artikd 6, 13, 27 und 51 des Gesetzes vom 20. Mai
1994 beziglich der Rechtsstdlungen des Militérpersonas sowie hindchtlich des nicht fir nichtig
erklérten Tellsder Artikel 5 und 86 dessalben Gesetzes aus,

- ordnet die Wiedereréffnung der Verhandlung an, damit die Prozef3parteien in den Klagen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 795, 796 und 799 sch zu dem zu B.7.3.6 von Amts wegen
aufgeworfenen Klagegrund &ulzern kdnnen;

- fordert die Patden auf, nur in dieem Punkt bis zum 19. Januar 1996 einen
Erganzungsschriftsatz zu hinterlegen.
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Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
14. Dezember 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



