UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 784

Urtell Nr. 79/95
vom 28. November 1995

URTEIL

In Sachen: Pr§udizidle Frage in bezug auf Artike 335 § 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches,
gestdlt vom Gericht Erger Instanz Lowen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und A. Arts, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 28. Mérz 1994, das am 14. November 1994 in der Kanzlel des Hofes
engegangen ig, in Sachen E. Laty gegen R. Cdlebaut hat das Gericht Erster Instanz Lowen
folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Verstoldt Artikel 335 83 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfasung, indem er enersaits zwischen natiirlichen und ehdichen Kindern unterscheidet und die
Mutter anderersaits durch die Weigerung ihrer Zusimmung zur Anerkennung bewirken kann, dal
die Abstammung véterlichersats nach der Abstammung miitterlichersaits festgestellt wird, so dal3 auf
diese Weise verhindert wird, dal3 das Kind den Namen des V aters tragen kann? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Dem Klé&ger vor dem Gericht Erster Instanz wurde mittels Zwischenurteil zugestanden, das Kind, das im
September 1992 aus seinem Verhaltnis mit der Beklagten hervorging, anzuerkennen. Auf3erdem verlangt er, dal3
das Kind kiinftig den Familiennamen des Vaterstrage.

Das Gericht urteilt, da’ Artikel 335 § 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuchs anwendbar ist, da die Abstammung
véterlicherseits nach der Abstammung mtterlicherseits festgestellt worden ist und die Parteien nicht verheiratet
sind, weder miteinander noch mit einer anderen Person.

Der Klager macht jedoch geltend, dal? Artikel 335 8 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung verstol3e, indem die Mutter, ihre Zustimmung zur Anerkennung verweigernd, automatisch
erreicht habe, dal3 die Abstammung véterlicherseits nach der Abstammung miditterlicherseits festgestellt werde,
und sie aufgrund der angefochtenen Bestimmung verhindern kénne, dal? das Kind den Namen des V aters tragen
kénne.

Der Klager vor dem verweisenden Richter behauptet weiter, dal3 die angefochtene Bestimmung eine
Diskriminierung schaffe zwischen natiirlichen und ehelichen Kindern, die automatisch den Namen des Vaters
erhalten wirden.

Das Gericht hat unter diesen Umstéanden entschieden, dem Hof die oben zitierte prgudizielle Frage zu
stellen.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 14. November 1994 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl andischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts erganzt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Dezember



1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Dezember 1994.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- E Lanty, Meikeverstraat 14-16, 8500 Kortrijk, mit am 13.Januar 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- E Calebaut, Nieuw Overlaar 12/2, 3300 Tienen, mit am 13. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 18. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Januar 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- R. Cdlebaut, mit am 17. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- E Lanty, mit am 24. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27. April 1995 und 25. Oktober 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 14. November 1995 bzw. 14. Mai 1996 verléngert.

Durch Anordnung vom 21. Juni 1995 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 12. Juli 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 12. Juli 1995

- erschienen

. E Lanty, personlich,

. RAin V. Boesmans, in L 6wen zugelassen, firr R. Callebaut,

. RA E Dierickx loco RA J. Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Klagers vor dem verweisenden Richter

A.11. Die Mutter habe die Geburt verschwiegen und bewuft verhindert, dal die Abstammung
véterlicherseits und mitterlicherseits gleichzeitig festgestellt werde und dal? das Kind den Namen des Vaters
erhalte. Die Mutter habe sich geweigert, der Anerkennung zuzustimmen. Der Klager habe das Kind nach der
Einwilligung des Gerichts anerkannt. Die Mutter bestreite nicht, dald der Kl&ger der biologische Vater sei.

A.1.2.1. Artikel 335 des Zivilgesetzbuches sei in seiner Ganzheit verfassungswidrig.

Der erste Paragraph verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz, indem er zwischen ehelichen und natdirlichen
Kindern unterscheide. Natirliche Kinder hétten nicht wie eheliche Kinder automatisch Recht auf den Namen
ihres Vaters.

Artikel 335 8 1 des Zivilgesetzbuches diskriminiere auch den unverheirateten Mann im Verhdtnis zur
unverheirateten Mutter, weil es fir den biologischen Vater viel schwieriger sei herauszufinden, ob er wohl der
Erzeuger sei. Der Mutter sei es vorbehalten, den Namen des Kindes zu bestimmen, wéhrend eheliche Kinder
automatisch den Namen des V aters erhalten wiirden.

Die Mutter kénne die Namensgebung auf absolute Weise bestimmen, ohne dal3 Artikel 335 dem Richter
auch nur eine Befugnis zuerkenne, die Angelegenheit unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande zu
beurteilen.

A.1.2.2. Ebenso verstofRe Paragraph 2 des Artikels 335 des Zivilgesetzbuches gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, weil die Mutter leicht verbergen konne, wer der biologische Vater sei. Fur ein Kind sei es aber
sehr wichtig, den Vater zu kennen und dessen Namen zu tragen.

A.1.2.3. Der erste Absatz von Paragraph 3 des Artikels 335 des Zivilgesetzbuches unterstreiche noch das
Alleinrecht der Mutter.

Die letzten zwei Absétze dieses Paragraphen verstief3en ebenfalls gegen den Gleichheitsgrundsatz, indem
die zeitliche Begrenzung der Namensanderungserklarung auf ein Jahr absolut sei und der Richter die jeder
Angelegenheit eigenen Umstande nicht berticksichtigen konne, wahrend es dem Kind jederzeit moglich sein
misse, den Namen seines biologischen Vaters zu tragen.

A.1.3. Essei notwendig, die sehr begrenzte prgjudizielle Frage neu zu formulieren und eine weiter gefafdte
Frage Uber den ganzen Artikel 335 des Zivilgesetzbuches zu stellen.

Schriftsatz der Beklagten vor dem verweisenden Richter

A.2.1. Artikel 335 8§ 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches beziehe sich nur auf auf3erehelich geborene Kinder.
Der Gesetzgeber konne fir diese Kinder eine andere Regelung in bezug auf die Namensgebung ausarbeiten als
fir die ehelich geborenen Kinder, da dafiir eine objektive und angemessene Rechtfertigung bestehe.

Dasinnerhalb einer ehelichen Beziehung geborene Kind werde normal erweise eine andere L ebensweise und
eine andere Beziehung zu seinen Eltern haben als ein Kind, dessen Eltern in einem Verhdltnis oder, wie im
vorliegenden Fall, getrennt leben wiirden.

A.2.2. Die Tatsache, daf’ der Gesetzgeber je nach dem Zeitpunkt, zu dem die Abstammung festgestellt
worden sei, Unterschiede fur die Namensgebung festgesetzt habe, bedeute keinesfalls eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes.

Die Ausarbeitung einer unterschiedlichen Regelung hinsichtlich der Namensgebung fir Kinder, deren
Abstammung nur véterlicherseits feststehe oder deren Abstammung véterlicher- und mutterlicherseits
gleichzeitig feststehe, einerseits, und fur Kinder, deren Abstammung nur mdtterlicherseits feststehe, und fir
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Kinder, deren Abstammung véterlicherseits nach der Abstammung miditterlicherseits festgestellt worden sei,
andererseits, verletze keineswegs den Gleichheitsgrundsatz, da die Kinder hinsichtlich der Art der Feststellung
der Abstammung verschiedenen Kategorien angehdren wirden.

A.23. Wenn der Gesetzgeber der Muitter, hinsichtlich deren die Abstammung fir einen bestimmten
Zeitraum allein festgestanden habe und die somit dem Kind ihren Namen gegeben habe, die Méglichkeit geboten
habe, das Kind auch dann den Namen der Mutter behalten zu lassen, selbst nachdem die Abstammung
véterlicherseits festgestellt worden sei, oder der Mutter die Mdglichkeit gegeben habe, die Namensénderung zu
verweigern, weil sie der Ansicht sei, es liege nicht im Interesse des Kindes, dann verstol3e dies keineswegs
gegen den Gleichheitsgrundsatz. Es gehe hier um eine sehr spezifische Situation, in der der Gesetzgeber fir eine
spezifische Ldsung gesorgt habe.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1.1. Der erste in der prgudiziellen Frage genannte Unterschied zwischen natiirlichen und ehelichen
Kindern beruhe keineswegs auf den Umstanden, unter denen die Geburt stattgefunden habe, sei es nun
innerhalb oder auf3erhalb der Ehe. Ehelich geborene Kinder triigen den Namen des Vaters. Das gelte ebenso fir
naturliche Kinder, die von ihrem Vater vor der Geburt oder in einer Geburtsurkunde anerkannt worden seien, oder
wenn sie gleichzeitig von ihrem Vater und ihrer Mutter anerkannt worden seien.

Der erste Teil der prajudiziellen Frage beziehe sich eher auf die Frage, ob Artikel 335 § 3 Absatz 1 des
Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung insofern verstof3e oder nicht, als er bestimme, dal?
im Prinzip der Name des Kindes nicht geéndert werde, wenn die Abstammung véterlicherseits nach der
Abstammung miitterlicherseits festgestellt werde, wéhrend das Kind, bei dem nur die Abstammung
véterlicherseits feststehe oder bei dem die Abstammung von beiden Seiten gleichzeitig feststehe, automatisch
den Namen des Vaterstrage.

A.3.1.2. Die Feststellung der véterlichen Abstammung nach der miitterlichen Abstammung habe nicht
automatisch die Zuerkennung des Namens des Vaters zur Folge, was friher wohl der Fall gewesen sei. In den
Vorarbeiten zum Artikel 335 § 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches werde diese Bestimmung mit der Uberlegung
gerechtfertigt, daid die Namensénderung fir denjenigen, dessen véterliche Abstammung nach der miditterlichen
Abstammung festgestellt worden sei, nicht immer von Interesse sei.

Wenn dasKind z.B. von der Mutter erzogen worden sei und unter ihrem Namen bekannt sei, dann konne es
fur das Kind in psychologischer und sozio-affektiver Hinsicht wichtig sein, diese Identitét zu behalten.

A.3.1.3. Es sai dem Gesetzgeber unmoglich gewesen, die Félle zu bestimmen, in denen es fiir das Kind
wichtig sei, den Namen der Mutter zu behalten oder den Namen des Vaters zu erhalten.

Artikel 335 8 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches Uberlasse es den Eltern zu urteilen, ob das Interesse des
Kindes eine Namensanderung erfordere, wobei der Vater und die Mutter zusammen - oder einer von ihnen, falls
der andere verstorben sei - sich mittels einer Erklérung vor dem Standesbeamten fur eine Namensinderung
entscheiden konnten. Die Eltern konnten auch in Ubereinstimmung mit dem Gesetz vom 15. Mai 1987 tiber Namen
und Vornamen, welches das Gesetz vom 11.-21. Gemminal, Jahr XI ersetze, einen Namensénderungsantrag
einreichen. Wenn das Kind volljahrig oder miindig sei, kénne es selbst in Ubereinstimmung mit dem oben
erwahnten Gesetz vom 15. Mai 1987 einen Antrag einreichen.

So sei fur jedes Kind, dessen véterliche Abstammung nach der mitterlichen Abstammung festgestellt
worden sei, die Moglichkeit vorgesehen, den Namen des Vaters zu tragen.

Der Unterschied zwischen, einerseits, den Kindern, deren Abstammung nur véterlicherseits feststehe oder
deren Abstammung véterlicherseits gleichzeitig mit der Abstammung mitterlicherseits feststehe und die
automatisch den Namen des Vaters erhalten wirden, und, andererseits, den Kindern, deren Abstammung
véterlicherseits nach der Abstammung miitterlicherseits festgestellt worden sei und die nicht automatisch den
Namen des Vaters erhalten wirden, sei gerechtfertigt und zum im Jahre 1987 vom Gesetzgeber beabsichtigten Ziel
angemessen. Der Gesetzgeber habe das Interesse des Kindes schiitzen wollen, was voraussetze, daf3 die
Moglichkeit der Namensénderung von Fall zu Fall - entweder von den Eltern wahrend der Minderjéhrigkeit oder
vom Kind selber vom Zeitpunkt der Volljahrigkeit oder M iindigsprechung an - beurteilt werde.



A.3.2.1. Der zweite Teil der prgjudiziellen Frage beziehe sich auf die Frage, ob Artikel 335 § 3 Absatz 1 des
Zivilgesetzbuches die Artikel 10 und 11 der Verfassung insofern verletze oder nicht, als die Mutter - indem sie
sich weigere, der Anerkennung des Kindes durch den Vater in der Geburtsurkunde zuzustimmen - erreichen
konne, dal3 die Abstammung véterlicherseits spater als die Abstammung mutterlicherseits festgestellt werde, und
somit verhindern kénne, dal3 das Kind automatisch den Namen des Vaters trage.

Mittels Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches habe der Gesetzgeber der Mutter die Mdéglichkeit bieten
wollen, die biologische Vaterschaft des Mannes, der das Kind anerkennen wolle, anzufechten. Mangels eines
vorhergehenden Eingreifens der Mutter kénne jeder Mann ein auf3erehelich geborenes Kind anerkennen, selbst
ohne dal? die Mutter Uber diese Anerkennung informiert sei. Mit Urteil Nr. 63/92 vom 8. Oktober 1992 habe der
Hof wohl entschieden, daf3 Artikel 319 § 3 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstof3e, wenn die Anfechtung der Vaterschaft rein formeller Art sei.

A.32.2. Die Rechtfertigung von Artikel 335 8§ 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches sei schon weiter oben
(A.3.1.2) gegeben worden.

A.3.23. Die gestellte Frage letreffe die Hypothese, da3 die Abstammung véterlicherseits schliefdlich
festgestellt sei, ungeachtet der vorhergehenden Weigerung der Mutter, der Anerkennung durch den Vater
Zuzustimmen.

Der urspriingliche Einspruch der Mutter gegen die Anerkennung impliziere nicht, daf3 sie sich auch einer
Namensanderung widersetzen werde, sobald die Anerkennung erfolgt sei. Sollte dies doch der Fall sein, dann
habe der Vater oder das Kind - je nachdem, ob das Kind minder- oder volljdhrig sei - noch immer die Méglichkeit,
aufgrund des Gesetzes vom 15. Mai 1987 Uber Namen und Vornamen beim Justizminister einen Antrag auf
Namensanderung einzureichen.

A.3.24. Diein der prgjudiziellen Frage genannte Hypothese werde sich nur sehr selten ergeben und setze
die Erfullung einer ganzen Reihe von Bedingungen voraus. Selbst vorausgesetzt, alle Bedingungen seien erfuillt,
bleibe eine Namensanderung immer noch aufgrund des oben erwahnten Gesetzes vom 15. Mai 1987 mdglich.

Eine derartige Situation scheine nicht unverhatnismaiig zum Beweggrund zu sein, der zu den Artikeln 319
§3und 3358 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches gefiihrt habe, die es in den meisten Féllen ermdéglichen wiirden,
das Interesse des Kindes abzusichern, von einem Mann nicht anerkannt zu werden, der nicht sein biologischer
Vater sei, oder eine gewisse Stabilitét hinsichtlich des Namens, den es trage, zu beanspruchen.



Erwiderungsschriftsatz des Klagers vor dem verweisenden Richter

A.4.1. Dieprgudizielle Frage musse neu formuliert werden. Im verweisenden Urteil behaupte das Gericht zu
Unrecht, dafd die in Artikel 335 8 3 Absatz 3 des Zivilgesetzbuches vorgesehene einjghrige Frist, um eine
Namensanderungserklérung vor dem Standesbeamten abzugeben, nur fir den zweiten Absatz gelte und nicht fir
den ersten, in vorliegender Rechtssache beanstandeten Absatz.

Selbst wenn der Hof die gestellte prgudizielle Frage positiv beantworte, kdnnte im vorliegenden Fall
dennoch keine Namensanderung erhalten werden, weil die einjahrige Frist abgelaufen sei. Auch der dritte Absatz
von Artikel 335 8 3 des Zivilgesetzbuches miisse mit in die prgjudizielle Frage einbezogen werden.

A.4.2. Der Schriftsatz des Ministerrats enthalte Abschnitte in einer anderen Sprache als der des Verfahrens.
Es sei nicht moglich, diese Argumentation zu verstehen, sicher nicht alle ihre Nuancen. Dies verstof3e gegen die
Rechte der Verteidigung. Der Schriftsatz des Ministerrats sei nichtig oder misse mindestens aus der
Verhandlung herausgehalten werden.

A.4.3. Der Ministerrat weise auf das I nteresse des Kindes hin. Im ersten und dritten Absatz von Artikel 335
8§ 3 des Zivilgesetzbuches werde das I nteresse des Kindes nicht als Kriterium genommen.

Im Gegensatz zu dem, was fur die gesetzliche Mutter gelte, werde es der natirlichen Mutter Uberlassen,
willkurlich, ohne Eingreifen des Richters, das Interesse des Kindes zu beurteilen. Die Interessen des Kindes und
der Mutter seien allerdings nicht immer konvergent, sicher nicht im vorliegenden Fall.

Es reiche, dal? die Mutter die Geburt etwas friher angebe als der Vater oder die Schwangerschaft oder
Geburt vor dem biologischen Vater geheimhalte, damit das Kind den Namen des biologischen Vaters nicht ohne
Zustimmung der Mutter erhalten kénne. Deshalb kénnte die Mutter eines natirlichen Kindes auf willkirliche
Weise und ohne Aufsicht des Gerichts den Vater eines naturlichen Kindes anders behandeln als den eines
ehelichen Kindes. Auf diese Weise werde das natirliche Kind der Moglichkeit beraubt, in die Gesellschaft
aufgenommen zu werden mit der Rechtsstellung eines ehelichen Kindes, was insbesondere das Recht betreffe,
den Namen des V aters zu tragen.

A.4.4. Das Alleinrecht der natiirlichen Mutter tber ihr Kind habe weitreichende Folgen. Es miisse bemerkt
werden, dal3 die Anzahl natrlicher Kinder noch stets zunehme, da immer weniger geheiratet werde. Die
unverheiratete Mutter kénne, aus Eigennutz, selbst einen Vater fir ihr Kind wahlen und den biologischen V ater
auf die Seite schieben. Es gebe auch das Phénomen der bewuf3t unverheirateten Mdtter, die sich einseitig daf tr
entscheiden wirden, daf3 ihre Kinder ihre Véter nie kennenlernen sollten und keinen Kontakt zu ihnen haben
sollten.

A.45. Die Beklagte vor dem verweisenden Richter behaupte, dal? es fiir den Unterschied eine objektive und
angemessene Rechtfertigung dadurch gebe, dal’ ein ehelich geborenes Kind normalerweise eine andere
Lebensweise und eine andere Beziehung zu den beiden Eltern habe as ein Kind, dessen Eltern in einem
Verhdltnis oder getrennt |eben wirden.

Es wirden jedoch sowohl verheiratete als auch unverheiratete Eltern meistens mit ihren Kindern zusammen
in einer Familie leben. AufRerdem wirden auch verheiratete Eltern nicht immer zusammen leben. Und, wenn die
Eltern keine Familie mehr bilden wiirden und einer von ihnen keinen Kontakt mehr unterhalten méchte mit neuen
auRerehelich oder ehelich geborenen Kindern, sehe der Gesetzgeber keinen zu beriicksichtigenden Nachteil darin,
dal’ das Kind den Namen seines verheirateten Vaters nicht tragen misse. Weiter gebe es keinen Grund
anzunehmen, dal? Kindern von verheirateten Vétern weniger oder mehr Aufmerksamkeit zuteil wirde als denen
von unverheirateten Véatern. Schliefflich erhalte das Kind eines verheirateten Vaters auch dann dessen Namen,
wenn dieser bei der Geburt nicht anwesend gewesen sei, sich fur das Kind nicht interessiere oder es nicht as
seins ansehe.
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A.4.6. Der Ministerrat weise auf die Moglichkeit hin, in Ubereinstimmung mit dem Gesetz vom 15. Mai 1987
Uber Namen und Vornamen eine Namensanderung zu beantragen. Es sei ganz und gar ungerechtfertigt, den
diskriminierenden Artikel 335 des Zivilgesetzbuches beizubehalten und den unverheirateten Vater auf ein Aus-
nahmegericht zu verweisen.

Wenn der Vater fur das Wohl des Kindes aufkommen wolle, dann misse er, wie im vorliegenden Fall, eine
ganze Reihe gerichtlicher Schritte unternehmen. Die beanstandete Gesetzgebung und die Verfahren, die sie nach
sich ziehe, wirden ein Familienleben zwischen Vater und Mutter unméglich machen und sie gegeneinander
aufhetzen und sei verhangnisvoll fur das Kind, dasin dieser vergifteten Atmosphére aufwachsen miisse.

AAT7. Artikel 335 des Zivilgesetzbuches fordere das Entstehen von Familien mit einem Elternteil. Er
verhindere den Kontakt zwischen Vater und Kind. Auferdem gebe er der Auffassung Auftrieb, nur die Mtter
konnten am besten fur ihre Kinder sorgen. Schliefdlich wirden Tausende von Vétern entmutigt, ihre von
unverheirateten Mttern geborenen Kinder anzuerkennen, weil das Kind nicht den Namen des Vaters, der die
soziale Kennzeichnung der Vaterschaft sei, tragen wirde.

Erwiderungsschriftsatz der Beklagten vor dem verweisenden Richter

A.5. Obgleich sie der Meinung sei, dal3 der Sachverhalt fur die Behandlung der Angelegenheit vor dem Hof
unwichtig sei, kdnne die Beklagte nicht umhin, ihre Version des Sachverhalts wiederzugeben, da die klagende
Partei ihn anders darlege.

Die Parteien hatten nicht zusammengewohnt. Die Mutter habe den Vater Uber ihre Schwangerschaft
informiert. Der Klager habe wissen lassen, dal’ er das Kind nicht anerkennen wiirde. Die Beziehung sei beendet
worden.

Die Entbindung sei drei Wochen zu frih erfolgt. Die Mutter habe noch vergeblich versucht, den Kléager
telephonisch zu erreichen. Sie habe dann allein die Geburt des Kindes angezeigt. Es seien hinsichtlich des
Entbindungsortes oder des Namens und V ornamens des Kindes keine Abmachungen getroffen worden.

Die Verdachtigung, die Mutter habe auf diese Weise gehandelt, um die Abstammung mtterlicherseits vor
der Abstammung véterlicherseits feststellen zu lassen, sei vollig aus der Luft gegriffen.

-B-

Hinsichtlich des Sprachengebrauchs im Schriftsatz des Ministerrats

B.1.1. Der Klager vor dem verwe senden Gericht verlangt, den Schriftsatz des Ministerrats fr
nichtig zu erkl&ren oder mindestens aus der mundlichen Verhandlung herauszuhdten, well dieser

Schriftsatz Abschnitte in einer anderen Sprache ds der Verfahrenssprache enthdte.

B.1.2. Der Schriftsatz des Ministerrats wurde in Ubereingimmung mit Artikel 62 Absatz 2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in niederlandischer Sprache verfald.

Die Tasache, dad der Schriftsatz an drei Stdlen kurze Zitate aus der Rechtditeraur in
franzogascher Sprache enthdit, kann nicht die Nichtigkeit des Schriftsatzes zur Folge haben und
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ebensowenig veranlassen, den Schriftsatz aus diesem einen Grund aus der mindlichen Verhandiung
herauszuhalten.

In Hinsicht auf die Tragweite der Anrufung

B.2.1. Artikd 335 des Zivilgesatzbuches bestimmt:

« 8 1. Das Kind, dessen Abstammung nur véterlichersats feststeht oder dessen Abstammung
véterlichersats und mitterlichersaits gleichzeitig festgestellt wird, tragt den Namen des Vaters, es &
denn, der Vater ist verheratet und erkennt ein Kind an, das wahrend der Ehe mit einer anderen Frau
as sainer eigenen Ehefrau gezeugt wurde.

§ 2. Das Kind, dessen Abstammung nur mitterlichersaits feststeht, trégt den Namen sainer
Muitter.

8 3. Wird die Abstammung véterlichersaits nach der Abstammung miitterlichersaits festgestdlt,
S0 bleibt der Name des Kindes unveréndert. Allerdings konnen die Eltern zusammen oder en
Elternteil, fals der andere verstorben i, in ener vom Standesbeamten ausgefertigten Urkunde
erklédren, dal? das Kind den Namen seines Vaters tragen wird.

Beal Vorverserben des Vaters oder wédhrend seiner Ehe kann diese Urkunde ohne die
Zusimmung der Ehefrau, mit der er zum Zetpunkt der Feststdlung der Abstammung verheratet
war, nicht ausgefertigt werden.

Diese Erklarung igt innerhab eines Jahres von dem Tag an, an dem die Erkl&renden die
Feststdlung der Abstammung zur Kenntnis genommen haben, und vor der Valljérigkeit oder
M Undigsprechung des Kindes abzugeben.

Die Erklarung wird am Rande der Geburtsurkunde und dler weiteren Urkunden beztiglich des
Kindes vermerkt. »

So, wie se gestdlt wurde, bezieht sich die Frage ausschlieldich auf Absatz 1 von Artikel 335
8§ 3 des Zivilgesetzbuches. Wenn auch der Hof im Rahmen der Beantwortung ener prgudizielen
Frage berechtigt ist, in seine Uberprifung Bestimmungen mit einzubeziehen, zu denen der
Verwe sunggrichter den Hof nicht befragt hat, spricht er sich doch nur Uber die Bestimmung aus, die
Gegenstand der prgjudiziellen Frage i<

Esliegt beim Richter, der die prgudizielle Frage stdlt, Uber die Anwendbarket einer Norm auf
die be ihm anhéngige Rechtssache zu entscheiden; gegebenenfdls kann er, unter Anwendung von
Artikel 26 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in bezug auf diese
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Norm dem Hof ene Frage stellen. Die Pateien vor dem Hof kdnnen den Inhdt der gestellten
Fragen weder andern noch ndern lassen.

Es besteht deshdb kein Grund, die Frage auf Artike 335 des Zivilgesetzbuches in sainer
Gesamtheit oder auf Absatz 3 von Paragraph 3 dieses Artikels auszuweiten, im Gegensatz zu dem,

was der Klager vor dem verweisenden Richter in seinem Schriftsatz vorschlagt.

In Hinsicht auf die Tragweite der prdjudiziellen Frage

B.2.2. Dem verweisenden Richter zufolge bezieht sch die Frig von einem Jahr, die fir die
Namensdnderungserkl&rung in Absaiz 3 von Artikel 335 8 3 des Zivilgesatzbuches festgesetzt
wurde, nur auf den in Absatz 2 dieses Artikels 335 8§ 3 genannten Fall und nicht auf den in Absaiz 1
dieses Paragraphen vorgesehenen Fal. Gerade aus diesem Grund hat der Richter die prudiziele
Frage auf Absatz 1 des Artikels 335 § 3 begrenzt.
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Im vorliegenden Fall kann der Hof sich nur aussprechen tiber die Ubereingimmung des Artikds
335 § 3 Absaz 1 des Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, ausgehend von
der Interpretation des verweisenden Richters, dal3 diese Bestimmung keine Frig fir die
Namensdnderungserkl&rung vor dem Standesbeamten festsetzt.

In Hinsicht auf den ersten Teil der préjudiziellen Frage

B.3.1. Der ede Teal de prgudizidlen Frage bezieht dch auf die Vereinbarket von
Artikel 335 § 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern
diese Bestimmung enen Unterschied zwischen Kindern macht, je nachdem de ehdich oder
aul¥erehelich geboren wurden.

B.3.2. Fiur die Zuerkennung des Namens unterscheidet das Zivilgesetzbuch nicht zwischen
Kindern, je nachdem se innerhdb oder auf}erhab der Ehe geboren wurden. Hinschtlich der
aul¥erehelich geborenen Kinder dlerdings unterscheidet es einersaits zwischen den Kindern, deren
Abstammung nur véterlichersats festgestd |t worden ist bzw. deren Abstammung véterlichersaits und
miitterlichersats gleichzetig festgeste It worden igt, und andererseits jenen, deren Abstammung nur
miitterlichersaits feststeht.

Die Frage, ob diese unterschiedliche Behandlung diskriminierend i, i Gegerstand des
zweiten Tells der prudiziellen Frage.

B.3.3. Der erse Tell der prgudiziellen Frage mul3 verneint werden.

In Hinsicht auf den zweiten Teil der préjudiziellen Frage

B.4. Der zweite Tell der prudizidlen Frage bezieht sich auf die Vereinbarket des Artikes
335 § 3 Absaz 1 des Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern «die
Mutter (..) durch die Weigerung ihrer Zusimmung zur Anerkennung bewirken kann, dal3 die
Abstammung véterlichersats nach der Abstammung miitterlichersaits festgestellt wird, so dal3 auf
diese Weise verhindert wird, dal? das Kind den Namen des Vaters tragen kann ».
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B.5. De Kl&gger im Hauptverfahren fuhrt an, dal3 die Mutter, die der Anerkennung nicht
zugestimmt habe und somit erreicht habe, dal’3 die Absammung miitterlichersaits zuerst festgestdlt
worden s, Uber ein Vetorecht verflige, mit dessen Hilfe se verhindern konne, dal3 das Kind den

Namen des Vaterstrage.

Im vorliegenden Fdl geht es nicht um die Frage, ob diein Artikel 319 § 3 des Zivilgesstzbuches
vorgesehene Moglichkeit fir die Muitter, ihre Zustimmung zur Anerkennung zu verweigern, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstold. Der Hof hat diese Frage in seinen Urteilen Nrn. 39/90
vom 21. Dezember 1990 und 63/92 vom 8. Oktober 1992 entschieden, und der verweisende
Richter hat diese Rechtsprechung berticksichtigt, indem er in Erwagung gezogen hat, dal3 insofern
gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung (jetzt die Artikel 10 und 11) verstol3en worden sai, s
Artikel 319 8 3 des Zivilgesetzbuches die Zuléssgkeit der Anerkemnung eines minderj&hrigen, nicht
fur mindig erklérten Kindes durch enen Mann, dessen biologische Vaterschaft nicht beanstandet
werde, von der vorhergehenden Zustimmung der Mutter abhéngig macht.

Ebensowenig wurde dem Hof die Frage vorgelegt, ob die Besimmung, dal3 bei gleichzeitiger
Feststdlung der Abstammung véterlichersaits und mtterlichersaits das Kind den Namen des Vaters
erhdt, mit dem verfassungamédgen Glechheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz tbereingimmt.
Die Beantwortung dieser Frage wirde eine Kontrolle des Paragraphen 1 von Artike 335 des
Zivilgesetzbuches erfordern, was Uber den Rahmen der Anrufung des Hofes hinausgeht.

B.6. Die prudizidle Frage fuhrt zu enem Vergleich der Stuation eines aul¥erehdich
geborenen Kindes, dessen Abstammung véterlichersaits vor der Abstammung miitterlichersaits oder
glechzetig festgestelt wurde, mit der Stuation eines aul¥erehdich geborenen Kindes, dessen
Abstammung miitterlichersats vor der Abstammung véterlichersaits festgeste It wurde. Im ersten Fall
trégt das Kind den Namen des Vaters. Im zweiten Fall erhdt und behét das Kind den Namen der
Mutter, aber die Eltern kdnnen zusammen - oder ein Elterntell, fals der andere verstorben ist - in
ener vom Standesbeamten ausgefertigten Urkunde erkldren, dal3 das Kind den Namen seines
Vaters tragen wird.

B.7. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it



13

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.8.1. Artikd 335 des Zivilgesstzbuches it im Kapite Uber die Folgen der Abstammung
untergebracht. Er setzt auf dlgemeine Weise die Bestimmungen des Namenserhdts ds eine Folge
der Abstammung fest.

B.8.2. Ausden Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung geht hervor, dald der Gesetzgeber
erwogen hat, dal? die Namensdnderung des Kindes, dessen Absammung véterlichersaits nach der
Abstammung miitterlichersaits festgestellt worden sai, dem Interesse des Kindes entgegenstehen
koénne (Parl. Dok., Kammer, 1983-1984, Nr. 305/1, SS. 17-18, und Parl. Dok., Senat, 1984-
1985, Nr. 904-2, SS. 125-126). Aufgrund dessen hat er bestimmt, dal3 der Name des Kindes,
dessen Abstammung miitterlichersaits bereits feststeht, grundséizlich unveréndert bleibt, wenn
danach die Abstammung véterlichersaits festgestelt wird. Dennoch hat der Gesetzgeber die
Maglichkelt vorgesehen, nachtréglich mittels einer Erklarung vor dem Standesbeamten eine
Namensdnderung zu erwirken.
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B.8.3. Der Gesetzgeber hat, indem er sich auf die hm zustehende Ermessensbefugnis beruft,
die Namensgebung im Rahmen der Abstammung unter Berlicksichtigung sowohl des soziden
Nutzens, dem Namen eine gewisse Stabilitét zu verleihen, ds auch des Interesses dessen, der den
Namen trégt, geregelt.

Esig nicht unangemessen zu bestimmen, dal3, wenn das Kind den Namen seiner Muitter trégt,
well zuerst die Abstlammung miitterlichersaits festgestellt wurde, dieser Name nur dann noch durch
den des Vaters ersetzt werden kann, wenn sowohl Vater as auch Mutter - oder ener von ihnen,
fals der andere verstorben i, - be dem Standesbeamten eine diesbeziigliche Erklarung ablegen.
Der Gesetzgeber konnte davon ausgehen, dald beide Eltern am besten Uber das Interesse des
Kindes urteilen kdnnen.

B.9.1. Nichtsweist darauf hin, dal3 der Gesetzgeber mit den Bestimmungen von Artikel 335
8§ 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches eine Mal3nahme verabschiedet héite, die weder auf einem

objektiven Kriterium beruhen noch adéquat sein wirde.

B.9.2. Unter Berlickschtigung der Art der einschlégigen Grundsdtze geht auch nicht hervor,
dal3 auf unangemessene Weise die Rechte der Betreffenden oder von Dritten verletzt wirden.

B.10. Der zweite Tell der prgudizidlen Frage muf3 negativ beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikel 335 8§ 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er einersaits zwischen natlrlichen und ehelichen Kindern unterscheidet und «die
Mutter anderersaits durch die Weigerung ihrer Zustimmung zur Anerkennung bewirken kann, dal3
die Absammung véterlichersaits nach der Absammung miitterlichersaits festgestellt wird, so dal3 auf

diese Weise verhindert wird, dal3 das Kind den Namen des Vaters tragen kann ».

Verkiindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemédl Artikel 65 des Sonder-
gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 28. November
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. DeGréve



