Geschéftsverzeichnisnr. 854

Urtell Nr. 78/95
vom 14. November 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklrung des Dekrets der Walonischen Region vom
16. Dezember 1994 zur Festlegung des dlgemeinen Ausgabenhaushadtsplanes der Walonischen
Region fur das Haushdtgahr 1995, erhoben von der VoE «Verenigung zur Erlangung der
Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes Belgiens as Region & Gemeinschaft, VEG » und

R. Pankert.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden L. De Greve und den referierenden Richtern A. Arts
und J. Delruelle, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer in deutscher Sprache verfalden Klageschrift, die dem Hof mit am 17. Juni 1995 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Juni 1995 in der Kanzlel
eingegangen igt, wurde Klage auf Nichtigerklérung des Dekrets der Walonischen Region vom
16. Dezember 1994 zur Festlegung des dlgemenen Ausgabenhaushdtsplanes der Walonischen
Region fir das Haushatgahr 1995, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 2. Februar 1995,
erhoben von der VoE « Veranigung zur Erlangung der Gleichberechtigung des deutschen Sprachge-
bietes Belgiens ds Region & Gemenschaft, VEG», mit Vednigungsdtz in 4700 Eupen,
Stendrich 131, und von R. Pankert, ebenda wohnhaft.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Juni 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Durch Anordnung vom 21. Juni 1995 hat der Hof beschlossen, daf3 die Untersuchung in niederlandischer
Sprache gefihrt wird.

Am 11. Juli 1995 haben die referierenden Richter A. Arts und J. Delruelle gemal3 Artikel 71 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, daid sie dazu veranlaldt werden kdnnten,
dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, dal3
die Nichtigkeitsklage offensichtlich unzul dssig ist.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den klagenden Parteien mit am 13. Juli 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 27. Juli 1995 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemdld den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Schluffolgerungen der referierenden Richter

A.L Inihren Schlul¥folgerungen haben die referierenden Richter die Ansicht vertreten, dald sie dazu
veranlaldt werden kénnten, dem Hof vorzuschlagen, in beschrénkter Kammer ein Urteil zu verkinden, in dem auf
offensichtliche Unzul ssigkeit der erhobenen Nichtigkeitsklage erkannt wird.

Die referierenden Richter haben in ihren Schlu¥folgerungen auf Fragen hinsichtlich der Prozef3vertretung,
der Darlegung der Klagegriinde sowie hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien an der Klageerhebung
auf Nichtigerklérung des betreffenden Dekrets hingewiesen.

Begrundungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.2.1. In den Schluf¥folgerungen der referierenden Richter sei bemerkt worden, dai3 die Klageschrift nur
von R. Pankert unterschrieben worden sei, ohne dal? angegeben sei, in welcher Eigenschaft er sie unterschrieben
habe.

Da sich R. Pankert in der Klageschrift als Vorsitzender der klagenden Vereinigung und als Privatperson
definiert habe, habe er die Klageschrift sowohl als Vorsitzender der Vereinigung wie auch als Privatperson
unterzeichnet und eingereicht.

A.2.2. Von den referierenden Richtern sei bemerkt worden, daf3 es sich im vorliegenden Fall nicht zeige, dai3
R. Pankert Uber die erforderliche Prozef¥fahigkeit verfiigen wirde, um die Vereinigung personlich vor Gericht zu
vertreten.

Der Verwaltungsrat habe beschlossen, die Klage zu erheben; es sei eine Selbstverstandlichkeit gewesen,
daR der Vorsitzende die Klage im Namen des Verwaltungsrates fihren wirde, was auf der Sitzung vom 18. Juli
1995 bestétigt worden sei.

A.2.3. Den Schlu¥folgerungen der referierenden Richter zufolge beschrénke sich die Klageschrift darauf,
das Dekret allgemein anzufechten.

Das Dekret misse insgesamt fir nichtig erklart werden, weil in dem darin festgel egten Ausgabenhaushalt
weder klar ersichtlich sei, wo es genau um die (bertragenen « personengebundenen Materien » gehe, noch um
die Hohe der detaillierten Ubertragungen der Franzosischen Gemeinschaft, noch um die detaillierte Beisteuerung
seitens der Wallonischen Region.

Die referierenden Richter hétten auch auf Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof hingewiesen, dem zufolge der Sachverhalt und die Klagegriinde dargelegt werden muifdten.

Die Wallonische Region Ube Zustandigkeiten der Franzosischen Gemeinschaft aus, ohne die in den
voraufgehenden Haushalten der Franzdsischen Gemeinschaft vorgesehenen Mittel zu erhalten. Da diese Region
fir die Burger, die der Franzosischen Gemeinschaft Walloniens angehéren, zusédtzliche Mittel in den
personenbezogenen Angelegenheiten aufbringe, nicht aber fir die Bewohner Walloniens, die der
Deutschsprachigen Gemeinschaft angehoren, stelle dies eine Diskriminierung entgegen den Artikeln 10 und 11
der Verfassung dar.
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Diese Benachteiligung betreffe die Deutschsprachige Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit und unmittelbar. Bei
proportionaler Beriicksichtigung der Blrger des deutschen Sprachgebietes wéaren die ab 1995 vorgesehenen
Einsparungsmal3nahmen nicht erforderlich gewesen, was die erste klagende Partei fur die Allgemeinheit zu einer
Klage berechtige.

Die Wallonische Regierung hole sich die erforderlichen Mittel u.a. aus dem Gemeindefonds; der Zuschul
aus diesem Fonds sei von Jahr zu Jahr gesenkt worden. Somit entstehe ein doppelter Schaden, denn die
Deutschsprachige Gemeinschaft misseihre « personengebundenen Zustandigkeiten » ganz alleine bezahlen und
die Gemeinden des deutschen Sprachgebietes mufiten eine Verminderung ihrer Zuwendungen hinnehmen, was zu
Steuererhéhungen fiir jeden einzelnen Birger des deutschen Sprachgebietes fiihre.

Es zeige sich also, dal die klagenden Parteien unmittelbar und in unginstigem Sinne durch die
angefochtene Rechtsnorm beeinfluf3t werden kdnnten.

A.24. In einem zweiten Klagegrund wird beanstandet, dal3 « die Wallonische Region tber die Juli-
Dekrete 1993 ausschliefllich das Unterrichtswesen der franzdsischen Region (...) unterstiitzen wird, nicht aber das
Unterrichtswesen der Deutschsprachigen Gemeinschaft ».

In ihren Schluf¥folgerungen hétten die referierenden Richter den Standpunkt vertreten, dafld dieser
Beschwerdegrund offensichtlich nicht das zur Zeit angefochtene Dekret vom 16. Dezember 1994 betreffe.

Der Beschwerdegrund betreffe aber sehr wohl das Dekret vom 16. Dezember 1994. Wie aus einer Anlage der
Klageschrift ersichtlich sei, habe der zustdndige Minister erkléart, « da die zusétzlichen Lasten, die durch die
Ubertragung von Gemeinschaftszustéandigkeiten, die nicht durch eine Haushaltsuibertragung gedeckt sind,
verursacht werden, sich auf 7,5 Milliarden belaufen ». In der Klage gehe es um eine proportionale Zuwendung
aus dem wallonischen Ausgabenhaushalt.

Die referierenden Richter hétten des weiteren betont, daf3 es sich nicht zeige, dal3 R. Pankert Uberhaupt
speziell im Bereich des Unterrichtswesens in seiner Situation betroffen wére.

Die Sparmal3nahmen wiirden den gesamten Haushalt der Deutschsprachigen Gemeinschaft betreffen, nicht
nur das Unterrichtswesen; das Unterrichtswesen werde an erster Stelle betroffen sein, weil es den weitaus
groften Haushaltsposten darstelle. Das direkte Betroffensein werde sich bei der Anwendung der zahlreichen
Sparmalinahmen individuell bemerkbar machen. Beispielsweise wirden die Kinder des Schriftfihrers der
klagenden Vereinigung ohne Gewinnzweck die Musikschule besuchen, wo gewisse Individualunterrichte
gestrichen und die Teilnahmegebihren erhéht wiirden.

A.25. Die klagenden Parteien stellen fest, daf3 die referierenden Richter die Klageberechtigung wegen
MiRachtung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften nicht in Frage stellen wiirden.

Auch aus diesem Blickwinkel sei die Vereinigung ohne Gewinnzweck von ihrer Zielsetzung her
klageberechtigt. Das angefochtene Dekret verstol3e gegen Artikel 50 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur, weil es das auferlegte differenzierte Abstimmungsverfahren fir
regionale Zustadndigkeiten und fir an die Wallonische Region uUbertragene Zustandigkeiten seitens der
Franzosischen Gemeinschaft von der Haushaltstechnik her nicht zulasse.



-B-

Hinsichtlich der Prozel3vertretung der ersten klagenden Partei

B.1. In dem Protokoll der Sitzung vom 18. Jli 1995, das dem Begrindungsschriftsaiz
beigelegt wurde, erklart der Verwadtungsrat der klagenden Vereinigung ohne Gewinnzweck, es sei
selbstverstandlich gewesen, dal? der Vorstzende R. Pankert namens des Verwatungsrates Klage
erheben wirde.

Nachdem erschtlich ist, dal3 R. Pankert die Klageschrift nicht nur in seinem eigenen Namen
sondern auch namens der klagenden Vereinigung ohne Gewinnzweck unterzeichnet hat und aufgrund
der im Laufe des Vefahrens vorgdegten Schriftstiicke davon ausgegangen werden kann, dal3 er
vom Vewadtungsrat dazu erméchtigt wurde, die Vereinigung vor Gericht zu vertreten, ist die Klage
der ergen klagenden Partel in diesem Punkt nicht offensichtlich unzuléssig.

Hinsichtlich der Darlegung der Klagegrinde

B.2. Wie im Begrindungsschriftsatz prazisert wurde, beantragen die klagenden Parteien die
Nichtigerkl&rung des angefochtenen Dekrets in dessen Gesamtheit.

Des weiteren zeigt Sich nicht, dal3 die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegrinde, so wie
ge im Begrindungsschriftsatz néher dargelegt wurden, derart undeutlich wéren, dald die Klage

dadurch fir offensichtlich unzuldssg zu erklaren wére.

Hinsichtlich des Interesses

B.3.1. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.



B.3.2. Es zagt dch nicht, welches Interesse die VOE «Veranigung zur Erlagung der
Gleichberechtigung des deutschen Sprachgebietes Belgiens ds Region & Gemeinschaft, VEG » an
der Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets héite, und genausowenig, wie das Dekret ihren
Veranigungszweck unmittelbar betreffen konnte.

Wie aus dem Begrindungsschriftsatz ersichtlich wird, soll die Vereinigung ohne Gewinnzweck
egentlich fir die Deutschsprachige Gemeinschaft s solche bzw. fur die finanzidlen Interessen jedes
einzelnen Einwohners des deutschen Sprachgebietes eintreten, wasihr aber nicht zusteht.

B.3.3. In der Klageschrift wird ebenfalls nicht angegeben, weche Bestimmungen des
angefochtenen Dekrets a's nachtelig fUr die klagende Partel R. Pankert a's Privatperson zu betrach-
ten wéaren. Aus der Art der fraglichen Besimmungen ist an und fur sch nicht zu entnehmen, wie se
dieindividuele Lage dieser Partel unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen konnten.

Im zweiten Klagegrund wird dlerdings vorgebracht, dal3 «die Walonische Region Uber die
Juli-Dekrete 1993 ausschlieldich das Unterrichtswesen der franzésischen Region (...) unterstiitzen
wird, nicht aber das Unterichtswesen der Deutscheprachigen Gemeinschaft »;  dieser
Beschwerdegrund  betrifft jedoch offenschtlich nicht das zur Zet angefochtene Dekret vom
16. Dezember 1994, und es zeigt sich nicht, dal3 die klagende Partel Uberhaupt speziell im Bereich
des Unterrichtswesens in ihrer Situation betroffen wére.

Aus den erganzenden Ausfiihrungen im Begrindungschriftsatz, denen zufolge «das direkte
Betroffensain (...) Sch bel der Anwendung der zahireichen Sparmal3nahmen individud!l bemerkbar
machen (wird). Ein Beispie: Die Kinder des Schriftfihrers (der klagenden Vereinigung ohne
Gewinnzweck) besuchen die Muskschule, wo gewisse Individudunterrichte gestrichen werden und
wo die Telnehmergebihren erhoht werden » geht keineswegs hervor, welches personliche und
unmittelbare Interesse der Klager R. Pankert an der Nichtigerkldrung des angefochtenen Dekrets
hétte.

Des weteren wird sowohl in der Klageschrift ads auch im Begrindungsschriftsatz die
Auffassung vertreten, dal3 die Birger der Deutschsprachigen Gemeinschaft mit einer schwereren
finanzidlen Belastung zu rechnen hétten, well die Ausiibung von Zustandigkeiten der Franzoésischen
Gemeinschaft durch die Walonische Region zusétzliche Eingparungen erforderlich machen werde.



Ganz abgesehen davon, dal3 der geltend gemachte Nachtell ein indirekter wére, zeigt sich nicht,
dal? diesr Nachteill auch tatséchlich das Ergebnis des angefochtenen Haushatsdekrets an sich
darstellen wirde,

B.3.4. Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal3 die Klage in Ermangdung des
rechtlich erforderlichen Interesses der klagenden Patelen an der Nichtigerklarung des
angefochtenen Dekrets offengchtlich unzuldssg i



Aus diesen Grinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

engimmig entscheidend,

erklart die Klage fur unzuléssg.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
14. November 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



