UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 810

Urteil Nr. 74/95

vom 9. November 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983
Uber Steuer- und Haushdtsbestimmungen in der durch Artike 38 des Gesetzes vom 7. Dezember
1988 abgednderten Fassung, gestdllt vom Strafgericht Brissd.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, G. DeBeagts, E. Caexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 5. Januar 1995 in Sachen der Staatsanwatschaft gegen A. Kicg und
andere hat das Strafgericht Briissel folgende prgudizielle Frage gestelIt:

«lst Artikd 42 des Gesetzes vom 28 Dezember 1983 (Uber Steuer- und
Haushdtsbestimmungen) in der durch Artikd 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988
abgednderten Fassung vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er einersaits
vorseht, dal3 die Zinsen belgischen Ursprungs, auf die sch Artikd 11 1° bis 3° und 7° des
Einkommengteuergesetzbuches bezieht, dr Sonderabgabe auf Einklnfte aus beweglichem Ver-
mogen unterliegen, und anderersaits die Einklnfte aus beweglichem Vermégen audandischen
Ursprungs, auf die sch Artikd 11 4 des Einkommensteuergesetzbuches bezieht, von dersalben
Sonderabgabe befreit? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 30. April 1987 gewahrten die Angeklagten einer belgischen Aktiengesellschaft, der L'Hermite AG,
einen Kredit in Hohe von 15.000.000 Franken. Sie erhoben die ersten Zinsen im September 1990. Die
Steuerverwaltung ging davon aus, dal3 die Zinsen, insofern sie die durch Artikel 42 des Gesetzes vom
28. Dezember 1983 festgel egten Plafonds Ubersteigen wiirden, der Sonderabgabe unterliegen miften.

Aus der Strafakte geht hervor, daf3 die Angeklagten, anscheinend um diese Sonderabgabe zu vermeiden,
die Halfte ihrer Schuldforderung einer Schweizer Gesellschaft (ibertragen haben. Um diese Ubertragung der
Steuerverwaltung gegeniiber zu rechtfertigen, legten sie eine auf den 20. April 1989 datierte Ubertragungsakte
vor. In bezug auf dieses Dokument wird vom Prokurator des Konigs Klage wegen Urkundenfal schung erhoben,
weil es offensichtlich vordatiert sei. AulRerdem verfolgt der Prokurator des Konigs die Angeklagten wegen des
Nichtangebens der zu versteuernden Einkinfte aus beweglichem Vermégen und wegen des Nichtbezahlens der
daf ir durch das Gesetz festgel egten Sonderabgabe.

Waéhrend der mundlichen Verhandlung vor der 49. Kammer des Strafgerichts Briissel behaupteten die
Angeklagten, dal3 die Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermogen, wie sie durch Artikel 42 des
Gesetzes vom 28. Dezember 1983, gedndert durch Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988, organisiert
wurde, im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe. Sie brachten vor dem Strafgericht vor,
dal diese Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen nicht anwendbar gewesen ware, hétten sie,
statt Einkinfte belgischen Ursprungs einzunehmen - wie digjenigen, die von der L'Hermite AG bezahlt worden
seien -, gleiche Einkiinfte von einer auslandischen Gesellschaft erhalten. So verlangten sie vom Gericht, seine
Entscheidung auszusetzen und dem Hof die obenstehende préjudizielle Frage zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 17. Januar 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.
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Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Die Verweisungsentscheidung wurde geméafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Februar
1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 4. Februar 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- André Kicq, wohnhaft in 1180 Brissel, avenue Hamoir 27, mit am 14.M&z 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- Francois Kicg, wohnhaft in 1310 La Hulpe, rue du Moulin 59, und Antoinette Kicg, wohnhaft in
1325 Chaumont-Gi stoux, rue Somville 4, mit am 16. Marz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Generaprokurator beim Gericht Erster Instanz Brissel, rue Quatre-Bras 13, 1000 Brissel, mit am
16. Mérz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 17. Méarz 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Méarz 1995 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- André Kicg, mit am 11. April 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Generalprokurator beim Gericht Erster Instanz Brussdl, mit am 11. April 1995 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 21. April 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

Durch Anordnung vom 4. Juli 1995 hat der Hof die fur die Urtellsfélung vorgesehene Frist bis zum
17. Januar 1996 verléngert.

Durch Anordnung vom 12. Juli 1995 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 28. September 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit am 13. Juli 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 28. September 1995

- erschienen

. RAT. Afschrift, in Briissel zugelassen, fir André Kicq,

. RAin A. DeBluts, in Briissel zugelassen, fiir Frangois Kicg und Antoinette Kicg,

. RA J. Van Rossum, in Briissel zugelassen, loco RA A. De Bruyn, beim Kassationshof zugelassen, fur
den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von André Kicq

A.11. Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 habe eine Sonderabgabe von 25 v.H. eingefihrt auf
die Zinsen der Betrage, die sowohl belgischen als auch auslandischen Schuldnern geliehen wirden, wenn die
Zinsen mehr als 490.000 Franken (jetzt 539.000 Franken) betriigen. Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988
habe das erwdhnte Gesetz gedndert und schlief?e kinftig die Zinsen, die von auslandischen Schuldnern
eingenommen wirden, von der Abgabe aus. Die ratio legis dieser Bestimmung sei es gewesen, die Dividenden
nicht der Sonderabgabe auf die Einkinfte zu unterwerfen, da sie schon der Kdrperschaftsteuer unterldgen. Den
von der Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermoégen betroffenen Zinsen sei demnach immer
gemeinsam, dal3 ihr Schuldner in Belgien niedergelassen sei. Hingegen seien die Einkinfte, selbst die
zinsbringenden, die von im Ausland niedergelassenen nichtansassigen Steuerpflichtigen bezahlt wirden, der
Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen nicht unterworfen. Dieser Unterschied im System sei ein
VerstolR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.1.2. Der vom Gesetzgeber gemachte Unterschied kénne weder durch die Art der Einkinfte - in beiden
Fallen gehe es um Zinsen -, noch durch deren Hohe gerechtfertigt werden. Der Gesetzgeber habe sich nie naher
Uber die Grinde fur diesen fir Zinsen belgischen Ursprungs nachteiligen Unterschied ausgelassen, eine
Mal3nahme, die vollig vom gemeinen Recht abweiche. Das beweise, dal? der Gesetzgeber schlicht und einfach
den Unterschied nicht bemerkt habe, den er geschaffen habe; dennoch habe er hiermit einen « offensichtlichen
oder deutlichen Irrtum>» begangen, der einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung impliziere.

A.13. Selbst wenn eine Rechtfertigung bestiinde, wére sie weder objektiv noch verninftig. Diese
Rechtfertigung kénne namlich nicht in der Tatsache liegen, daf3 die Zinsen auslandischen Ursprungs anderen
Steuern unterlégen al's jenen, die auf Zinsen belgischen Ursprungs anwendbar seien. Die Zinsen auslandischen
Ursprungs, fur die keine Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermdgen erhoben werde, unterlégen
nadmlich hinsichtlich der Einkommensteuer nur dem M obiliensteuervorabzug, wenn sie in Belgien eingenommen
wurden, und sie unterlagen nur einer Einkommensteuer, die dem Mobiliensteuervorabzug entspreche, wenn sie
im Ausland eingenommen wurden.

Der Behandlungsunterschied kénne ebensowenig erklart werden durch die bewufite Absicht des
Gesetzgebers, Einkiinfte auslandischen Ursprungs zu begiinstigen. Eine derartige Absicht, die schon an sich
paradox sei, gehe namlich aus keiner einzigen Erwéhnung in den Vorarbeiten hervor. Sie stehe selbst
ausdriicklich im Widerspruch zur Absicht des Gesetzgebers, der in Wirklichkeit die Investitionen in Belgien habe
fordern wollen.

Und schliellich kénne die Rechtfertigung nicht in der Tatsache liegen, dald es fir die Steuerverwaltung
schwierig sei, die Existenz von Einkinften aus beweglichem Vermdgen auslandischen Ursprungs nachzuweisen,
eine Rechtfertigung, die Ubrigens nirgendwo in den Vorarbeiten vorkomme.

A.14. Das Ziel der Gesetzgebung zur Einfuhrung der Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem
Vermdgen habe darin bestanden, ein Gleichgewicht zwischen der Besteuerung der Arbeitseinkiinfte und der
Kapital ertrége zustande zu bringen, indem man fir die |etztgenannten Einkiinfte eine zusétzliche Steuer eingefuhrt
habe, weil sie in den Genul3 der Regelung des schuldbefreienden Mobiliensteuervorabzugs kédmen. Es werde
vergeblich nach einer Antwort auf die Frage gesucht, in welcher Hinsicht es gerechtfertigt sei, die Zinsen
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belgischen Ursprungs mit der Steuer zu belegen und die Zinsen auslandischen Ursprungs davon zu befreien, um
die Zinsempfanger einer gleichen Besteuerung zu unterwerfen wie derjenigen der Arbeitseinkiinfte. Die
Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen habe aber wegen der unterschiedlichen Behandlung der
Zinsen belgischen Ursprungs und der Zinsen auslandischen Ursprungs zur Folge, dal? eine ungerechtfertigte
Diskriminierung geschaffen werde zwischen den Kapitalertrégen und den Arbeitseinkiinften belgischen
Ursprungs einerseits und den K apital ertrégen ausléndischen Ursprungs andererseits.

A.15. Und schliefflich bestehe hinsichtlich der Wirkung der so geschaffenen unterschiedlichen
Behandlung kein Zusammenhang mit der Absicht des Gesetzgebers. Durch die Schaffung eines derartigen
Unterschieds sporne der Gesetzgeber ndmlich die Steuerpflichtigen an, eher ausléndischen Anstalten Darlehen
zu bewilligen oder dort Geld einzulegen als bei belgischen Anstalten.

Schriftsatz von Francois und Antoinette Kicq

A.2. Dieintervenierenden Parteien verweisen auf den von André Kicq eingereichten Schriftsatz.

Schriftsatz des Prokurators des Konigs

A.3.1. Die unterschiedliche Behandlung, die sich aus dem Steuersystem fur die Zinsen der Darlehen
ergabe, je nachdem sie belgischen oder auslandischen Ursprungs seien, sei durch objektive und verniinftige
Uberlegungen technischer Art gerechtfertigt. Es kénne namlich nur die Angabe von Einkiinften belgischen
Ursprungs von der Verwaltung wirksam kontrolliert werden. Hinsichtlich der von einem auslandischen Schuldner
einem Steuerpflichtigen bezahlten Darlehenszinsen verflige die Steuerverwaltung dahingegen tiber keine einzige
Kontrollmdglichkeit, und das trotz der gesetzlichen Bestimmungen Uber zwischenstaatliche Rechtshilfe.

A.3.2. Sollten aus Respekt vor der Gleichheit der Birger die der Sonderabgabe unterliegenden
Zinsempfénger auf gleiche Weise behandelt werden, ob die Zinsen nun belgischen oder ausléndischen
Ursprungs seien, dann wiirde eine formale, gekiinstelte und kiinstliche Gleichheit die Uberhand gewinnen.
Aulerdem sei die Nichtdurchsetzbarkeit des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 eine verniinftige Rechtfertigung fur
den eingefiihrten Unterschied - ein nichtanwendbares Gesetz sei ndmlich ein schlechtes Gesetz. Im vorliegenden
Fall habe der Gesetzgeber demnach nur Gebrauch von seiner souverénen Befugnis gemacht, nach Mal3gabe der
Opportunitét zu urteilen.

A.3.3. Schliefiflich misse darauf hingewiesen werden, daf3 die angefochtene Differenzierung sich nicht
direkt aus dem Gesetz ergebe, sondern aus der Wahl des Steuerpflichtigen, sein Kapital eher in Belgien asim
Ausland anzulegen. Die nachteilige Differenzierung ergebe sich also sowohl aus dem Gesetz als auch aus der
wiederholten Absicht des Steuerpflichtigen, sich ihm zu unterwerfen.



Schriftsatz des Ministerrats

A.4.1. Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 habe die Einkiinfte ausl&ndischen Ursprungs nicht
speziell oder ausschliefdlich von der Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen befreit. Er habe in
Wirklichkeit ein ganz anderes Besteuerungssystem geschaffen in dem Sinne, daf3 die Einkiinfte aus beweglichem
Vermoégen, die aus Dividenden von Aktiengesellschaften oder Ertragen aus in Personengesellschaften
investiertem Kapital bestiinden, kinftig vom Anwendungsbereich der Sonderabgabe auf Einkinfte aus
beweglichem Vermogen ausgeschlossen seien, ob die Dividenden oder Ertrédge nun von belgischen oder
auslandischen Gesellschaften gezahlt wirden. Dies relativiere schon erheblich die angebliche Diskriminierung,
die Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 zwischen den Einkinften aus beweglichem Vermdgen
bel gischen Ursprungs und Einkunften ausléndischen Ursprungs geschaffen haben solle.

A.4.2. Ausden Vorarbeiten der Abénderung des Artikels 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 durch
Artikel 38 des Gesetzesvom 7. Dezember 1988 ergebe sich, dal3 sie vor allem von der Sorge inspiriert gewesen sei,
die Einkinfte aus beweglichem Vermdgen, die schon mit 25 v.H. und mehr besteuert worden seien, nicht der
Sonderabgabe zu unterwerfen. Hinzu komme noch, da3- hinsichtlich der Zinsen auf Darlehen und
Schuldforderungen an auslandische Schuldner - fir diese Einkiinfte, die normalerweise nicht durch Vermittiung
einer in Belgien niedergelassenen Zwischenperson erhalten oder eingenommen wirden (und von denen der
bel gische M obiliensteuervorabzug demzufol ge nicht einbehalten worden sei), die Angabepflicht bestehen bleibe.
Insofern Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 die Zinsen auf Schuldforderungen, Darlehen und
Geldeinlagen auslandischen Ursprungs vom Anwendungsbereich der Sonderabgabe auf Einkinfte aus
beweglichem Vermogen ausschlief3e, habe er demnach keine Ungleichheit oder Diskriminierung hinsichtlich
gleichartiger Einkiinfte belgischen Ursprungs geschaffen.

Auch die Sorge um den Zusammenhang des belgischen Steuersystems rechtfertige die unterschiedliche
Behandlung - der Ausschlul® der Zinsen auslandischen Ursprungs vom Anwendungsbereich des Gesetzes
hinsichtlich der erwdhnten Sonderabgabe miisse in Zusammenhang gebracht werden mit der Tatsache, dal? das
Reformgesetz den Steuerpflichtigen, die die Wertpapiere nicht im Rahmen einer Berufstétigkeit verwenden (und
die deshalb in den Genuf} des Prinzips des schuldbefreienden Mobiliensteuervorabzugs kdmen), das Recht
abgesprochen habe, von der Personensteuer einen Pauschalbetrag der auslandischen Steuer hinsichtlich der
Einkunfte auslandischen Ursprungs abzuziehen. Somit werde die im ausléndischen Staat erhobene Steuer
unwiderruflich und ohne irgendeine Berichtigung der in Belgien erhobenen Steuer hinzugefiigt.

In Anbetracht der Aufhebung des Abzugs des Pauschal betrags der auslandischen Steuer erscheine es
recht und billig, die Zinsen auslandischen Ursprungs nicht mit einer Sonderabgabe von 25 v.H. zu belegen.

Erwiderungsschriftsatz von AndréKicq

A.5.1. Der Ministerrat erlautere ausfuhrlich die Grinde, weshalb das Gesetz vom 7. Dezember 1988 Uiber
die Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermogen die Dividenden und nicht die Zinsen
ausgeschlossen habe. Die Rechtfertigung werde selbstverstandlich nicht angezweifelt, stehe aber in keinem
Zusammenhang mit der prgjudiziellen Frage.

A.5.2. Der Schriftsatz des Ministerrats ziele darauf ab, die These glaubhaft zu machen, der zufolge der
Gesetzgeber freiwillig den Zinsen auslandischen Ursprungs ein anderes und ginstigeres Statut als den
Einkinften belgischen Ursprungs habe verleihen wollen, und dies im Rahmen einer umfassenden Steuerreformin
bezug auf die Einkinfte aus beweglichem Vermdgen. Die wiedergegebenen Passagen aus den Vorarbeiten
bezégen sich ausschliefllich auf die von der beantragenden Partei nie beanstandeten Rechtfertigung des
Unterschieds zwischen den Dividenden und den Zinsen. Weder im Schriftsatz des Ministerrats noch an anderer
Stelle in einem der parlamentarischen Dokumenten finde sich auch die geringste Anspielung auf die
Diskriminierung, auf die sich das betreffende Verfahren beziehe: jene Diskriminierung zwischen Zinsen
belgischen Ursprungs und Zinsen auslandischen Ursprungs. Angesichts der Bedeutung dieses Unterschieds
und der Sorgfalt, mit der der Gesetzgeber die von ihm erlassenen Behandlungsunterschiede zwischen den
Arbeitseinkiinften und Kapitalertrégen einerseits und zwischen den Dividenden und den Zinsen andererseits
gerechtfertigt habe, sei die fehlende Begriindung flr den zwischen den Zinsen belgischen Ursprungs und den
Zinsen auslandischen Ursprungs bestehenden Unterschied besonders signifikant fir die Tatsache, daid dieser
Unterschied vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen sei, sondern nur die Folge eines Abfassungsfehlers
sei.



A.5.3. Der Ministerrat versuche dann, den angeblich objektiven und verninftigen Charakter der
unterschiedlichen Behandlung der Zinsen belgischen Ursprungs und der Zinsen auslandischen Ursprungs mit
einer Berechnung zu rechtfertigen, der zufolge «wenn davon ausgegangen wird, dal3 die Einkinfte im
auslandischen Staat einer Steuer unterliegen, die dem Veranlagungssatz der Sonderabgabe entspricht », sich eine
flr beide Zinskategorien gleiche Steuerlast ergebe. Diese Argumentierung sei eine petitio principii, insofern von
einer gleichen Steuerlast ausgegangen werde und dabei angenommen werde, dal3 gerade diese Steuerlast im
Ausland oder in Belgien gleich sei.

Der grofte Teil der von belgischen Anséssigen eingenommenen Zinsen auslandischen Ursprungs
wirden aus drel Landern stammen, die keine Quellensteuer auf die Zinsen erhtben: die Niederlande, das
Grof3herzogtum L uxemburg und die Schweiz.

Aulerdem wére es befremdlich, wenn der belgische Gesetzgeber durch eine Befreiung von der belgischen
Steuer das Vorhandensein einer auslandischen Besteuerung der Zinsen ausléndischen Ursprungs hétte
kompensieren wollen, wahrend diese Steuer in den meisten Fallen nicht erhoben wirde und in so gut wie allen
anderen Féallen entschieden niedriger sei als die Sonderabgabe auf Einkinfte aus beweglichem Vermdgen. Das
Verhaltnismaliigkeitsprinzip hétte den Gesetzgeber, wenn es wirklich in seiner Absicht gelegen hétte, veranlassen
mussen, die Befreiung fir den Fall vorzubehalten, daf3 die Steuer tatséchlich im Ausland erhoben worden wére
oder selbst in dem Mal3e, in dem die ausl&ndische Steuer tatséchlich erhoben worden wére.

A.54. Hinsichtlich der Rechtfertigung, die der Prokurator des Konigs aus der Nichtanwendbarkeit -
wegen mangelnder Kontrollméglichkeiten- einer Bestimmung zur Besteuerung der Zinsen auslandischen
Ursprungs ableite, habe der Gesetzgeber zu keinem Augenblick den Wunsch zu erkennen gegeben, diesem
Beurteilungsfaktor Rechnung zu tragen. Als die Schwierigkeit der Erhebung der Sonderabgabe angedeutet
worden sei, sei das im Zusammenhang mit einem Anderungsantrag geschehen, wobei eine derartige
Erhebungsschwierigkeit fir alle Einkinfte aus beweglichem Vermogen festgestellt worden sei und nicht nur fir
die Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen auslandischen Ursprungs. Dieser Anderungsantrag, in dem
vorgeschlagen worden sei, die Abgabe ohne weiteres aufzuheben, sei abgelehnt worden. Es sei Ubrigens schwer
denkbar, daid der Gesetzgeber die besondere Haltung habe einnehmen wollen, die darin bestanden hétte, eine
Steuer nur deshalb aufzuheben, weil sie hinterzogen worden sei, ohne auf die eine oder andere Weise eine
Erkl&rung daf ir zu geben.

Schlief3lich miisse noch festgestellt werden, daf? derselbe Gesetzgeber fiir die belgischen Ansassigen, die
Einkunfte aus beweglichem Vermdgen auslandischen Ursprungs einndhmen, die Pflicht beibehalten habe, diese
Einkunfte zwecks Berechnung der Personensteuer anzugeben, wenn sie keinen Mobiliensteuervorabzug bezahlt
hétten, insbesondere weil die Einklinfte im Ausland eingenommen worden seien. Es sei nicht deutlich, weshalb
eine derartige Kontrolle, im Sinne des Gesetzgebers, illusorisch sein solle, wenn sie sich auf der Sonderabgabe
auf Einkinfte aus beweglichem Vermdgen unterworfene Zinsen beziehe, wohingegen sie es fir die gleichen
Zinsen nicht sei, wenn sie der Personensteuer unterworfen seien und al's solche angegeben werden miifdten. Die
Erklérung, die der Prokurator des Koénigs fur die hier angefiihrte Diskriminierung angebe, stelle somit keine
objektive und verniinftige Rechtfertigung dar.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats

A.6.1. Die Einklnfte aus beweglichem Vermégen ausléandischen Ursprungs seien nicht nur dann vom
Anwendungsbereich der Sonderabgabe ausgeschlossen, wenn es sich um von auslandischen Gesellschaften
ausgeschiitteten Dividenden handle, sondern auch dann, wenn es um Einkiinfte gehe aus Darlehen, Geldeinlagen
und Schuldforderungen an auslandische Schuldner, wahrend die Sonderabgabe auf Zinsen belgischen
Ursprungs beibehalten werde. Es wére sinnlos, in dieser Situation eine ungerechtfertigte Diskriminierung im
Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu sehen.

In Wirklichkeit konne die Situation des Steuerpflichtigen, der einem belgischen Schuldner Geld geliehen
habe, vom steuerlichen und strafrechtlichen Standpunkt aus nicht mit der eines Glaubigers eines auslandischen
Schuldners verglichen werden. Es kénne auf jeden Fall vermutet werden, dal3 die Zinsen einer Schuldforderung
an einen auslandischen Schuldner im Ursprungsland einer Steuer unterldgen, die der Sonderabgabe
offensichtlich entspreche, und die im ausléandischen Staat erhobene Steuer werde, wie der Ministerrat im
vorherigen Schriftsatz erkléart habe, der in Belgien erhobenen Steuer unwiderruflich und ohne Berichtigung
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hinzugefiigt. Angenommen also, die Situation eines Steuerpflichtigen, der einem auslandischen Schuldner Geld
geliehen habe, sei zu vergleichen mit der eines Steuerpflichtigen, der Zinsen belgischen Ursprungs einnehme,
dann sei die Nichtanwendung der Sonderabgabe im Falle der Zinsen auslandischen Ursprungs durch objektive
Grinde gerechtfertigt.

A.6.2. Hinsichtlich der Behauptung, das Groftherzogtum Luxemburg und die Schweiz wirden keine
Quellensteuer auf die von belgischen Ansassigen eingenommenen Zinsen erheben, musse bemerkt werden, dal’
das Gleichheitsprinzip nicht verlange, dal? der belgische Gesetzgeber, Fall fir Fall, dem Steuersystem eines jeden
fremden Landes Rechnung trage. Der Gesetzgeber kdnne und miisse voraussetzen, dal3 Einkiinfte ausléndischen
Ursprungs dem spezifischen System des Ursprungslandes zufol ge besteuert wiirden.

-B-

B.1. Die Untersuchung der Begrindung der Vewesungsentscheidung und der
Gegebenheiten der dem Hof vorgelegten Akte fihrt zur Feststellung, dal? der Hof dartiber befragt
wird, ob Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983, abgedndert durch Artikel 38 des
Gesetzes vom 7. Dezember 1988, ene Diskriminierung schafft oder nicht, insofern er die in Belgien
eingenommenen Zinsen auf belgischen Schuldnern gdiehene Betrdge der Sonderabgabe auf
Einkiinfte aus beweglichem Vermogen unterwirft, wahrend er die von audandischen Schuldnern
gezahlten Zinsen von dieser Abgabe befreit.

B.2.1. Artikd42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 hatte zu Lasten der
Steuerpflichtigen, die der Personensteuer unterworfen sind, eine Sonderabgabe auf Einklnfte aus
Kapitd und beweglichem Vermdgen im Sinne von Artikel 11 des Einkommensteuergesetzbuches
eingefihrt, insofern diese Einkinfte den Betrag von 1.110.000 Franken Ubersteigen, ob se nun
belgischen oder audandischen Ursprungs seien. Aul3erdem bestimmte Paragraph 1 Absatz 3 von
Artikel 42, dal3 «die Einklnfte aler Schuldforderungen und Darlehen und von Geldeinlagen im
Sinne des Artikels 11 1° bis 3° und 7° des Einkommensteuergesstzbuches (...) besteuerbar (sind),
sobald deren Nettobetrag den Betrag von 316.000 Franken Ubersteigt ». Es snd demnach nur die
Zinsen belgischen Ursprungs von letzterer Bestimmung betroffen.

B.2.2. Artikd 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988, der von der Regierung in Form
eines Anderungsantrags bel dem FinanzausschuR des Senats eingebracht wurde, behdt die
Sonderabgabe von Artikel 42 des erwdhnten Gesetzes bei, aber ausschlieldich auf die Einkiinfte aus
Schuldforderungen, Darlehen und Geldeinlagen belgischen Ursprungs (Artikd 11 1° bis 3° und 7°),
deren Nettobetrag sich auf 490.000 Franken (heute 539.000 Franken) bdauft. In diesem
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Artikd wird auch der Prozentsatz der Abgabe der neuen Steuertabelle angepad. Mit dieser
Bestimmung wiinschte der Gesetzgeber, die Dividenden der Sonderabgabe zu entziehen, well se
schon der K érperschaftsteuer unterliegen. So « (wird) die Abgabe (...) kinftig zu einem enheitlichen
Satz von 25 v.H. erhoben werden, und nur die Einkinfte aus Schuldforderungen, Darlehen und
Geldeinlagen werden ihr unterliegen; die anderen Einkinfte aus beweglichem Vermogen, die vor
dlem aus Dividenden bestehen, werden namlich einer htheren Quelengteuer unterworfen as jener,
die sch aus den neuen Steuersétzen ergibt » (Parl. Dok., Senat, 1988, Nr. 440-2, S. 138).

B.23. Da die von de Regierung gegebene und vom Gesatzgeber gutgehel3ene
Rechtfertigung einer Befreiung - die der Dividenden - mit der prgudiziellen Frage nichts zu tun hat,
muf3 sie vom Hof nicht in Erwagung gezogen werden.

B.3.1. Da? die von eénem audandischen Schuldner an enen Steuerpflichtigen gezahlten
Zinsen auf Darlehen aus dem Anwendungsbereich von Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember
1988 herausfallen, ergibt sch daraus, dal in diesem Gesetz, was die Sonderabgabe betrifft, nur auf
die Einkiinfte «im Sinne des Artikds 11 1° bis 3 und 7 » des Einkommensteuergesetzbuches
verwiesen wird; da nun das Gesetz Punkt 4° dieses Artikds nicht erwahnt, muf3 daraus geschlossen
werden, dal3 die Einkiinfte aud 8ndischen Ursprungs der genannten Abgabe nicht unterliegen.

B.3.2. Das Prinzip selbst der Einfiihrung eines Unterschieds zwischen den Zinsen belgischen
und jenen audandischen Ursprungs ist wahrend der Vorarbeiten im Parlament nicht zur Sprache
gekommen. Es ist schwer denkbar, dal? der Gesetzgeber die Zinsen audandischen Ursprungs ohne
Rechtfertigung hétte begiingigen wollen. Ebensowenig kann dem Argument Rechnung getragen
werden, dem zufolge es fir die Steuerverwadtung schwierig sein soll, die Existenz von Einkiinften
audéandischen Ursprungs festzugtellen, well die Frage des audandischen Urgprungs der Einkinfte
diesbeziglich vom Gesetzgeber nie aufgeworfen worden ist.

De Hof geht keine Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung der Inhaber von
Einkinften aus Zinsen audéndischen Ursprungs und der Inhaber von Einkinften aus Zinsen
bel gischen Ursprungs.

B.4. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dali3 die prudizielle Frage postiv beantwortet
werden muf3.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 Uber Steuer- und Haushaltshestimmungen
in der durch Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 abgednderten Fassung verstofdt gegen
die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem er einersaits vorseht, dal? die Zinsen belgischen
Ursprungs, auf diesch Artikel 11 1° bis 3® und 7° des Einkommengteuergesetzbuches bezieht, der
Sonderabgabe auf Einkiinfte aus beweglichem Vermogen unterliegen, und andererseits die Einkinfte
aus beweglichem Vermogen audéandischen Ursprungs, auf die Sch Artikel 11 4° des Einkommen-
steuergesetzbuches bezieht, von derselben Sonderabgabe befreit.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergeset-

zesvom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 9. November 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



