Geschéftsverze chnisarn.
783, 787 und 812

Urteil Nr. 72/95

vom 9. November 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 1. Juni
1994 zur Abanderung des Dekrets vom 19. Juli 1973 zur Regelung des Gebrauchs der Sprachen im
Arbetsverhdtnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie in den durch die Gesatze und
Verordnungen vorgeschriebenen Akten und Schriftstlicken der Unternehmen, erhoben von der
Regierung der Franzosschen Gemenschaft sowie von dem Kollegium und der Versammlung der
Franzos schen Gemenschaftskommission.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L. Frangois, P.Martens, J. Ddrudle, G.DeBaets, E. Cerexhe,
H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem
Vorsitz des Vorstzenden M. Méchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 8. und 21. November 1994 und am 20. Januar 1995
be der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 9. und 22. November
1994 bzw. 23. Januar 1995 in der Kanzle eingegangen sind, wurde Klage auf Nichtigerklarung des
Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 1. Juni 1994 zur Abanderung des Dekrets vom 19. Juli
1973 zur Regelung des Gebrauchs der Sprachen im Arbeitsverhdtnis zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern sowie in den durch die Gesetze und Verordnungen vorgeschriebenen Akten und
Schriftgtticken der Unternehmen, verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 3. August 1994,
erhoben von der Regierung der FranzOsschen Gemeinschaft, avenue des Arts19 AD,
1040 Brussd, dem Koallegium der Franzésschen Gemenschaftskommission, rue Ducde 7-9,
1000 Briss, und der Versammlung der Franzésschen Gemenschaftskommission, rue Ducde 67,

1000 BriisH.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 783, 787 und 812 ins Geschéftsverzeichnis
eingetragen.

Il. Verfahren
a) In den Rechtssachen mit den Geschéftsver zei chnisnummern 783 und 787

Durch Anordnung vom 9. und 22. November 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der vollzadhlig tagende Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Dezember 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbi ndungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Dezember 1994.

Die Flamische Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, hat mit am 19. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung umden Richter R. Henneuse erganzt.

b) In der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 812
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Durch Anordnung vom 23. Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar 1995.

Die Flamische Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, hat mit am 24. Marz 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

¢) Inden drei Rechtssachen

Durch Anordnung vom 23.Februar 1995 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 812 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-

nummern 783 und 787 verbunden.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. April 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 27. April 1995 und 25. Oktober 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist biszum 8. November 1995 bzw. 8. Mai 1996 verlangert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Versammlung der Franzdsi schen Gemeinschaftskommission, mit am 24. Mai 1995 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 26. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebrief,

- dem Kollegium der Franzosischen Gemeinschaftskommission, mit am 26. Mai 1995 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 14. Juni 1995 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 4. Juli 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. Juni 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Verbindungsanordnung vom
23. Februar 1995 notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Juli 1995

- erschienen

. RA M. Uyttendaele und RA J. Sohier, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Franzdsischen
Gemeinschaft und fir das Kollegium der Franzési schen Gemeinschaftskommission,

. RA P. Legros und RA Ph. Coenraets, in Briissel zugelassen, fir die Verssmmlung der Franzdsischen
Gemeinschaftskonmmission,



. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und L .P. Suetens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Bezehung

Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 783 und 787

A.l. Zid des Dekretsvorschlags, der der angefochtenen Rechtsnorm zugrunde liege, sei es, der
«wachsenden I nternationalisierung der Stellenangebote in der flamischen Presse » entgegenzuwirken, indem die
vorvertragliche Phase der Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern dem Septemberdekret
unterworfen werde; diese Phase falle den Verfassern des Vorschlags zufolge unter den Begriff der «sozialen
Beziehungen zwischen den Arbeitgebern und ihrem Personal » im Sinne von Artikel 129 der Verfassung.

A.2. Der erste Klagegrund geht von einem Versto3 gegen die durch die Verfassung zur Bestimmung der
jeweiligen sachlichen Zustandigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften,
insbesondere gegen Artikel 129 § 1 3° der Verfassung aus.

A.21. Im ersten Teil des Klagegrunds wird geltend gemacht, dai3 die angefochtene Bestimmung dadurch,
dai sie eine Regelung flr eine Phase der sozialen Beziehungen treffen wolle, in der sich die Arbeitgeber nicht an
ihr Personal wenden, sondern nur an Bewerber, die sachliche Zustandigkeit der Gemeinschaft Uberschreite, indem
dort nur eine der beteiligten Parteien lokalisiert werde; Artikel 129 der Verfassung sei im engen Sinne auszulegen,
weil er von der allgemeinen Regel der Sprachfreiheit abweiche.

A.2.2. Im zweiten Teil des Klagegrunds wird geltend gemacht, daf3 die angefochtene Bestimmung Dritte im
Verhdltnis zu den Arbeitgebern und Bewerbern betreffe, und zwar die Presseorgane, die die Stellenangebote
veroffentlichen; diese wiirden ndmlich im Falle der Nichtbeachtung des fraglichen Dekrets mit Strafsanktionen
belegt.

A.3. Der zweite Klagegrund geht von einem Verstol? gegen die durch die Verfassung zur Bestimmung der
jeweiligen Zustandigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften, insbesondere
gegen Artikel 129 § 2 der Verfassung aus.

Die angefochtene Bestimmung betreffe die aufferhalb der Fl&mi schen Region befindlichen Presseorgane, die
Stellenangebote verdffentlichen, auf die das Dekret anwendbar sei; die Bestimmung gelte also fir in Brissdl, ja
sogar im franzdsischen Sprachgebiet ansdssige Tageszeitungen, so dald der Wirkungskreis der Dekrets nicht
ausschliefflich innerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Flamischen Gemeinschaft liege und somit gegen
Artikel 129 § 2 der Verfassung verstolie.

A.4. Der dritte Klagegrund geht von einem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit deren Artikeln 25 und 30, den Artikeln 10 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention
und den Artikeln 19 2° und 26 des durch das Gesetz vom 15. Mai 1981 genehmigten Intemationalen Paktes Gber
burgerliche und politische Rechte aus.
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A.41. Im ersten Teil des Klagegrunds wird geltend gemacht, dal? die angefochtenen Bestimmungen zu
einem Behandlungsunterschied unter den Tageszeitungen und Zeitschriften fihren wirden, je nachdem, ob
diese von Arbeitgebern in der Fldmischen Region ausgehende Stellenangebote verdffentlichen wirden. Somit
werde in unverhal tnisméaliiger Weise dem Grundsatz der in Artikel 25 der Verfassung sowie in den vorgenannten
volkerrechtlichen Bestimmungen verankerten Pressefreiheit Abbruch getan.

A.4.2. Im zweiten Teil des Klagegrunds wird geltend gemacht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen zu
einem Behandlungsunterschied unter den Tageszeitungen und Zeitschriften fihren wirden, je nachdem, ob
diese von Arbeitgebern in der Flamischen Region ausgehende Stellenangebote verdffentlichen wirden; somit
werde in unverhatnisméliger Weise dem in Artikel 30 der Verfassung verankerten Grundsatz der Sprachfreiheit
Abbruch getan, ohne dal? einer der zwei Félle vorliege, in denen die Verfassung das Auftreten des Gesetzgebers
erlaube.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 812

A.5. Dem Dekretsvorschlag liege die Feststellung der Internationalisierung der Unternehmen zugrunde, in
denen immer mehr Fremdsprachen gebraucht wirden, insbesondere bei der Verdffentlichung von
Stellenangeboten.

A.6. Der erste Klagegrund geht von einem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit deren Artikel 25 aus.

Der Umstand, da3 die Zeitungsverleger je nachdem gehalten seien oder nicht, die Stellenangebote in
niederlandischer Sprache zu veréffentlichen, ob diese von in der Flémischen Region anséssigen Unternehmen
ausgehen wirden oder nicht, tue der in der Verfassung verankerten Pressefreiheit Abbruch; der somit
eingefihrte Behandlungsunterschied konne, wenngleich er auf einem objektiven Kriterium beruhe, nicht in
angemessener Weise gerechtfertigt werden.

A.7. Der aveite Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen die verfassungsmaiBigen Zustandigkeits-
verteilungsvorschriften, insbesondere gegen Artikel 129 8 1 3° der Verfassung aus.

Einerseits falle das Dekret insofern, als der Bewerber nicht als ein Arbeithehmer im Sinne der vorgenannten
Verfassungsbestimmung betrachtet werden kdnne, nicht in den Bereich der sozialen Beziehungen, auf die diese
V erfassungsbestimmung die Gemeinschaftskompetenz im Bereich des Gebrauchs der Sprachen beschréanke.

Andererseits falle das Dekret genausowenig in den Bereich der sozialen Beziehungen insofern, als Dritte
angesichts des Verhalt nisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer - die Presseorgane - vom Dekret betroffen
seien, dasie namlich im Falle der Nichtbeachtung des Dekrets mit Strafsanktionen belegt wiirden.

A.8. Der dritte Klagegrund geht von einem Verstol3 gegen Artikel 129 § 2 der Verfassung aus.

Das Dekret sei auf alle Presseorgane anwendbar, ohne Ruicksicht auf deren Niederlassungsort und auf die
Sprache ihrer Veroffentlichung, sobald sie Stellenangebote vertffentlichen wirden, die von in der Fléamischen
Region anséssigen Unternehmen ausgehen wiirden. Durch die Wahl dieses Kriteriums ermdgliche es das Dekret
nicht, den Zustand, den es regeln wolle, ausschliefdlich auf dem Gebiet der Flamischen Region zu lokalisieren; die
aulRerhalb dieses Gebietes ansassigen Verleger seien ebenfalls vom Dekret betroffen, weshalb es mit dem Fehler
der Zustandigkeitsiiberschreitung behaftet sei.

Schriftsatze der Flamischen Regierung

A.9. Hinsichtlich der Entstehung des Dekrets sei aus der Rechtsprechung sowie aus einem Gutachten der
Standigen Konmission fir Sprachenkontrolle ersichtlich, dal3 das Dekret vom 19. Juli 1973 ebenfals auf die
vorvertraglichen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern anwendbar gewesen sei; um diese
Auslegung im Dekret eindeutig zum Ausdruck zu bringen, seien die angefochtenen Bestimmungen angenommen
worden.



Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klagen

A.10.1. In bezug auf die Zulassigkeit der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 783
impliziere die Tatsache, dafd die Klage von der Franzosischen Gemeinschaft, nicht aber von deren Regierung
erhoben worden sei, dal sie als aufgrund von Artikel 2 1° des Sondergesetzes Uber den Schiedshof erhobene
Klage unzulassig sei.

Hinsichtlich des erforderlichen Interesses an der Klageerhebung im Sinne von Ziffer 2° der vorgenannten
Bestimmung sei die Franzosische Gemeinschaft von der angefochtenen Bestimmung nicht unmittelbar und in
unglnstigem Sinne betroffen; sie haben ndmlich keinen Betriebssitz im niederl@ndischen Sprachgebiet, in dem
- von einigen Ausnahme abgesehen - das Dekret von 1973 anwendbar sei, weshalb es nicht auf sie angewandt
werden koénne. Was das Interesse an der Beachtung der Zustandigkeitsverteilung betrifft, welches jeder
institutionellen Partei inharent sei, so sei die Vertretung dieses I nteresses Sache von klar definierten Organen der
genannten Parteien.

A.10.2. Die vom Kollegium der Franzosischen Gemeinschaftskommission in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 787 erhobene Klage sei ebenfalls unzulassig. Die Konmission kénne namlich nicht
as eine Gemeinschaft oder eine Region betrachtet werden, und ihr Kollegium sei genausowenig eine Regierung
im Sinne von Artikel 2 1° des Sondergesetzes. Die Félle, in denen eine solche Gleichstellung beabsichtigt worden
sel, seien vom Gesetzgeber ausdriicklich festgelegt worden, wie etwa in Artikel 62 Absatz 2 4°; in Ermangelung
einer solchen Gleichstellung durch Artikel 2 1° sei die Klage unzuléssig, soweit sie auf dieser Bestimmung
beruhen wirde.

Ubrigens kénne in Anbetracht der Ziffer 22 von Artikel 2 das Kollegium nicht als eine natiirliche oder
juristische Person betrachtet werden, da das Kollegium auf jeden Fall nicht Uber das erforderliche Interesse an
der Anfechtung der bestrittenen Bestimmungen verflige, und zwar aus den im zweiten Absatz von A.10.1
genannten Grinden.

A.10.3. Die Nichtigkeitsklage, die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 812 von der
Versammlung der Franzosischen Gemeinschaftskommission erhoben worden sei, und zwar in Wirklichkeit von
ihrer Sprachgruppe, sei als aufgrund von Artikel 2 3 des Gesetzes Ulber den Schiedshof erhobene Klage
unzuléssig, soweit die Versammlung nicht einer «gesetzgebenden Versammlung » im Sinne der vorgenannten
Bestimmung gleichgestel It werden kdnne.

Die Félle, in denen eine solche Gleichstellung zwischen den Gemeinschaftskommissionen und den Ubrigen
Foderal- oder Teilentitéten beabsichtigt worden sei, seien ausdriicklich vom Gesetzgeber festgelegt worden; in
Ermangelung einer solchen Gleichstellung durch Artikel 2 3 sei die Klage unzuléssig, soweit sie auf dieser
Bestimmung beruhen wiirde.

Ubrigens konne in Anbetracht der Ziffer2e von Artikel 2 die Sprachgruppe der Franzosischen
Gemeinschaftskommission nicht als eine natlrliche oder juristische Person betrachtet werden, da die Kommission
auf jeden Fall nicht Uber das erforderliche Interesse an der Anfechtung der bestrittenen Bestimmungen verfiige,
und zwar aus den im zweiten Absatz von A.10.1 genannten Grinden.

A.104. Fir den Fall, daf die vorgenannten Unzul&ssigkeitseinreden nicht berticksichtigt werden sollten,
wird vorgebracht, dai die drei Klagen ohnehin wegen Nichtbeachtung von Artikel 7 des Sondergesetzes Uber
den Schiedshof unzulassig seien, denn den Klageschriften sei keine beglaubigte Abschrift des
K lageerhebungsbeschlusses beigel egt worden. Es handele sich dabei um eine wesentliche Formalitat; auch in der
Annahme, dal3 dies nicht den Fall sein sollte, hétte der Beschlufd vor Ablauf der Klageerhebungsfrist eingereicht
werden sollen, d.h. vor dem 3. Februar 1995.

Hinsichtlich der Klagegr iinde
Beziiglich des Klagegrunds wegen eines VerstolRes gegen Artikel 129 § 1 3° der Verfassung
A.11.1. Dieser Klagegrund sei unzuléssig, weil Artikel129 81 3° der Verfassung keine Zul&ssig-

keitsverteilungsvorschrift darstelle, und zwar in Anbetracht der Tatsache, dal} seine Verletzung
notwendigerweise impliziere, dal3 der betreffende Gesetzgeber sich die Zusténdigkeit eines anderen Gesetzgebers



angeeignet habe. In der Annahme, dal’ davon ausgegangen werden sollte, dald das Dekret nicht die sozialen
Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern regeln wirde, sondern den Gebrauch der Sprachen
unter Privatpersonen, so wére kein einziger Gesetzgeber daflr zustandig, diese Angelegenheit zu regeln, dadiese
namlich weder zu den anderen Grundlagen der Gemeinschaftskonpetenz im Bereich des Gebrauchs der Sprachen,
noch zur beschrankten Zusténdigkeit, die Artikel 30 der Verfassung dem foderalen Gesetzgeber erteile, gehdre. Im
Klagegrund werde der Hof eigentlich darum gebeten, das angefochtene Dekret anhand der in Artikel 30 der
Verfassung beschriebenen Sprachfreiheit zu prifen, was nicht zum Kompetenzbereich des Hofes gehore.

A.11.2. Hinsichtlich der Tragweite, die Artikel 129 8 1 3 der Verfassung einzurdumen sei, sei aufgrund der
Vorarbeiten eine weitgefaldte Auslegung zu vermitteln, und zwar im Gegensatz zu dem, was die klagenden
Parteien behaupten wirden. Eine solche weitgefaldte Auslegung umfasse das die Anwerbung und Auswahl
betreffende Verhaltnis zwischen den Arbeitgebern und den Bewerbern, d.h. das vorvertragliche Verhaltnis.

Diese Auslegung werde von der Standigen Kommission fur Sprachenkontrolle bestétigt; sie datiere aus der
Zeit vor der Rechtsprechung des Hofes, durch welche die Verfassungsmaligkeit des Septemberdekrets
anerkannt worden sei, soweit dieses bestimme, « dal? diese sozialen Beziehungen die miindlichen Kontakte, die
sich mittelbar oder unmittelbar aus dem Arbeitsverhéltnis ergeben, umfassen ».

Der Umstand, daf3 die Anwerbung und die Auswahl der Arbeitnehmer zu den sozialen Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gehdren wiirden, ergebe sich ebenfalls aus der Verhaltensweise der
Foderalbehtrde. Der Konig habe ndmlich durch Erlald vom 11. Juli 1984 einen Kollektivvertrag (Nr. 38) beziiglich
der Anwerbung und Auswahl der Arbeitnehmer fir allgemeinverbindlich erklart; ein Kollektivvertrag sei jedoch
kraft Artikel 5 des Gesetzes vom 5. Dezember 1968 « ein Abkonmen (...) durch welches individuelle und kollektive
Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern (...) festgelegt werden »; demzufolge gehdre die
vorvertragliche Phase der Arbeitsbeziehungen zum Begriff der Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, was das Gesetz von 1968 betrifft, und es gebe keinen Anlal3 dazu, ihm in Artikel 129 § 1 1° der
Verfassung einen anderen Inhalt zu vermitteln.

A.11.3. Schliefdlich seien die Stellenangebote und die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, auf die sich das angefochtene Dekret beziehe, as «durch Gesetz und Verordnungen
vorgeschriebene Handlungen und Dokumente der Unternehmen » im Sinne von Artikel 129 der Verfassung 2
betrachten. Es handele sich ndamlich um « alle Handlungen und Dokumente (...) die von den Unternehmen
ausgehen und rechtlich vorgeschrieben sind oder in deren Zusammenhang irgendeine Rechtsvorschrift ergangen
ist, d.h. mit denen Rechtsfolgen verbundensind». Mehrere Texte wirden aber den Zugang zum Ar-
beitsverhaltnis und insbesondere die Stellenangebote regeln, und zwar der vorgenannte Kollektivvertrag Nr. 38,
das Gesetz vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung, der konigliche Erlal3 vom 8. Februar 1979
sowie Artikel 18 des Gesetzes vom 14. Februar 1961 Uber den Wirtschaftsaufschwung, den sozialen Fortschritt
und die Sanierung der Finanzen.

Demzufolge seien die Stellenangebote nicht nur Handlungen, wie etwa die Anwerbung von Arbeitnehmern,
sondern auch Dokumente der Unternehmen, die durch Gesetze und V erordnungen vorgeschrieben seien.

Bezuglich des Klagegrunds wegen eines Verstof3es gegen Artikel 129 § 2 der Verfassung

A.121. An erster Stelle konne das Dekret die territoriale Zusténdigkeitsverteilung nicht verletzen, da es
keine Bestimmung bezlglich seines ortlichen Anwendungsbereichs enthalte. Da die angefochtenen
Bestimmungen in diesem Zusammenhang keineswegs das Dekret vom 19. Juli 1973 abéndern wiirden, richte sich
der Klagegrund in Wirklichkeit gegen das vorgenannte Dekret von 1973, weshalb er zeitlich unzuldssig sei.

A.12.2. Ubrigens sei dieser Klagegrund unbegriindet, da die territoriale Tragweite des vorgenannten
Dekrets, so wie sie nach dem Nichtigkeitsurteil des Hofes vom 30. Januar 1986 Fortbestand habe, vollkommen im
Einklang mit den Verfassungsvorschriften sei; in dem in den Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 783
und 787 hinterlegten Schriftsatz werde auRerdem geltend gemacht, daf? dieser Klagegrund gegen die Rechtskraft
des vorgenannten Urteils des Hofes verstol3e, soweit dieser - abgesehen vom Kriterium der Beschéftigung des
Personals - das Dekret vom 19. Juli 1973 hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit fir rechtsgultig erkléart habe.

A.12.3. Die Folgen der angefochtenen Bestimmungen auRerhalb des niederléndischen Sprachgebietes
ergdben sich aus der Verwendung des vom Hof angenommenen territorialen Anknipfungskriteriums, wobel es
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sich um den Ort des Betriebssitzes des Unternehmens handele. In seinem vorgenannten Urteil habe der Hof
erkannt, daf3 dieses Kriterium zwar nicht jeden mdglichen Aspekt der Gesamtheit der sozialen Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie der durch Gesetz und Verordnungen vorgeschriebenen
Handlungen und Dokumente der Unternehmen innerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs des Dekretgebers
habe lokalisieren konnen, dies jedoch in ausreichendem Mal3e getan habe, damit der Verfassungsvorschrift ent-
sprochen werde. Die in der angefochtenen Bestimmung enthaltene, genauere Angabe der sachlichen Tragweite
des Dekrets von 1973 | asse die Rechtsgiltigkeit der extraterritorialen Folgen vollig unberihrt.

Ahnliche extraterritoriale Folgen ergiben sich ibrigens auch aus dem Dekret der Franzosischen
Gemeinschaft vom 30. Juni 1982 « zum Schutz der Freiheit des Sprachengebrauchs und der Verwendung der
franzdsischen Sprache im Arbeitsverhéltnis zwischen den Arbeitgebern und deren Personal sowie in den durch
die Gesetze und Verordnungen auferlegten Akten und Dokumenten der Unternehmen ». Dieses Dekret, das
ebenfalls nach teilweiser Nichtigerklarung durch den Hof das Kriterium des Betriebssitzes berticksichtigt habe,
werde auch exteme Folgen nach sich ziehen; dabei handele es sich etwa um die Aufforderung Franzdsisch-
sprechender Uber die niederlandischsprachige Presse zur Wiederaufnahme der Arbeit, um die Einberufung von
Hauptversammlungen oder auch im Hinblick auf Satzungsanderungen.

A.12.4. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dal3 die angefochtene Bestimmung dazu fihre, den
Gebrauch der Sprachen durch Dritte gegentiber den Arbeitgebern und Arbeitnehmern - d.h. die Presseorgane - zu
regeln, denn die Inserate die sie verdffentlichen, seien als « Handlungen (...) » des Arbeitgebers, der entgeltlich
von dem Medium dieser Dritten in der von ihm gewahlten oder zu verwendenden Sprache Gebrauch macht » zu
betrachten.

Beziiglich des Klagegrunds wegen eines Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 783 und 787

A.13. In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 783 und 787 wiirden die Artikel 10 und 11 der
Verfassung mit den Artikelin25 und 30 der Verfassung, den Artikeln 10 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention und den Artikeln 19 22 und 26 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte kombiniert.

Der von einem Verstol? gegen diese Bestimmungen ausgehende Klagegrund sei an erster Stelle unzuléssig.

A.13.1. Er beziehe sich lediglich der Form nach auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung,
eben um die Grenzen der Zustandigkeit des Hofes zu umgehen. In Wirklichkeit werde ein unmittelbarer Verstof3
gegen die Artikel 25 und 30 der Verfassung sowie gegen internationale Vertrége geltend gemacht; in diesem
Zusammenhang sei der Schiedshof nicht zustandig.

A.13.2. Die Tageszeitungen, Wochenblatter und Zeitschriften, die ungleich behandelt werden wiirden,
seien keine von den Artikeln 10 und 11 der Verfassung geschiitzten Personen.

A.13.3. Dievon den klagenden Parteien geltend gemachte ungleiche Behandlung ergebe sich nicht aus den
angefochtenen Bestimmungen, sondern aus dem Anknupfungskriterium, das durch das Dekret vom 19. Juli 1973
beriicksichtigt werde; daran hétten die angefochtenen Bestimmungen nichts gedndert. Der dritte Klagegrund sei
demzufolge unzul&ssig.

A.14. Der Klagegrund sei ebenfalls unbegriindet.

A.14.1. Bei der ungleichen Behandlung, die die klagenden Parteien beanstanden wirden, handele es sich
eigentlich um die ungleiche Behandlung von Sachlagen, die einer Reglementierung unterworfen bzw. nicht
unterworfen seien, und zwar die einen deshalb, weil sie ihr hétten unterworfen werden kénnen, und die anderen
deshalb, weil der Dekretgeber nicht berechtigt sei, sie ihr zu unterwerfen; die Behandlung sei demzufolge
gerechtfertigt, dasie sich aus der Verfassung selbst ergebe.

A.14.2. Ubrigens miRten in Anbetracht der analogen Reglementierung, die in Artikel 2 des vorgenannten
Dekrets der Franzosischen Gemeinschaft vom 30. Juni 1982 enthalten sei, die natlrlichen und juristischen
Personen, die einen Betriebssitz sowohl im franzdsischen al's auch im niederléndischen Sprachgebiet hétten, die
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Sprache des betreffenden Gebietes verwenden, auch wenn sie sich nach auf3erhalb dieses Gebietes begeben
wurden; demzufolge gebe es eigentlich eine Behandlungsgleichheit, die daraus hervorgehe, dal? die jeweiligen
autonomen Gesetzgeber mutatis mutandis die gleiche Reglementierung angenommen hétten.

A.15. Ein Verstol3 gegen die Freiheit der MeinungsauRerung bzw. gegen die Pressefreiheit liege nicht vor,
da die veroffentlichten Stellenangebote keine Meinungen des Presseorgans darstellen wiirden, sondern solche
des Arbeitgebers, der das Inserat aufgegeben habe; der Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage.

A.16. Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Freiheit der Meinungsauf3erung bzw. die Meinungsfreiheit des
Arbeitgebers sei festzuhalten, dald dieser Freiheit keineswegs Abbruch getan werde, da sich die fragliche
Bestimmung keineswegs mit dem Inhalt der Stellenangebote befasse, sondern ausschliefdlich mit deren Form,
wobei es sich insbesondere um die Sprache handele, in der diese Inserate zu verfassen seien; Artikel 10 der
Européischen Menschenrechtskonvention schiitze die Sprachfreiheit nicht. Auf jeden Fall ergebe sich auch in
der Annahme, dal? die verwendete Sprache mit der Freiheit der Meinungsdul3erung zusammenhangen wiirde, die
Einschrankung dieser Freiheit aus der Verfassung, weshalb nicht davon ausgegangen werden kdnne, dal3 sie die
Verfassung verletzen wiirde.

A.17. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten wirden, wirden die angefochtenen
Bestimmungen nicht den Gebrauch der Sprachen in der Presse oder in anderen Konmunikationsmedien regeln;
vielmehr seien sie kraft Artikel 129 der Verfassung angenommen worden. Die ins Auge gefaldten Stellenangebote
wirden namlich nicht von den Presseorganen ausgehen, sondern vielmehr von den Arbeitgebern, in deren
Namen und fir deren Rechnung diese Organe sie verdffentlichen wirden; in dieser Hinsicht entbehre der
Klagegrund der faktische Grundlage.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 812

A.18. In der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 812 werde eine Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 25 geltend gemacht.

A.18.1. Dieser Klagegrund sei an erster Stelle unzulassig. Er beziehe sich namlich nur der Form nach auf
einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, eben um die Begrenzungen der Zustandigkeit des
Hofes zu umgehen. In Wirklichkeit werde ein unmittelbarer Verstol3 gegen Artikel 25 der Verfassung geltend
gemacht; in diesem Zusammenhang sei der Hof nicht zustandig.

A.18.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten wiirden, wirden die angefochtenen
Bestimmungen nicht den Gebrauch der Sprachen in der Presse regeln; vielmehr seien sie kraft Artikel 129 der
V erfassung angenommen worden. Die ins Auge gefaldten Stellenangebote wirden nicht von den Presseorganen
ausgehen, sondern vielmehr von den Arbeitgebern, in deren Namen und fur deren Rechnung diese Organe sie
verdffentlichen wirden; in dieser Hinsicht entbehre der Klagegrund der faktischen Grundlage.

Insofern, as die geltend gemachte Behandlungsungleichheit in Wirklichkeit die Arbeitgeber betreffe, je
nachdem, ob sie im niederlandischen Sprachgebiet anséssig seien oder nicht, so finde sie ihren Ursprung im
Dekret vom 19. Juli 1973 und in der einschldgigen Rechtsprechung des Hofes, nicht aber im angefochtenen
Dekret vom 1. Juni 1994; demzufolge entbehre dieser Klagegrund ebenfalls der faktischen Grundlage und sei er
unzul&ssig.

A.18.3. Der erste Klagegrund sei ebenfalls unbegriindet.

Bei der ungleichen Behandlung, die die klagenden Parteien beanstanden wiirden, handele es sich eigentlich
um die ungleiche Behandlung von Sachlagen, die einer Reglementierung unterworfen bzw. nicht unterworfen
seien, und zwar die einen deshalb, weil sie ihr hétten unterworfen werden kdnnen, und die anderen deshalb, weil
der Dekretgeber nicht berechtigt sei, sie ihr zu unterwerfen; die Behandlung sei demzufolge gerechtfertigt, da sie
sich aus der Verfassung selbst ergebe.

Ubrigens miiRten in Anbetracht der analogen Reglementierung, die in Artikel 2 des vorgenannten Dekrets
der Franzosischen Gemeinschaft vom 30. Juni 1982 enthalten sei, die natiirlichen und juristischen Personen, die
einen Betriebssitz sowohl im franzdsischen al's auch im niederléandischen Sprachgebiet hétten, die Sprache des
betreffenden Gebietes verwenden, auch wenn sie sich nach auferhalb dieses Gebietes begeben wirden;
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demzufolge gebe es eigentlich eine Behandlungsgleichheit, die daraus hervorgehe, dal’ die jeweiligen autonomen
Gesetzgeber mutatis mutandis die gleiche Reglementi erung angenommen hétten.

Auch in der Annahme, dal? die Franzdsische Gemeinschaft keine ahnliche Reglementierung wie das Dekret
vom 19. Juli 1973 angenommen habe, so gehe die Behandlungsungleichheit ohnehin aus dem Auftreten
unterschiedlicher autonomer Gesetzgeber hervor, was ihre Prifung anhand des Gleichheitsgrundsatzes
ausschliefie.

Erwiderungsschriftsatze in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 783 und 787
Bezuglich der Zulassigkeit

A.19. Was die Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 783 betrifft, so unterliege es keinem Zweifel,
zumal angesichts des Beschlusses der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 13. Juli 1994, dai die
Klage tatsachlich von diesem Organ erhoben worden sei, da die Klageschrift lediglich mit einem Schreibfehler
behaftet sei, der von Amts wegen berichtigt werden miisse.

Die Einrede im Zusammenhang mit dem Nichtvorhandensein der Abschrift des Klageerhebungsbeschlusses
entbehre der faktischen Grundlage, und zwar in Anbetracht des vorgenannten Beschlusses der Regierung; im
tbrigen sei der von der Flamischen Regierung vorgebrachte Beschwerdegrund beziglich der verspéteten
Hinterlegung dieses Schriftstiicks aufgrund der einschlagigen Rechtsprechung des Schiedshofes sowie des
Staatsrates zuriickzuwei sen.

A.20. In bezug auf die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 787 sei die Einrede im Zusammenhang
mit der Nichtanwendbarkeit von Artikel 2 1° des Gesetzes Uber den Schiedshof auf das Kollegium der
Franzosi schen Gemeinschaftskommission zurtickzuwei sen.

Sowohl die ratio legis dieser Bestimmung als auch die diesbeziigliche Rechtsprechung des Hofes wiirden
die Gleichstellung des Kollegiums der Franzosischen Gemeinschaftskommission mit einer Gemeinschafts- oder
Regionalregierung rechtfertigen, danach der Verfassungsreform von 1993 diese Entitét eine echte Teilentitéat mit
Normsetzungsbefugnis geworden sei. Ubrigens spreche die Praxis der Hofes hinsichtlich der durch Artikel 76 § 4
seines organisierenden Gesetzes vorgeschriebenen Notifikationen sowie das Urteil Nr. 31/95 fiir die vorgenannte
Gleichstellung.

Die Einrede, die damit zusammenhange, dal3 in den Akten die Abschrift des Klageerhebungsbeschlusses
fehlen wirde, entbehre den faktischen Grundlage, da der entsprechende Beschluf? des Kollegiums vom 16. Juni
1994 dem Hof Ubermittelt und erneut dem Erwiderungsschriftsatz beigelegt worden sei; er sei also vor
VerhandlungsschluR Gbermittelt worden, und zwar entsprechend der einschlédgigen Rechtsprechung des Hofes
sowie des Staatsrates.

Beziiglich des Klagegrunds wegen eines Verstol3es gegen Artikel 129 § 1 3¢ der Verfassung

A.21.1. DieEinrede beziiglich der Unzusténdigkeit des Hofes, Giber die Verletzung von Artikel 129§ 1 3 der
Vefassung zu befinden, sei zurlickzuweisen. Es handele sich namlich nicht darum, welcher Gesetzgeber dafir
zustandig sei, die im Dekret ins Auge gefalite Angelegenheit zu regeln, sondern eben darum, ob diese
Angelegenheit zum Bereich der sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gehore;
anderenfalls sei dieses Dekret ndmlich mit dem Fehler der Zusténdigkeitstiberschreitung behaftet und misse es
fur nichtig erklart werden. Der Hof habe Ubrigens in seinem Urteil vom 30. Januar 1986 zwei Bestimmungen des
Dekrets vom 19. Juli 1973 wegen sachlicher Zusténdigkeitstiberschreitung fir nichtig erklart.

A.21.2. Hinsichtlich dieses Klagegrunds zur Hauptsache, und zwar unter Bezugnahme auf das vorgenannte
Urteil des Hofes, sei Artikel 129 der Verfassung als Ausnahme von dem verfassungsmafRigen Grundsatz der
Sprachfreiheit in engem Sinne auszulegen, weshalb die von der Flamischen Regierung beflirwortete weitgefalite
Auslegung von Artikel 129 § 1 3° zurlickzuweisen sei.

Die Zustandigkeitsiberschreitung beziehe sich weniger auf die im Dekret ins Auge gefaldten Handlungen,
as auf die Personen, auf die das Dekret anwendbar sei. Es sei némlich anwendbar auf Personen auf3erhalb des
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Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhdtnisses, und zwar einerseits auf die Bewerber und andererseits auf die
Presseorgane, die Stellenangebote verdffentlichen, welche von Arbeitgebern ausgehen wirden, deren Betriebs-
sitz im niederléndischen Sprachgebiet gelegen sei.

Bewerber seien keine Angestellten, sondern nur Kandidaten fir eine Anstellung, weshalb das
angefochtene Dekret nur eine der betreffenden Parteien, und zwar die Arbeitgeber, innerhalb des sachlichen
Zustandigkeitsberei chs des Gemeinschaftsgesetzgebers lokalisiere.

Ubrigens betreffe das Dekret die Medien, die Stellenangebote vertffentlichen wiirden, wobei es sich
gegenlber dem Verhdltnis zwischen den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern bzw. Bewerbern um Dritte
handele, und zwar einerseitsinsofern, alsin dem Fall, wo eine Sanktion gegen einen Arbeitgeber, der das Dekret
nicht beachtet habe, verhangt werde, die Zeitung Gefahr laufe, einen Auftraggeber sowie mit der Zeit Leser, die
an Stellenangeboten in der Flamischen Region interessiert seien, zu verlieren, und andererseits insofern, als die
Vereger kraft Artikel 15 des Dekretsin Verbindung mit Artikel 66 des Strafgesetzbuches als Mittéter der sich aus
der Nichtbeachtung des Dekrets durch den Arbeitgeber ergebenden strafbaren Handlung strafrechtlich verfolgt
und verurteilt werden kdnnten.

Bezuglich des Klagegrunds wegen eines Ver stof3es gegen Artikel 129 § 2 der Verfassung

A.22. Dieser Klagegrund stelle keineswegs den Wirkungsbereich des Dekrets vom 19. Juli 1973, so wie
dieser aus Artikel 1 hervorgehe, in Frage. Die geltend gemachte 6értliche Zustandigkeitsiiberschreitung sei nicht
das Ergebnis der im angefochtenen Dekret getroffenen Wahl eines neuen Anknipfungsfaktors, sondern gehe
aus der Wahl der neuen sachlichen Konzepte hervor, die der Gesetzgeber den sozialen Beziehungen zugeordnet
habe; da namlich das Dekret sémtliche Stellenangebote regele, betreffe es mittelbar aber eindeutig die auRerhalb
des einsprachig niederlandischen Sprachgebietes ansassigen Presseorgane, so dald der Wirkungskreis des
Dekrets nicht ausschliefdlich innerhalb des Zustandigkeitsbereichs des fléami schen Gesetzgebersliege.

Beziiglich des Klagegrunds wegen eines VerstofRes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit deren Artikeln 25 und 30, den Artikeln 10 und 14 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention und den Artikeln 19 2° und 26 des Internationalen Paktes tiber burgerliche und politische Rechte

A.23.1. Der Hof sei dafiir zusténdig, die Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
anderen verfassungsmafdigen oder vdlkerrechtlichen Bestimmungen, welche Grundfreiheiten gewdhrleisten
wirden, zu prifen; im Ubrigen habe der Hof erkannt, daf? andere Personen al's Individuen berechtigt seien, sich
auf den Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots zu berufen, wobel es sich insbesondere um
privatrechtliche Rechtspersonen handele, und dazu wirden die Presseorgane gehéren.

A.23.2. Zur Hauptsache stehe der Klagegrund insofern, als das angefochtene Dekret die Form gewisser
Vertffentlichungen in der Presse vorschreibe, in keinem Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung, und zwar in
Anbetracht der Beeintrachtigung einer derart grundlegenden Freiheit wie der Pressefreiheit.

Das Argument, das darauf beruhe, daf3 das Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 30. Juni 1982 zur
gleichen Behandlungsungleichheit fuhren wirde, sei unrichtig, soweit das Dekret keineswegs die in der Presse
veroffentlichten Stellenangebote regele, und zwar weder flr jene Presseorgane, die im franzdsischen
Sprachgebiet, noch fiir jene, diein einem anderen Sprachgebiet lokalisiert seien.
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Erwiderungsschriftsatzin der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 812
Bezuglich der Zulassigkeit

A.24. In bezug auf die Einrede, die mit der Nichtanwendbarkeit von Artikel 2 3 des Gesetzes Uber den
Schiedshof auf die klagenden Parteien zusammenhange, erteile Artikel 138 Absatzl der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission eine Dekretgebungskonmpetenz hinsichtlich der Gemeinschaftsangelegenheiten,
weshalb sie auf dieser Grundlage die Zustandigkeiten der Gemeinschaften einschliefflich der Klageerhebung
austiben konne; die Austibung des Rechtes, Klage auf Nichtigerklarung zu erheben, stelle ein Akzessorium der
Ubertragenen sachlichen Zustéandigkeiten dar, soweit sie es ermdgliche, ihre Beachtung und Integritét ge-
wahrleisten zu lassen.

Jene Einrede, die damit zusammenhénge, dal’ in den Akten ein Klageerhebungsbeschluld fehlen wirde,
entbehre der faktischen Grundlage, da dieser Beschluf3 am 16. Juni 1994 gefaldt und der Klageschrift beigelegt
worden sei.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des Klagegrunds wegen eines Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Ver-
bindung mit deren Artikel 25

A.25.1. Die Einrede beziiglich der Unzuléssigkeit des Hofes, liber diesen Klagegrund zu befinden, sei
angesichts der Rechtsprechung des Hofes zuriickzuweisen, der sich daflir zustandig erklére, Uber die Verletzung
der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots in Verbindung mit anderen Bestimmungen, die
den Birgern Rechte und Freiheiten einrdumen wurden, zu befinden.

A.25.2. Das Dekret sei nicht dahingehend auszulegen, dal3 es nur den Arbeitgebern und nicht den
Presseorganen Verpflichtungen auferlege. In Anbetracht des Artikels 15 des Dekrets von 1973 seien namlich die
Bestimmungen des Strafgesetzbuches anwendbar auf Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen des Dekrets,
und die Verletzung des angefochtenen Dekrets kdnne sich unmittelbar auf die Presseorgane - Uber ihre
Geschéftsflhrungsorgane - beziehen.

Die beanstandete Ungleichheit ergebe sich nicht aus der Beschrankung der ortlichen Kompetenzen der
Flamischen Gemeinschaft, sondern vielmehr daraus, daf? das Dekret auf Presseorgane anwendbar sei, die nicht
ausschliefdlich an ihr Territorium gebunden seien.

Hinsichtlich des Argumentesin bezug auf das Dekret der Franzdsischen Gemeinschaft vom 30. Juni 1982 sei
festzuhalten, dal3 dieses Dekret keine einzige Bestimmung enthalte, die mit der angefochtenen Bestimmung
vergleichbar sei; dieses Nichtvorhandensein ermdgliche es Ubrigens keineswegs, die auf das Dekret vom 1. Juni
1994 zurtickzufUihrende MiRachtung des V erf assungsgrundsatzes der Gleichheit zu rechtfertigen.

Hinsichtlich des Klagegrunds wegen eines Verstol3es gegen Artikel 129 § 1 3° der Verfassung

A.26.1. In bezug auf die Einrede im Zusammenhang mit der Unzusténdigkeit des Hofes, ber diesen
Klagegrund zu befinden, sei die von der Flamischen Regierung vertretene Auffassung des Begriffs der
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften zu restriktiv.

Die Artikel 30 und 129 81 3 der Verfassung wirden einen Rahmen «verbotener Zustandigkeiten »
andeuten und zwei Aspekte aufweisen - einerseits wirden sie die Zustandigkeiten abgrenzen, indem sie allen
Gesetzgebern untersagen wirden, in einer bestimmten Angelegenheit aufzutreten; andererseits wirden sie dieses
Verbot differenzieren und einigen von ihnen erlauben, eine oder mehrere ganz bestimmte Aspekte dieser
Angelegenheit zu regeln.

Hinsichtlich der Prifung der Tragweite des Auftretens der Gemeinschaften ermdgliche die blof3e Beachtung
von Artikel 129 § 1 die Ldsung der Frage, ob es eine verfassungswidrige Zustandigkeitserweiterung gegeben
habe. Da nadmlich die Zustandigkeiten der Gemeinschaften sowie digjenigen der Regionen zugewiesene
Zustandigkeiten seien, reiche die bloRe Uberschreitung der Grenzen des ihnen zugewiesenen normativen
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Rahmens aus, um das V orgehen des Hofes zu rechtfertigen.

A.26.2. Der weitgefaliten Auslegung des Begriffs der sozialen Beziehungen, die von der Flamischen
Regierung vertreten werde, sei nicht beizupflichten. Da es sich ndmlich darum handele, den Umfang einer
Ausnahme vom Grundsatz der Freiheit des Sprachengebrauchs von Privatpersonen festzulegen, musse im
Gegenteil auf eine einschrankende Auslegung der den Gemeinschaften zugewiesenen Zustandigkeiten
zuriickgegriffen werden, zumal die Freiheit das Prinzip, die Einschrankung der Auslibung derselben aber die
Ausnahme darstelle.

Aus dem Urteil des Hofes vom 30.Januar 1986 gehe hervor, da3 das Vorhandensein eines
Arbeitsverhédltnisses das entscheidende Kriterium fir dasjenige darstelle, was zu den soziadlen Beziehungen
gehore oder nicht. Das Argument im Zusammenhang mit dem Kollektivvertrag Nr. 38 sei unerheblich, da dieser
Vertrag insofern, als er die Bewerber betreffe, den Rahmen desjenigen Ubersteige, was die Artikel 2 und 5 des
Gesetzes vom 5. Dezember 1968 erlauben wiirden.

A.26.3. Die Stellenangebote seien nicht als «durch Gesetz und Verordnungen vorgeschriebene
Handlungen und Dokumente der Unternehmen » im Sinne von Artikel 129 § 1 3 der Verfassung zu betrachten;
aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 2. August 1963 gehe hervor, dai diese Kategorie sowohl die Handlungen
und Dokumente, die fir das Personal bestimmt seien, als auch digjenigen, die durch Gesetz und Verordnungen
auferlegt wirden und vom Unternehmen selbst ausgehen, betreffe.

Der Umstand, daf3 die Stellenangebote durch gewisse Ge setzgebungen geregelt wiirden, mache sie nicht zu
verpflichtenden Handlungen und Dokumenten; durch diese Gesetzgebungen werde ihr Inhalt bestimmt,
alerdings nur insofern, als das Untemehmen sich daf Ur entschieden hat, darauf zurlickzugreifen.

Hinsichtlich des Klagegrunds wegen eines Verstol3es gegen Artikel 129 § 2 der Verfassung

A.27. Dasvon der Flamischen Regierung vorgebrachte Argument, in dem die eventuellen extraterritorialen
Folgen anhand des Kriteriums des Betriebssitzes erklart wiirden, das im Dekret von 1973 verwendet werde - und
vom Hof fir rechtsglltig erklart worden sei -, kénne insofern berticksichtigt werden, als es sich um die sozialen
Beziehungen handele, die Ublicherweise am Betriebssitz lokalisiert wirden; demgegentiber sei es nicht auf die
Verdéffentlichung von Stellenangeboten zu Ubertragen, welche selbstverstandlich nicht am Betriebssitz erfolge.

Das angefochtene Dekret beruhe in diesem Punkt in Wirklichkeit nicht auf dem Kriterium des Betriebssitzes,
sondern auf anderen, kumulativen Kriterien, die der Hof noch nicht geprift habe -Lokalisierung des
Betriebssitzes des Arbeitgebers und eines jeden, der ein Stellenangebot verdffentliche, das von einem
Arbeitgeber mit Betriebssitz im niederlandischen Sprachgebiet ausgehe; dieses zweite Kriterium umfasse keinen
territorialen Anknlpfungspunkt -es ziehe CUbrigens nicht nur extraterritoriale, sondern sogar Uber die
Landesgrenzen hinausgehende Folgen nach sich.



14

Die fraglichen Bestimmungen

B.1. Das angefochtene Dekret vom 1. Juni 1994 andert das Dekret vom 19. Juli 1973 zur
Regdung des Gebrauchs der Sprachen im Arbetsverhdtnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern sowie in den durch die Gesetze und Verordnungen vorgeschriebenen Akten und Schriftstiicken
der Unternehmen ab.

Laut Artike 1 regelt das Dekret «eine Angeegenhet im Sinne der Artike 127 bis 129 der
Verfassung ».

Artikel 2 des Dekrets erganzt Artikel 4 des vorgenannten Dekrets vom 19. Juli 1973, der
folgendes bestimmt:

«Die 's0ziden Beziehungen' zwischen Arbetgebern und Arbetnehmern umfassen unter
anderem auch:

§1. dle Beziehungen zwischen Arbetgebern und Arbetnehmern, die dch  auf
Unternehmensebene im Rahmen  von  Wesungen, Mittellungen,  Bekanntmachungen,
Arbeitssitzungen, Personasitzungen, Sozidwesen, Arbeitsmedizin, Sozideinrichtungen, Fortbildung,
Disziplinarverfahren, Betreuung usw. entwicken;

§ 2. die Beziehungen, die sch auf Unternehmensebene im Belriebsrat, im Ausschuld for
Sicherheit, Arbeitshygiene und Verschonerung der Arbeitsstétten, oder zwischen dem Arbeitgeber
und der Gewerkschaftsdelegation, sowie in oder mit jedem anderen durch Gesetz oder
Kollektivvereinbarung zur Ingtitutionaliserung dieser Beziehungen gegriindeten Organ; »

In diesen Artikel 4 werden zwel Paragraphen eingefiigt, die folgendermalien lauten:

«8 3. dle Stelenangebote - in jeder Form-, die vom Arbetgeber ausgehen und die
Eingtdlung eines Arbeitnehmers bezwecken;

8 4. dleBeziehungen zwischen Arbetgebern und Bewerbern, die dem Arbeitsvertrag und dem
egentlichen Arbetsverhdtnis vorausgehen, ohne Ricksicht darauf, ob ein Arbeitsvertrag zustande

kommt oder nicht.

Der Arbetgeber kann vom Bewerber Mehrsprachigkeit verlangen und dessen
Sprachkenntnisse wahrend der Auswahlphase prifen. »
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Hinsichtlich des Umfangs der Klagen

B.2. Obwohl in den drei Klageschriften die Nichtigerklarung des gesamten Dekrets vom
1. Juni 1994 beantragt wird, geht aus den von den klagenden Parteien vorgebrachten Klagegrinden
sowie aus den von ihnen hinterlegten Erwiderungsschriftséizen hervor, dal3 sich die Klagen nur auf
Artikel 2 des vorgenannten Dekrets beziehen; der Hof beschrénkt demzufolge seine Priffung auf
diese Besimmung.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.3.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 783 bedreitet die Hamische
Regierung die Zuldssgkeit der von der Franzésschen Gemeinschaft erhobenen Klage, indem se
geltend macht, dal3 die Klage deshdb, well se nicht von der Regierung der Franzésschen
Gemeinschaft erhoben worden sa, in Artike 2 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof keine Unterstiitzung finden kénne.

B.3.2. Diese klagende Partei hat dem Hof eine Abschrift des Beschlusses der Regierung der
Franzosschen Gemeinschaft vom 13. Juli 1994 Ubermittelt. Daraus geht hervor, dal3 beschlossen
wurde, Klage gegen das Dekret der FHlamischen Gemeinschaft « zur Abéanderung des Dekrets vom
19. duli 1973 » - es wird nicht in Abrede gestelt, dal3 es sch dabe um das angefochtene Dekret
handdt - zu erheben, und dal3 die Ministerprésdentin mit der Durchfihrung dieses Beschlusses
beauftragt wurde.

B.3.3. Demzufolge ist davon auszugehen, dal? die von der « Franzésischen Gemenschaft,
vertreten durch ihre Regierung, in der Person ihrer Ministerprasidentin » erhobene Klage von der
Regierung der Franzdsschen Gemeinschaft erhoben worden ist; die Einrede wird zurlickgewiesen.

B.4.1. Die Hamische Regierung bedratet ebenfdls die Zuléssgkeit der Klagen, die in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 787 und 812 vom Kollegium der Franzésischen

Gemenschaftskommisson und von deren Versammlung, «vertreten durch ihren Présidenten »,
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erhoben wurden, indem geltend gemacht wird, dal3 diese Organe keine «Regierung ener
Gemeinschaft oder einer Region » bzw. keine «gesetzgebende Versammlung » im Sinne der Ziffern
1° und 3° von Artikel 2 des Sondergesetzes tiber den Schiedshof darstellen wiirden.

B.4.2. Laut Artikel 2 1° und 3 des Sondergesetzes lber den Schiedshof werden «die in
Artikel 1 genannten Klagen (...) erhoben:

1° vom Minigerrat, von der Regierung einer Gemeinschaft oder einer Region;

2° (..)

3° von den Pr&sdenten der gesatzgebenden Versammlungen auf Antrag von zwei Dritteln ihrer
Mitglieder ».

Das Kollegium der Franzésschen Gemenschaftskommisson gehdrt nicht zu den in Ziffer P
aufgefiihrten Behdrden; die Ziffer 3° erwdhnt genausowenig ausdriicklich die franzossche
Sprachgruppe des Rates der Region Briissel-Hauptstadt, sondern beschrénkt sich darauf, generdll
die Présidenten der « gesetzgebenden Versammlungen » zu erwahnen.

B.4.3. In Ausfiihrung von Artikel 136 der Verfassung hat Artikel 60 des Sondergesetzes vom
12. Januar 1989 beziglich der Brisseler Inditutionen insbesondere die Franzddsche
Gemeinschaftskommission eingesatzt, deren Organe die franzégsche Sprachgruppe des Rates der
Region Briissd-Hauptstadt und ein Kollegium, welches sich aus den zur franzts schen Sprachgruppe
gehtrenden Regionaministern und -staatssekretaren zusammensetzt, sind.

Die Franzossche Gemeinschaftskommission verfigt kraft der Artikd 64 und 65 desselben
Gesetzes Uber eine Verordnungszustandigkeit in den Angelegenheiten, die in diesen Bestimmungen
festgelegt werden.

Be der Vefassungsreform vom 5. Ma 1993 wurde ein Artikel 59quinquies (jetzt Artikel 138)
in die Vefassung eingefigt; er ermdglicht es der Wallonischen Region und der Franzdsschen
Gemeinschaftskommission, unter Beachtung der darin angegebenen Modditéten ganz oder teilweise
Zudandigkeiten der Franzosschen Gemenschaft auszulben, und zwar im  franzdsschen
Sprachgebiet  bzw. in  der Region Brissd-Hauptstadt; was die  Franzosische
Geme nschaftskommission betrifft, werden diese Angelegenheiten in den Artikeln 3 des Dekrets |1
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des Rates der Franzts schen Gemeinschaft vom 19. Juli 1993 und des Dekrets 111 der Versammlung
der Franzosischen Gemenschaftskommisson der Region Brissd-Hauptstadt vom 22. Juli 1993
festgelegt - in diesen Dekreten wird die Audibung gewisser Zugténdigkeiten der Franzdsischen
Gemeincheft an die Wadlonische Region bzw. an die Franzosische Gemeinschaftskommission
Ubertragen.

Absatz 3 von Artikdl 138 der Verfassung bestimmit Gbrigens, dal? diese Befugnisse namentlich
mittels Dekreten ausgetibt werden.

B.4.4. Aus diesr Vefassungsreform sowie aus deren Durchfiihrung ergibt sich, dal3 die
Franzts sche Gemeinschaftskommission Uber eine wirkliche Dekretgebungskompetenz verfligt und
somit eine gesetzgeberische Funktion innehat, die gemeinsam von der franzdsischen Sprachgruppe
des Rates der Region Briissal-Hauptstadt und von ihrem Kollegium ausgetibt wird.

Demzufolge ist die franzésische Sprachgruppe des Rates der Region Briissa-Hauptstadt eine
gesstzgebende Versammlung im Hinblick auf die Anwendung von Artikel 2 3° des Sondergesetzes
Uber den Schiedshof und findet Artikel 2 1° desselben Gesstzes snngemd3e Anwendung auf das
Kollegium der Franzds schen Gemeinschaftskommission.

B.4.5. Die vom Kallegium der Franzésschen Gemenschaftskommisson erhobene Klage ist
kraft des vorgenannten Artikels 2 1° zuléssg; die Klage, die vom Prasidenten der «Versammlung »
der Franzésschen Gemeinschaftskommission, d.h. der franzésischen Sprachgruppe des Rates der
Region BrissH-Hauptstadt, auf Antrag von zwel Dritteln der Mitglieder erhoben wurde, ist kraft
Artikel 2 3° zuldssg. Die von der Hamischen Regierung angesichts dieser zwel klagenden Parteien

erhobene Einrede wird zurlickgewiesen.

B.5. Inden drei Rechtssachen bedtreitet die Fldmische Regierung ebenfalls die Zuléssgkeit der
Klagen mit der Begriindung, dal3 keine der klagenden Partelen der Klageschrift eine beglaubigte
Abschrift des Klageerhebungsbeschlusses beigelegt habe, und zwar unter Mif3achtung von Artikel 7
Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.

Vor Verhandlungsschlul? hat jede der klagenden Parteien dem Hof ene Abschrift der
fristigerecht gefaden Klageerhebungsbeschllisse der jeweils zust@ndigen Organe Ubermittelt; diese
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Beschliisse datieren jewells vom 13. Juli 1994 (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 783
- Regierung der Franzosischen Gemeinschaft), vom 16. Juni 1994 (Rechtssache mit Geschéfts-
verzechnisnummer 787 - Kollegium der Franzésischen Gemeinschaftskommission) und vom 16. und
17. Juni 1994 (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 812 - Présdent der Versammlung der
Franz6s schen Gemelnschaftskommission).

Der von der Flamischen Region erhobenen Einrede ist nicht beizupflichten.

B.6. Hilfsweise bedretet die Hamische Regierung in den drel Klagen das Interesse der
klagenden Parteien angesichts des Artikels 2 2° des Sondergesetzes tiber den Schiedshof; de gt
aulferdem in Abrede, dad die klagenden Pateien in  den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 787 und 812 Rechtspersonen im Sinne dieser Bestimmung sind.

Da die Klagen aufgrund von Artikel 2 1° und 3 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof
zuldssg Snd, entbehrt die auf ener Mif3achtung von Artikd 2 2° beruhende Einrede der rechtlichen
Grundlage.

Hinsichtlich der Zustandigkeit des Hofes

B.7.1. Die Hamische Regierung bedreitet die Zulassgkeit des von den drel klagenden Parteien
vorgebrachten Klagegrunds, der von ener Verleizung von Artikd 129 8§81 3 der Vefassung
ausgent, mit  der Begriindung, dal diee  Verfassungsbestimmung keine
Zugandigkeitsvertellungsvorschrift sa, diein die Prifungskompetenz des Hofes falle.

B.7.2. Artikd 1 1° des Sondergesetzes Uber den Schiedshof bestimmt, dal3 der Hof Uber
Klagen auf Nichtigerklarung eines Gesatzes, eines Dekrets oder einer Ordonnanz wegen Verletzung
der «durch die Verfassung oder kraft dersben zur Bestimmung der jeweiligen Zugtandigkeit von
Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten V orschriften » befindet.

B.7.3. Artikd 129 § 1 3° der Verfassung bestimmt folgendes:

«Die Rée der Franzbsschen und der Fldmischen Gemenschaft regeln, jeder fir ssinen
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Bereich, durch Dekret und unter Ausschlul® des foderden Gesetzgebers den Gebrauch der
Sprachen fir:

1. (...
2. (...

3. die soziden Beziehungen zwischen den Arbatgebern und ihrem Persona sowie die durch
Gesetz und Verordnungen vorgeschriebenen Handlungen und Dokumente der Unternehmen. »

Artikel 129 § 1 der Vefassung it eine Vorschrift, die die jewellige Zusténdigkeit von Staet,
Gemeinschaften und Regionen bestimmit, im Sinne des vorgenannten Artikels 1 1° des Sonder-
gectzes Uber den Schiedshof. Er ertelt ndmlich der Franzosschen und der Hamischen
Gemeinschaft die Zugténdigkeit, durch Dekret den Gebrauch der Sprachen zu regeln, was drel
Angdegenhdten betrifft, und zwar insbesondere fUr die soziden Beziehungen zwischen den
Arbeitgebern und deren Persond; Artike 129 § 1 schliefd insofern, as er die Zustandigkeit der
Gemeinschaften auf diese dre Angdegenheiten beschrankt, aus, dald sSe den Gebrauch der
Sprachen flr andere Angelegenheiten regeln konnten.

Der Hof ist somit daftr zustdndig, zu prifen, ob die Hamische Gemeinschaft mit dem Dekret
vom 1. Juni 1994 keine Regelung fir den Gebrauch der Sprachen in bezug auf eine andere
Angelegenhat dsdigenige, die Sekraft Artikel 129 § 1 der Verfassung regeln darf, trifft.

Die von der Hamischen Regierung erhobene Einrede wird zurlickgewiesen.

Zur Hauptsache

B.8. Die klagenden Parteien bringen zur Unterstiitzung ihrer Klagen drei Klagegriinde vor;
zwe Klagegrinde gehen von ener Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Artiked 129 81 3
und 8§ 2 der Verfassung) durch das angefochtene Dekret aus, der dritte Klagegrund geht von einer
Veletzung der Artikel 10 und 11 der Vefassung in Verbindung mit mehreren Ver-

fassungsbestimmungen und internationalen Bestimmungen aus, dlerdings nur in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzachnisnummern 783 und 787.

Die Prifung der Ubereingimmung der angefochtenen  Bestimmungen  mit  den
Zugandigketsvorschriften muid der Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den Artiken 10 und 11 der



Verfassung vorausgehen.
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Hinsichtlich des Klagegrunds wegen eines VerstoRes gegen Artikel 129 81 3° der
Verfassung

B.9. Die klagenden Pateden machen geltend, dald3 das angefochtene Dekret die durch
Artikel 129 81 3° der Verfassung der Hamischen Gemeinschaft zugewiesene sachliche Zustandig-
keit Uberschreite, und zwar einersaits (erster Teil des Klagegrunds) dadurch, dal3 es darauf abziele,
eine Phase der sozialen Beziehungen zu regen, in der die Arbetgeber sch nicht an ihr Persond
wenden wirden, und anderersaits (zweiter Tell des Klagegrunds) dadurch, dal3 es Dritte gegeniiber
den Arbeitgebern und Bewerbern, namentlich die Presseorgane, die die Stelenangebote
vertffentlichen, betreffe.

B.10. Artikd 129 81 3 der Vefasung enthdlt keine Definition des Begriffs der «soziden
Beziehungen zwischen den Arbeitgebern und ihrem Persond ».

Das Dekret vom 19. Juli 1973, das durch die angefochtenen Bestimmungen abgeéndert wird,
prézisert in Artike 3, dal3 die soziden Beziehungen «sowohl die mindlichen ds auch die
schriftlichen individuelen und kollektiven Kontekte zwischen den Arbeatgebern und den
Arbatnehmern, welche unmittelbar oder mittelbar mit der Beschéftigung zusammenhangen » umfas-
sen. Diese Vedeutlichung berlickschtigt die Ubliche Bedeuung der vom Verfassungsgeber
verwendeten Termini.

B.11.1. Das angefochtene Dekret nimmt durch die Einfigung eines neuen Paragraphen 3 in
Artikel 4 des Dekrets vom 19. Juli 1973 in die soziden Beziehungen zwischen Arbeatgebern und
Arbeitnehmern «ale Stellenangebote - in jeder Form-, die vom Arbeitgeber ausgehen und die
Eingtdlung eines Arbatnelmers bezwecken » auf.

B.11.2. Ein Stelenangebot geht von einer bestimmten Person aus und richtet Sch an ene
unbestimmte Anzahl von Personen. Seine Tragweite beschrankt sich auf die einsatige Ankiindigung
der Moglichket, ein Arbeitsverhdtnis zusande zu bringen. Es liegt noch kein individudisertes
Vehdtnis zwischen dem Urheber des Inserats und den Personen, die darauf antworten konnten,
Vor.

Sdlenangebote gehdren dso nicht in den Rahmen des Begriffs der «soziden Beziehungen
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zwischen den Arbeitgebern und ihrem Persond ».

B.11.3. Nach Andcht der Flamischen Regierung wirden die Stdlenangebote, die die
Eingdlung eines Arbetnehmers bezwecken, jedoch « durch Gesetz und Verordnungen vorgeschrie-
bene Handlungen und Dokumente der Unternehmen » im Sinne dessalben Artikels 129 81 3° der
Verfassung dargtelen.

Keine Vorschrift verpflichtet die Arbetgeber, die Persond enddlen maochten, dazu,
Stdlenangebote zu verdffentlichen, wenngleich es sch dabel um en héufig verwendetes Verfahren
handdt; die Verpflichtung des Arbetgebers, wenn er auf dieses Verfaren zurtickgreft, bestimmte
Regen - insbesondere die Artike 120 bis 123 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur
wirtschaftlichen Neuorientierung - zu beachten, vermittelt den Stellenangeboten nicht die Eigenschaft
von durch Gesstz oder Verordnungen vorgeschriebenen Handlungen und Dokumenten der
Unternehmen. Insofern, als das Dekret diese Stellenangebote regelt, kann es nicht auf dieser
Zugtandigkeitsgrundlage beruhen.

B.11.4. Demzufolge verstold das Dekret vom 1. Juni 1994 insofern, als es Paragraph 3 in
Artikel 4 des Dekrets vom 19. Juli 1973 einfligt, gegen Artike 129 § 1 3° der Verfassung; soweit
der Klagegrund diese Bestimmung des Dekrets vom 1. Juni 1994 betrifft, ist er begriindet.

B.12.1. Das angefochtene Dekret fugt ebenfalls in densalben Artikel 4 des Dekrets von 1973
einen Paragraphen 4 ein, der in die soziden Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
«dle Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Bewerbern, die dem Arbeitsvertrag und dem
egentlichen Arbeitsverhdtnis vorausgehen, ohne Ricksicht darauf, ob ein Arbeitsvertrag zustande
kommt oder nicht » aufnimmt; das Dekret bestimmt, dald3 der Gesetzgeber vom Bewerber
Mehrsprachigkelt verlangen und dessen Sprachkenntnisse wahrend der Auswahlphase priifen kann.

B.12.2. Die Beziehungen, die das angefochtene Dekret somit zu regeln bezweckt, stellen noch
nicht einen Arbeitgeber einem Mitglied saines Personds gegentiber. Die Beziehung zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern fangt jedoch nicht mit dem Abschlief3en des Arbeitsvertrags an. Es
i ndmlich kaum denkbar, dal3 ein Arbeitgeber einen Arbaitnehmer eingtellen konnte, ohne vorher
eines ohne mehrere Gespréche mit den Bewerbern gefiihrt zu haben, oder sogar ohne dal3 zwischen
beiden Partelen eines oder mehrere Schriftstiicke gewechsealt worden sind; jedes dieser Gespréche
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und Schriftsticke bringt somit - im Gegensaiz zu dem, was im Zusammerhang mit den Stelen
angeboten ausgefiihrt wurde - eine Beziehung zwischen einem potentiellen Arbeitgeber und einer
bestimmten Person, d.h. jeder Person, deren Bewerbung in Erwagung gezogen wurde, zustande; fir
bei de werden durch dieses Auswahlverfahren die wesentlichen Bestandtelle des Arbeitsverhdtnisses
prézisert.

Demzufolge gehdren diese Gesprache und Schriftstiicke zum Begriff der « soziden Beziehungen
zwischen den Arbeitgebern und ihrem Persona » im Sinnevon Artikd 129 § 1 3° der Verfassung.

B.12.3. Soweit der von einem Versol3 gegen Artikel 129 8§ 1 3° der Verfassung ausgehende
Klagegrund Paragraph 4 des Dekrets vom 19. Juli 1973, der durch das angefochtene Dekret
engeflgt wurde, betrifft, ist er unbegriindet.



24

Hinsichtlich der Ubrigen Klagegriinde wegen eines VerstofRes gegen Artikel 129 §2 und
die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 25 (in der Rechtssache mit
Geschéaftsverzeichnisnummer 812) bzw. mit den Artikeln25 und 30 der Verfassung und
verschiedenen internationalen Bestimmungen (in den Rechtssachen mit Geschéaftsver-

zeichnisnummern 783 und 787)

B.13.1. Aus den Klageschriften und Erwiderungschriftsitzen geht hervor, dal3 die von den
klagenden Parteien angefilhrte Uberschreitung der drtlichen Zustandigkeit sowie die sich daraus
ergebende Verletzung von Artiked 129 § 2 der Vefassung darin bestehen wirde, dal3 die
Presseorgane, die Stellenangebote verdffentlichen, welche von im niederléndischen Sprachgebiet
anséssigen Arbeitgebern ausgehen, dazu gehdten wéren, diese in niederléndischer Sprache zu verdf-
fentlichen, auch wenn diese Presseorgane aul3erhadb dieses Sprachgebiets oder sogar im Audand

ansissig wéren.

Der Verstol3 gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung wirde darin bestehen, dal3 die
Presseorgane, die Stellenangebote verdffentlichen, die von Arbeitgebern mit einem Betriebsstz im
niederlandischen Sprachgebiet ausgehen, im Genul’ der Fretheit des Gebrauchs der Sprachen sowie
der Pressefretheit gegeniiber den Presseorganen, die keine solchen Stellenangebote verdffentlichen,
diskriminiert wirden, soweit erdere dazu gehdten wéaren, die niederlandische Sprache fur die
Veroffentlichung der besagten Stellenangebote zu verwenden.

B.13.2. Der Hof gdlt fedt, dal? diese zwel Klagegrinde sich ausschlieldich auf Paragraph 3
beziehen, der in Artikd 4 des Dekrets vom 19. Juli 1973 durch das angefochtene Dekret eingefiigt
wurde - nur beziiglich der Stellenangebote-, und nicht Paragraph4 betreffen, der durch das
angefochtene Dekret in denselben Artikel eingefligt wurde - in bezug auf die Beziehungen zwischen
den Arbeitgebern und den Bewerbern vor dem Arbeitsvertrag. Da der vorgenannte Artikel 4 8 3 mit
dem Fehler der sachlichen Zugtandigkeitsiiberschreitung behaftet i, und zwar aus den zu B.11
dargdegten Grinden, und die Ubrigen Klagegrinde, die von einem Verstol3 gegen die Artikel 129
8§ 2, 10 und 11 der Verfassung ausgehen, zu keiner weiterreichenden Nichtigerkl&rung fuhren
konnen, brauchen se nicht gepriift zu werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

1. eklat in Artikd 2 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 1. Juni 1994 zur
Abéanderung des Dekrets vom 19. Juli 1973 zur Regelung des Gebrauchs der Sprachen im Arbelts-
verhdtnis zwischen Arbeitgebern und Arbetnehmern sowie in den durch die Gesstze und
Verordnungen vorgeschriebenen Akten und Schriftstiicken der Unternehmen

- diein Absatz 1 enthatene Wortfolge « § 3 en een» und

- Paragraph 3, der in Artikel 4 des Dekrets vom 19. Juli 1973 eingefligt wurde,

fUr nichtig;

2. weig die Klagen im Ubrigen zuriick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
9. November 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



