UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 887

Urtell Nr. 69/95
vom 17. Oktober 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf engwaellige Aufhebung der Artikel 16, 17 und 29 der Ordonnanz der
Region Briissa-Hauptstadt vom 27. April 1995 bezliglich der Taxidienste und der Dienge fur die
Vermietung von Fahrzeugen mit Fahrer, erhoben von der A.D.-Limousines AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
P. Martens, G. De Bagts, E. Carexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 20. Juli 1995 bel der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief zugesandt wurde und am 24. Juli 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde Klage auf
endwellige Aufhebung der Artikel 16, 17 und 29 der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt
vom 27. April 1995 bezlglich der Taxidienste und der Diengte fUr die Vermietung von Fahrzeugen
mit Fahrer, vertffertlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. Juni 1995, erhoben von der A.D.-
Limousines AG, mit Gesdllschaftssitz in 1030 Briissd, rue L. Mignon 3.

Mit derselben Klageschrift beantragt die klagende Partel ebenfdls die Nichtigerklérung
derselben Bestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 24. Juli 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 8. August 1995 hat der Vorsitzende den Sitzungstermin auf den 13. September 1995
anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behorden sowie der
klagenden Partei und deren Rechtsanwalten mit am 10. August 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrie-
fen notifiziert.

Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, rue Ducale 7/9, 1000 Briissel, hat mit am 6. September 1995
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz beziiglich der Klage auf einstweilige Aufhebung
eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. September 1995

- erschienen

. RA J Bourtembourg und RA F. Schmitz, in Briissel zugelassen, fur die klagende Partei,

. RA J-P. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Die angefochtenen Bestimmungen der Ordonnanz vom 27. April 1995 lauten folgendermalien:

« Art. 16. Niemand darf ohne Genehmigung der Regierung einen Dienst fur die Vermietung von Fahrzeugen
mit Fahrer auf dem Gebiet der Region Briissel-Hauptstadt mittels eines oder mehrerer Fahrzeuge betreiben.

Nur die Inhaber einer durch die Regierung erteilten Genehmigung kénnen Dienstleistungen erbringen, deren
Abfahrtspunkt sich auf dem Gebiet der Region Briissel -Hauptstadt befindet.

Aus der Betriebsgenehmigung ergibt sich keine Genehmigung, an bestimmten Stellen der 6ffentlichen
Stral3e zu parken.

Art.17. §1. Die Betriebsbedingungen fur die Dienste fur die Vermietung von Fahrzeugen mit Fahrer
werden durch die Regierung festgel egt. Dabei werden mindestens folgende Grundsétze angewandt:

1° Dasflr den Betrieb eines Dienstes eingesetzte Fahrzeug mui3 ein Luxusfahrzeug sein und den Insassen
den Komfort und die Innenausstattung bieten, die von den Kunden verlangt werden. Diese Kriterien kénnen
durch die Regierung prézisiert werden;

2° Das Fahrzeug muf einer regelmaidigen Kontrolle unterzogen werden, damit gepruft wird, ob das
Fahrzeug noch allen Betriebsbedingungen entspricht;

3> Auf jede Vermietung eines Fahrzeugs folgt eine Eintragung in ein Register, das am Sitz des
Unternehmens gefuihrt wird und in dem das Datum und die Uhrzeit der Bestellung sowie der genaue Gegenstand
des Mietvertrags und dessen Preis angegeben werden miissen; dieses Register kann im Wege der el ektronischen
Datenverarbeitung organisiert werden;

4° Das Fahrzeug kann nur einer bestimmten natirlichen oder juristischen Person zur Verfligung gestellt
werden, und zwar aufgrund eines schriftlichen, mit dem durch die Regierung festgelegten Muster
Ubereinstimmenden Vertrags, wovon ein Exemplar sich am Sitz des Unternehmens befindet und eine Kopie im
Fahrzeug, wenn die Unterzeichnung des Vertrags vor dem Einsteigen des Kunden erfolgt, oder wovon das
Original sich in dem Fahrzeug befindet, in den anderen Féllen. In dem schriftlichen Vertrag wird auf jeden Fall
angegeben, dal3 das Fahrzeug der Person mindestens fir drei Stunden zur Verfiigung gestellt wird.

In allen Féllen darf der Dienst erst dann entlohnt werden, nachdem die Rechnung am Sitz des Kunden
eingetroffenist;

5° Das Fahrzeug darf auf der éffentlichen Strafie oder auf einem der Offentlichkeit zuganglichen Privatweg
weder parken noch fahren, wenn es nicht vorher am Sitz des Unternehmens Gegenstand einer Vermietung
gewesen ist;

6° Der Mietvertrag bezieht sich nur auf das Fahrzeug und nicht auf Sitzpl&tze in dem Fahrzeug;
7° Das Fahrzeug mul3 mit einem vorne und hinten angebrachten Kennzeichen versehen sein und
mindestens folgende Dokumente an Bord haben: die Betriebsgenehmigung fir einen Dienst fir die Vermietung

eines Fahrzeugs mit Fahrer und ein dem vermieteten Fahrzeug eigenes Dokument;

8> Zeichen, diefir als Taxi eingesetzte Fahrzeuge kennzeichnend sind oder daran erinnern, wie Taxameter,
L euchtzeichen und Angaben, dirfen weder in noch auf dem Fahrzeug angebracht werden;

9° Das Fahrzeug darf nicht mit einem Sender oder Empfanger fir Funkverbindungen im Sinne des Artikels 1
4° des Gesetzes vom 30. Juli 1979 Uiber den Funkverkehr ausgestattet sein.

Der Betriebsinhaber eines Taxidienstes, dem gemal? Artikel 13 eine Genehmigung erteilt wurde, darf ein Taxi
ausnahmsweise fr den Betrieb eines Dienstes fir die Vermietung von Fahrzeugen mit Fahrer einsetzen unter den
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Bedingungen, dal3 er von der Regierung eine Sondergenehmigung erhalten hat, dal3 er einen Zuschlag bezahlt
und dald diese Nebentédtigkeit den Rentabilitétskriterien seines Betriebs und den Kriterien hinsichtlich der
Zurverfigungstellung des Taxis an das Publikum nicht schadet.

Abweichend von § 1 Absatz 1 8 darf in dem Taxi, das geméal? dem vorigen Absatz fur den Betrieb eines
Dienstesfir die Vermietung von Fahrzeugen mit Fahrer eingesetzt wird, ein Taxameter bleiben.

81 Absatz 1 9° findet auf das Taxi, auf das sich der vorige Absatz bezieht, keine Anwendung.

§ 2. Die Betriebsgenehmigung fir einen Dienst fir die Vermietung von Fahrzeugen mit Fahrer und die
Genehmigung, ein Taxi ausnahmsweise fir den Betrieb eines Dienstes fur die Vermietung von Fahrzeugen mit
Fahrer einzusetzen, werden durch die Regierung erteilt.

Letztere bestimmt das Verfahren zur Einreichung und Bearbeitung der Genehmigungsantrage sowie die
ihnen beizufligenden Anlagen und legt die Form der Genehmigungen und die Angaben, die darauf stehen
mussen, fest.

Es darf nur eine Genehmigung je Betriebsinhaber erteilt werden.

In der Genehmigung wird die Zahl der Fahrzeuge angegeben, fir die sie erteilt wurde.

Art. 29. Die Regierung legt die Tarife fest, die auf die Taxidienste anwendbar sind. Sie kann je nach u.a.
Stunde oder Tag oder, je nachdem der Kunde Gepéck bei sich hat oder nicht, verschiedene Tarife auferlegen oder
fr bestimmte Arten Fahrt, die sie festsetzt, Pauschaltarife einfiihren und die Tarife festlegen, die anwendbar sind,
wenn das Fahrzeug als Kollektivtaxi eingesetzt wird.

Die Regierung kann innerhalb ein und desselben Gebiets verschiedene Tarifzonen schaffen.

Die Regierung legt die Mindesttarife fest, die auf die Dienste fur die Vermi etung von Fahrzeugen mit Fahrer
Anwendung finden. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
Erster Klagegrund

A.l Artikel 16 der angefochtenen Ordonnanz verletze die Artikel2 und 4 des Sondergesetzes
vom12. Januar 1989 Uber die Brisseler Institutionen und Artikel 92bis § 2 ¢ des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen dadurch, dald zwischen den Regionen kein einziges Zusammen-
arbeitsabkommen geschlossen worden sei, wahrend die angefochtene Bestimmung darauf abziele, auf
Betriebsinhaber Anwendung zu finden, deren Betriebssitz aul3erhalb der Region Brissel-Hauptstadt gelegen sei.

Zweiter Klagegrund

A.2. Artikel 17 der angefochtenen Ordonnanz verletze die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit dem in Artikel 23 der Verfassung festgeschriebenen Recht auf freie Wahl der Berufstétigkeit, dem Prinzip der
Handels- und Gewerbefreiheit und dem in den Artikeln 59 bis 62 und 75 des Romer Vertrags und in Artikel 6 81
V1 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verankerten Prinzip des freien
Dienstleistungsverkehrs. Dieser Artikel bestimme zu gleicher Zeit, dal3 vor dem Einsteigen der Fahrgaste ein
schriftlicher Vertrag zu unterzeichnen sei, wovon ein Exemplar sich am Betriebssitz befinden miisse (Artikel 17 § 1
4°), und daR das Fahrzeug auf der 6ffentlichen Stralke oder auf einem der Offentlichkeit zugénglichen Privatweg
weder fahren noch parken dirfe, wenn es vorher nicht «am Sitz des Unternehmens » Gegenstand einer
Vermietung gewesen sei (Artikel 17 § 1 5°).

Er verpflichte auf diese Weise die Kunden, die ein Fahrzeug mit Fahrer mieten wollten, sich selber zum Sitz
des Unternehmens zu begeben, um den Transportvertrag abzuschlief3en. Das Verbot, die Entlohnung bar zu
erhalten, verpflichte den Betriebsinhaber, seine Rechnung im voraus zum « Sitz des Kunden » zu schicken, ohne
dai’ fr diese Einschrankung irgendeine Rechtfertigung gegeben werde. Zum Schlul ergebe sich aus dem Verbot,
ein Funkgerét zu gebrauchen, die Unméglichkeit, die Fahrer zu benachrichtigen, dal? ein Kunde auf sie warte.

Diese Bestimmungen wirden einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied unter den Diensten fir
entlohnte Personenbefdrderung ins Leben rufen, je nachdem es sich um Taxis oder um Luxuslimousinen handele,
insofern letztere Fahrzeuge eine Verletzung dulden mif3ten, die mit den in dem Klagegrund geltend gemachten
Grundfreiheiten unvereinbar sei.

Dritter Klagegrund

A.3. Die vorgenannte Bestimmung von Artikel 17 § 1 5 beschrénke ohne deutliche Rechtfertigung die
Freizigigkeit der betreffenden Personen unter Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
dem Grundsatz der personlichen Freiheit und der Freiziigigkeit, wie er in Artikel 12 der Verfassung und in Artikel 2
des 4. Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention verankert sei.



Vierter Klagegrund

A.4. Dadurch, dal3 Artikel 29 darauf abziele, die Preispolitik zu bestimmen, und dadurch, da} er die
Zustandigkeit fur diese Politik der Regionaregierung Ubertrage, verletze er Artikel 6 8 1 VI Absatz5 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, dem zufolge die Preispolitik zur Zustandigkeit
der foderalen Behorde gehore.

In Hinsicht auf den erlittenen Nachteil

A.5. Esgebeadlen Grund zu befurchten, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Norm der
klagenden Partei einen nicht wiedergutzumachenden Schaden zufiigen wirde, der Uber einen rein finanziellen
Schaden hinausgehen wiirde. Die angefochtenen Bestimmungen wirden ihr namlich verbieten:

«- (...) Fahrgaste (zu) befordern, die sich nicht vorher aus eigenem Vermégen an den Sitz des
Betriebsinhabers, der gegebenenfalls weit von der Stelle entfernt sein kann, an der sie sich befinden, wenn sie
eine L uxuslimousine mieten mdchten, begeben haben, um den Vertrag abzuschlieflen,

- (...) sich (...) auf den offentlichen Weg (zu) begeben oder da (zu) parken, nachdem der Beforde-
rungsauftrag beendet ist,

- (...) ein Funkgerét (zu) gebrauchen,

- (...) den Fahrpreis (...) bar zu verlangen, da eine Rechnung zum Sitz des Kunden geschickt werden muf,
was bei einer internationalen Kundschaft zu Problemen bei der Schuldeintreibung fiihren kann und auf jeden Fall
betréachtliche Verzdgerung bei der Eintreibung zur Folge haben wird. »

Obendrein wirden aufgrund der in den angefochtenen Bestimmungen vorgesehenen Erméchtigung die
Mindestpreise von der Regionalregierung derart hoch angesetzt werden, daf3 die Luxuslimousinen fur die
Kundschaft nicht langer attraktiv sein wirden, daihr mindestens drei Stunden angerechnet werden miften.

A.6. Die klagende Partei arbeite mit Hilfe von sieben Fahrzeugen, von denen eins langfristig gemietet sei
und die Ubrigen mittels Bankkredite finanziert wiirden. Sie arbeite auf drei verschiedene Weisen:

«- sie hat Vertrdge mit Hotels abgeschlossen, denen zufolge sie vor alem Kunden dieser Hotels zum
Flughafen beftrdert; meistens wird die Beférderung durch die Hotel s bezahlt;

- sie hat Vertrage mit Firmen abgeschlossen, laut deren sie sich verpflichtet, bestimmten Personen
Fahrzeuge zur Verfligung zu stellen; die Reservierungen erfolgen per Fax oder telephonisch; meistens bezahlen
die Kunden, diein diesem Fall Firmen sind, die Fahrten;

- sie arbeitet als Subunternehmer fir andere Luxuslimousinenvermieter, die zu bestimmten Zeitpunkten mit
einer ihre Kapazitdt Ubersteigenden Beforderungsnachfrage konfrontiert werden; die Zuweisung der Fahrten
erfolgt entweder am Sitz der Firma oder mittels eines Funkgeréts; zu bestimmten Zeitpunkten geht die Klégerin
auch auf Bitten um Beférderung ein, die Firmen per Fax oder Telephon an sie richten.

Die klagende Partei verfiigt nicht tber eine Privatgarage. Ihre Fahrzeuge parken auf der 6ffentlichen Stral3e,
sel es in der Nadhe des Firmensitzes, sei es auf Verantwortung der Chauffeure hin bel deren personlichen
Wohnungen.

Die drei erwahnten Arbeitsweisen werden durch die angefochtenen Bestimmungen unméglich gemacht. In
Wirklichkeit besteht die einzige Arbeitsweise, die der Klagerin verbleibt, darin, an ihrem Firmensitz zu warten, bis
eventuelle Kunden selbst kommen, um einen Vertrag abzuschlief3en, ohne daf3 sie von aulRerhalb eingehende
Anfragen beantworten darf.

Die Kundschaft der Klagerin geht nie so vor, was zur Folge haben wird, dai3 die Klégerin unméglich ihre
Arbeit wird fortsetzen kénnen. Das ist Ubrigens deutlich das Ziel, das der Gesetzgeber verfolgt hat. »

A.7. Die monatlichen Kosten der Kl&gerin beliefen sich auf 649.537 Franken, die nur um 170.000 Franken



gesenkt wirden, falls sie ihr Personal entlief3e. Ihr gesamter Umsatz sei das Resultat der Arbeit, die ihr kiinftig
untersagt sei. Der Abbruch ihrer Arbeit sei unvermeidlich, und ein eventuelles Recht auf die spétere
Zuerkennung eines Schadensersatzes werde dies nicht verhindern.

Standpunkt der Regierung der Region Brussel-Hauptstadt
In Hinsicht auf die Zul&ssigkeit

A.8. Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Ordonnanz kénne der klagenden Partei keinen
Schaden zufiigen. Artikel 41 der Ordonnanz und der Durchfuhrungserlald vom 9. Mai 1995 wurden es ihr
ermdglichen, eine erste Genehmigung fir ein Jahr zu erhalten, und sie habe die dafir erforderlichen Schrittein die
Wege geleitet.

A.9. Hilfsweise sai die Klage nur insofern zulassig, als darin die Bestimmungen angefochten wirden, die
sich auf die Fahrzeugvermietung mit Fahrer bezégen und nicht jene, die sich auf Taxiunternehmen bezdgen, da
diese nicht auf die klagende Partei anwendbar seien. Diese habe also kein Interesse daran, Artikel 29 Absétze 1
und 2 anzufechten, insofern dieser sich nur auf Taxiunternehmen beziehe. Die Klage sei auch insofern unzulassig,
as sie sich gegen Artikel 16 Absatz 2 richte, da es fiur die klagende Partei, die ihren Gesellschaftssitz in der
Region Brissel-Hauptstadt habe, ohne Bedeutung sei, Bestimmungen anzufechten, die in einer anderen Region
niedergel assene Betriebsinhaber verpflichte, im Besitz einer von der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt
erteilten Genehmigung zu sein.

In Hinsicht auf das Risiko eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

A.10. Die klagende Partei irre sich hinsichtlich der Tragweite der von ihnen angefochtenen Bestimmungen.
Diese hétten keineswegs ein Verbot oder eine Einschrankung ihrer Arbeit zur Folge. Keine einzige Bestimmung
verlange, dafd nur die befdrderte Person einen Vertrag mit ihr schlief3en kdénne, und auch nicht, dal die beforderte
Person verpflichtet sei, sich an den Sitz des Unternehmens zu begeben, um da einen Vertrag zu unterschreiben.
Der Vertrag misse juristisch am Sitz des Unternehmens abgeschlossen werden, er kénne aber Post, per Fax usw.
erfolgen. Wohl sei die Praxis verboten, der zufolge eine Vereinbarung zwischen dem Fahrer und der beforderten
Person erfolge, denn eine derartige V ereinbarung beziehe sich in Wirklichkeit auf Taxileistungen.

A.11. Die Verpflichtung fur die in anderen Regionen niedergelassenen Unternehmen, im Besitz einer
Genehmigung zu sein, fuge der klagenden Partei keinen Schaden zu. Im Gegenteil, diese Bestimmung kdnne
vorteilhaft fir sie sein, weil sie in Brissel niedergelassen sei und somit gegen die Piratenunternehmen, die
angesichts ihrer Niederlassung in Regionen ohne Regelung das Spiel der Konkurrenz zu ihrem Nachteil
verfalschen kénnten, geschiitzt sei.

A.12. Der an die Anwendung des Mindesttarifs gebundene Schaden bestehe nicht, da die von der
klagenden Partei angekindigten Tarife hther lagen as die durch den Erlall vom 9. Mai 1995 festgesetzten
Minima.



In Hinsicht auf die ernsthafte Beschaffenheit der Klagegriinde
Erster Klagegrund

A.13. Der Klagegrund sei, seine Zulé&ssigkeit vorausgesetzt (s. A.9), nicht ernsthaft. Artikel 92bis § 2 ¢ des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verpflichte nur, ein Zusammenarbeitsabkommen
fir die Taxiunternehmen zu schlie3en, die mehr als das Gebiet einer Region befiihren. Er kénne nicht auf die
Fahrzeugvermietung mit Fahrer ausgedehnt werden. Die Region Brissel-Hauptstadt habe eine Zusténdigkeit in
Anspruch genommen, die ihr durch Artikel 6 § 1 X & desselben Sondergesetzes in bezug auf «offentliche
stédtische und ortsverbindende Verkehrsbetriebe, einschliefflich der regelmalig verkehrenden besonderen
Beforderungsmittel, der Taxiuntemehmen und der V ermietung von Fahrzeugen mit Fahrer » zuerkannt worden sei.

Zweiter und dritter Klagegrund

A.14. Mit dem zweiten und dritten Klagegrund wende sich die klagende Partei gerade dagegen, daR die
angefochtene Ordonnanz sie daran hindere, im Rahmen des Betreibens ihres Dienstes fur die Vermietung von
Fahrzeugen mit Fahrer Taxifahrten durchzufiihren. Der Klagegrund sei nur insofern zulassig, as er aus der
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet werde, eventuell im Zusammenhang mit den im
Klagegrund zitierten Bestimmungen internationalen Rechts. Der Rechtsstreit drehe sich um die unterschiedliche
Behandlung der Taxis und Mietfahrzeuge hinsichtlich der gemischten Nutzung der Taxis und hinsichtlich des
Vorhandenseins eines Funkgerdts in den letztgenannten Fahrzeugen, wenn sie im Luxuslimousinendienst
gebraucht wirden. Die Tragweite des Klagegrunds beschranke sich also auf den zweiten und dritten Absatz von
Artikel 17 8 1 der Ordonnanz.

A.15. Die Taxidienste einerseits und die Dienste fur die Vermietung von Fahrzeugen andererseits wirden
zwei verschiedene Arten entgeltlichen Personentransports darstellen. Sie wirden verschiedenen Bedirfnissen
gerecht. Der regionale Gesetzgeber kénne auf gesetzlichem Wege zur harmonischen Entwicklung dieser beiden
Tatigkeitsformen beitragen, indem er dafir sorge, dal’ sie nicht verwechselt wiirden. Die Beschrénkungen, die er
demnach der Handels- und Gewerbefreiheit auferlege, stiinden im Verhaltnis zum angestrebten Ziel.

A.16. Das im dritten Klagegrund kritisierte Verbot, sich auf eine 6ffentliche Straf3e zu begeben oder da zu
parken, werde der Begriindung zufolge durch die Tatsache gerechtfertigt, daid zu viele Mietwagen Kunden, die
die Taxidienste in Anspruch nehmen mufdten, «aufpicken » wirden, indem sie umherfiihren oder sich in der
ndheren Umgebung von Hotels, Restaurants und Theatern aufhalten wirden, was zu Konflikten zwischen den
zwei betroffenen Sektoren fuhren wirde und Anlaf3 zu vielen Beschwerden von Kunden sei, die hinsichtlich der
Art des Fahrzeugs und somit auch des Fahrpreises betrogen wirden (Dok., Rat der Region Briissel -Hauptstadt,
1994-1995, Nr. A-368/1, S. 21). Die kritisierte Beschrankung sei nicht unverhaltnismaliig zur Zielsetzung, die darin
bestehe, derartige Konflikte zu vermeiden.

Vierter Klagegrund

A.17. Vorausgesetzt, die klagende Partei habe Interesse daran, die Tarife anzufechten- quod non (s.
A.12) -, dann sei der vierte Klagegrund in ihrer Klageschrift nicht ernsthaft. Die Ordonnanz griinde sich nicht auf
die allgemeine Zustandigkeit der Regionen hinsichtlich der Wirtschaft, wohl aber auf die besondere
Zustandigkeit, dieihnen durch Artikel 6 § 1 X 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zuerkannt worden sei.
Der einzige, in der Bestimmung vorgesehene Vorbehalt beziehe sich auf die Regeln allgemeiner Aufsicht und die
technischen Vorschriften in bezug auf die Beférderungsmittel. Er kdnne nicht auf das Festsetzen von Tarifen
ausgedehnt werden. Die angefochtene Bestimmung kénne Ubrigens eine Grundlage finden in Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.
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B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf enswaeilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sch bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ and, fuhrt die Feststelung der Nichterflllung einer dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Beztiglich des schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.2. Artiked 16, der das Betreben eines Diengtes fir die Vermietung von Fahrzeugen mit
Fahrer von ener von der Regiondregierung ertellten Genehmigung abhéngig macht, kann der
klagenden Partel an sch keinen Schaden zufligen. In der Darstdlung des Nachtells, auf den se sch
beruft, fihrt die klagende Partel Uibrigens kein einziges Argument gegen diese Bestimmung an.

B.3. Die angefochtenen Bestimmungen von Artikel 17 werden die klagende Partel veranlassen,
ihren Betrieb der neuen Regelung anzupassen. Es muld untersucht werden, ob die unter A.5
beschriebenen Verbotsbestimmungen derartige Folgen haben kdnnen, dal3, wie die klagende Partel
behauptet (A.7), das Betrelben ihres Unternehmens dadurch unmoglich wird oder dessen
Rentabilitét ernsthaft geféhrdet wird.
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B.4. Zwar scheint eine wortliche und gesonderte Interpretation von Artike 17 81 5 die
Befdrderung von Insassen, die sch nicht selbst zum Sitz des Unternehmens begeben haben, zu
verbieten, aber aus derselben Betimmung ergibt Sch, wenn man se im Zusammenhang mit der
Begimmung unter 4° liest, dal3 die Vermietung «am Sitz des Unternehmens » anders ds schriftlich
erfolgen kann, well ausdrticklich vorgesehen wird, dal3 die schriftliche Abmachung an Bord des
Fahrzeugs unterschrieben werden darf. Insofern vorher mit dem Unternehmen eine Abmachung
getroffen wurde, sa es telephonisch oder per Fax, verbietet die betreffende Bestimmung
keineswegs, dal3 das Fahrzeug sich zu dem Kunden, mit dem die Abmachung miindlich getroffen
wurde, begibt, um ihn abzuholen.

Das Verbot, auf der offentlichen Stral3e zu parken, kann moglicherweise Unkogten flr ene
Garage verursachen. Dennoch gelingt es der klagenden Partel nicht, Tatsachen geltend zu machen,
die beegen konnten, da3 diese Unkosten die Rentabilitdt des Unternehmens ernsthaft
beeintréchtigen konnten.

B.5. Ebensowenig beweist die klagende Partel, dal3 das Verbot, das Fahrzeug mit einem
Funkgeré auszudtatten, die Rentabilitét des Unternehmens bel der Vermietung von Fahrzeugen mit
Fahrer ernsthaft beeintréchtigen konnte.

B.6. Das Verbot, den Fahrpreis bar zu verlangen, konnte die klagende Partei vor
Einkass erungsprobleme stellen, vor dlem ba gelegentlichen oder aud&ndischen Kunden.

Aus der von der klagenden Partel gegebenen Beschreibung ihrer Tétigkeiten (A.6) geht jedoch
hervor, dal3 se vor dlem mit einer feten Kundschaft arbeitet, da ihre Vertragspartner keine
gelegentlichen Kunden sind, sondern, je nach dem Fall, das Hotel, in dem Selogieren, die Firma, mit
der ein Vertrag abgeschlossen wurde, oder der Betrieb, der Auftrége, die er salber nicht ausfihren
kann, an einen Subunternehmer vergeben hat.
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B.7. Hindchtlich der Preise, die von der klagenden Pate ds « vid zu hoch» engestuft
wurden, mul3 erwahnt werden, dal? se nicht durch die angefochtene Ordonnanz, sondern durch den
Erlald der Regiondregierung vom 9. Ma 1995 festgesetzt wurden.

Die einzige Verpflichtung, die diesbeztiglich in der Ordonnanz selbst vorkommt, bezieht sch auf
die Mindestdauer von drei Stunden, festgesetzt in Artikel 17 8 1 4°. Die klagende Partel weist nicht
nach, dal? diese Verpflichtung ihr Unternehmen erngthaft geféhrden konnte.

B.8. Aus den vorgehenden Erwégungen ergibt sich, dald ene der in Artikd 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehenen Voraussetzungen nicht erfillt ist. Die Klage auf
engwellige Aufhebung it dso zuriickzuweisen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Verkindet in franzosscher und niederldndischer Sprache, gemdl3 Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
17. Oktober 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



