UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 858

Urtell Nr. 62/95
vom 12. Juli 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf einstwellige Aufhebung des Gesetzes vom 23. Maz 1995 zur Ahndung
der Leugnung, Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wéhrend des zweten Wetkriegs
vom deutschen nationa sozidistischen Regime vertibten V 6lkermordes, erhoben von S. Verbeke.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Méechior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 21. Juni 1995 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 22. Juni 1995 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf einsweilige Aufhebung des Gesstzes vom 23. Mé&rz 1995 zur Ahndung der Leugnung,
Verharmlosung, Rechtfertigung oder Billigung des wéhrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
nationalsozidistischen Regime verlbten Volkermordes, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 30. Méarz 1995, erhoben von S. Verbeke, wohnhaft in 2000 Antwerpen, Koningsstraat 13.

Mit derselben Klageschrift beantragt der Klager ebenfdls die Nichtigerklaung desselben
Gesetzes.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 22. Juni 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 22. Juni 1995 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 4. Juli 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie dem
Kl&ger und dessen Rechtsanwalt mit am 26. Juni 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Juli 1995

- erschienen

. der Kl&ger personlich,

. RA E Dierickx, loco RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L.P. Suetensund R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Das angefochtene Gesetz enthélt folgende Bestimmungen:

«Artikel 1. Mit einer Freiheitsstrafe von acht Tagen bis zu einem Jahr und mit einer GeldbulRe von
sechsundzwanzig Franken bis flinftausend Franken wird derjenige gestraft, der unter einem der Umsténde, auf die
sich Artikel 444 des Strafgesetzbuches bezieht, den wahrend des zweiten Weltkriegs vom deutschen
national sozialistischen Regime veriibten Vélkermord leugnet, grob verharmlost, zu rechtfertigen versucht oder
billigt.

Fur die Anwendung des vorigen Absatzes ist der Ausdruck Volkermord im Sinne von Artikel 2 der
Internationalen Konvention vom 9. Dezember 1948 Uber die Verhltung und Bestrafung des Vdlkermordes zu
verstehen.

Bel Rickfall kann der Verurteilte darliber hinaus gemaR Artikel 33 des Strafgesetzbuches der birgerlichen
Ehrenrechte fir verlustig erklart werden.

Art.2. Im Falle der Verurteilung wegen Ubertretung dieses Gesetzes kann angeordnet werden, dal3 das
Urteil vollstéandig oder auszugsweise in einer oder mehreren Tageszeitungen verdffentlicht und dal3 es
angeschlagen wird, und zwar auf Kosten des Verurteilten.

Art. 3. Kapitel VII von Buch | des Strafgesetzbuches und Artikel 85 desselben Gesetzbuches sind auf
dieses Gesetz anwendbar.

Art. 4. Das Zentrum fir Chancengleichheit und fir die Bekdmpfung des Rassismus sowie jede Vereinigung,
die zum Zeitpunkt der Tatsachen seit mindestens flnf Jahren die Rechtspersonlichkeit geniefdt und aufgrund
ihrer Satzung die Wahrung der immateriellen Interessen sowie der Ehre des Widerstands oder der Deportierten
bezweckt, kdnnen in allen Streitsachen, zu denen die Anwendung dieses Gesetzes Anlafd geben kann, vor Gericht
auftreten.

Art. 5. Dieses Gesetz tritt in Kraft am Tag seiner Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.l. Zur Unterstlitzung seines Interesses an der erhobenen Nichtigkeitsklage beruft sich der Klager auf
zwei Eigenschaften.

A1l Der Kléger behauptet, er sei Grundungsmitglied der VoE Vrij Historisch Onderzoek, die «die
Durchfiihrung einer historischen Untersuchung, hauptséchlich in bezug auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts,
ohne sich dabei von Dogmen oder Axiomen leiten zu lassen » bezwecke und laut den Vorarbeiten zum Gesetz die
wesentliche « Zielscheibe » des angefochtenen Gesetzes sei. Da das Zentrum fir Chancengleichheit und fir die
Bekampfung des Rassismus aufgrund von Artikel 4 in allen Streitsachen, zu denen die Anwendung dieses
Gesetzes Anlald geben konne, vor Gericht auftreten kénne, unterliege es keinem Zweifel, dal3 man friher oder
spéater versuchen werde, die Tétigkeiten der Vereinigung ohne Erwerbszweck auf gerichtlichem Wege einstellen
zu lassen.

A.12. Der Kléger trete auch als Einzelperson vor Gericht auf. Er sei wegen seiner wiederholten
Stellungnahmen als Revisionist bekannt, habe in der Offentlichkeit Erkl&rungen dazu abgegeben und sei in den
Niederlanden aufgrund seiner Uberzeugung bereits verfol gt worden.



4

Er sa in seiner Rechtslage unmittelbar und in ungtinstigem Sinne betroffen, da er seine Meinung nicht mehr
offentlich &uRern kénne, ohne das Risiko einzugehen, verfolgt zu werden.

Zur Hauptsache
A.2.1. Inerster Liniewird eine Verletzung von Artikel 24 der V erfassung geltend gemacht.

Artikel 24 der Verfassung bestimme, da das Unterrichtswesen frei und jede praventive Malinahme
verboten sei. Aullerdem werde der Gemeinschaft die Verpflichtung auferlegt, ein Unterrichtswesen, das neutral
sel, zu organisieren.

Das angefochtene Gesetz ibe einen bedeutenden Einfluf? auf den erteilten Unterricht aus, insbesondere auf
den Geschichtsunterricht, und dies sei auch der Zweck des Gesetzes. Bei den Vorarbeiten sei zum wiederholten
Male darauf hingewiesen worden, dal? es die Absicht sei, zu verhindern, dal3 Jugendliche mit revisionistischen
Ideen in Bertihrung kommen.

Man dirfe sich jedoch von einem Unterrichtssystem erwarten, daf3 verschiedene Meinungen zum Zuge
kéamen und daf3 Jugendlichen beigebracht werde, sich eine kritische Meinung zu bilden.

Dieses Gesetz sage nichts uber solche «Zeugnisse » aus, aber es verhindere, dafd in den Schulen eine
andere Meinung zum Zuge komme. Die kritische Stimme des Revisionismus werde durch dieses Gesetz vollig
erstickt. Dies sei eine praventive Mal3nahme angesichts des Inhalts dieses Unterrichts und verletze ebenfalls
dessen Neutralitét.

A.2.2. An zweiter Stelle wird vorgebracht, dal3 das angefochtene Gesetz gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstofie.

Das angefochtene Gesetz, das ein Strafgesetz sei, unterscheide zwischen zwei Kategorien von Personen,
d.h. zwischen denjenigen, die eine strafbare Handlung begehen wirden und verfolgt werden kénnten, einerseits
und denjenigen, die es nicht téten und Uber jeden Verdacht erhaben seien, andererseits.

Das durch das Gesetz verwendete Unterscheidungskriterium sei « die Leugnung und/oder Verharmlosung,
Rechtfertigung oder Billigung des Nazi-Genozids ». Dadie Ausdriicke « Verharmlosung » und « Rechtfertigung »
unmoglich eindeutig definiert werden konnten, verwende das Gesetz kein objektives Unterscheidungskriterium.

Das angefochtene Gesetz verfolge einen dreifachen Zweck. Der Gesetzgeber habe an erster Stelle einen
politischen Zweck ins Auge gefaldt, indem das angefochtene Gesetz versuche, einem Wiederaufleben des
Nazismus und Rassi smus entgegenzutreten.

Das Gesetz habe auch einen beschiitzenden Zweck, indem es das Gedéachtnis an die Opfer des Holocaust
und ihre Hinterbliebenen schitzen wolle und indem es verhindern wolle, dal3 sie durch negationistische
Meinungen beleidigt wirden.

Das Gesetz habe schliefdlich einen wahrheitsbezogenen Zweck, indem es vermeiden wolle, daf3 junge
Generationen sich ein falsches Bild von der Vergangenheit machen wiirden. Der Holocaust sei ein historisches
Faktum. lhn abzustreiten, sei |lignerisch und schadlich.
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Das Gesetz beinhalte aber eine Verletzung des einem jeden gewéhrleisteten Rechtes auf freie
M ei nungsauferung, dessen Beachtung aufgrund von Artikel 11 der Verfassung vom Hof gepriift werden kénne
und dasin Artikel 14 der Verfassung, in Artikel 19 2° des Internationalen Paktes Uber biirgerliche und politische
Rechte sowiein Artikel 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention verankert sei.

Das Gesetz stelle keine Handlung unter Strafe, sondern die AuRerung einer bestimmten Meinung. Strafbar
sei namlich derjenige, der sage, er sei der Meinung, da’ der Holocaust nicht existiert habe, dald dieser weitaus
weniger Opfer gefordert habe al's behauptet werde, dal3 er in einem bestimmten Zusammenhang zu verstehen sei
oder dai3 er eine gerechte Sache gewesen sei. Insofern sei das Gesetz kaum vereinbar mit der Meinungsfreiheit.

Bemerkenswert sei auch der Umstand, dal? dieses Gesetz die Leugnhung von nur einem bestimmten
Volkermord unter Strafe stelle. Eine der Zielsetzungen des Gesetzes bestehe im Schutz des Gedéchtnisses an die
Opfer und deren Hinterbliebene, weshalb sich die Frage erhebe, warum die Opfer und Hinterbliebenen dieses
einen Volkermordes ein Anrecht auf diesen Schutz hétten, die anderen aber nicht.

Das angefochtene Gesetz sei folgenschwer. Es verstof3e in gravierender Weise gegen die Meinungsfreiheit,
wobei nicht nur der Kl&ger daran gehindert werde, seine Ideen zu &uf3ern und zu verbreiten, sondern auch die
Arbeit von Fernsehsendern, Journalisten, Autoren und Historikern werde dadurch behindert. Es werde unter
Androhung von Freiheitsstrafen und GeldbulRen eindeutig ein historisches Dogma auferlegt. Dabei handele es
sich um einen gravierenden Bruch mit der Tradition der freien Meinungsdufierung, so wie es sie in Belgien bisher
gegeben habe.

Diese Verletzung des Rechtes auf freie MeinungsauiRerung durch das Gesetz stehe in keinem Verhéltnis zu
den drei verfolgten Zielsetzungen.

Was den beschiitzenden Zweck betrifft, den das Gesetz verfolge, konnte die Beeintréachtigung der freien
M einungséulierung gegebenenfalls gerechtfertigt werden, wenn auch die Opfer und Hinterbliebenen anderer
Volkermorde geschiitzt wirden, was nicht der Fall sei. Das Gesetz weise in diesem Punkt eine betréchtliche
Einseitigkeit auf, und die Beeintréchtigung des Rechtes auf freie Meinungsaul3erung stehe in keinem Verhdtnis
zu der zeitlich und raumlich sehr beschrankten Gruppe, die geschiitzt werde.

Eine andere durch das Gesetz verfolgte Zielsetzung, und zwar der Schutz der historischen Wahrheit, werde
nicht verwirklicht. Eben durch die Konfrontation gegenteiliger Ansichten kénne die historische Wahrheit ans
Licht kommen; es sei nicht Sache des Gesetzgebers, durch Gesetz zu verordnen, wie die Geschichte aussehe. Die
historische Wahrheit sei kein feststehendes Faktum; sie sei neuen Erkenntnissen unterworfen. Die vom Gesetz
ausgehende Verletzung eines Grundrechts stehe in keinem Verhdltnis zu dem Ziel, die historische Wahrheit zu
schiitzen. Das Gesetz biete keinen Schutz, sondern stelle vielmehr ein Hindernis dar.

Was schliefllich die vom Gesetzgeber verfolgte politische Ziel setzung angeht, so kénne man sich nicht des
Eindrucks erwehren, da3 die Gefahr des Neonazismus und des damit zusammenhangenden Antisemitismus
Ubertrieben sei. Auch wenn der Rassismus hierzulande zunehmen wirde, so kdnne man sich fragen, ob dies nicht
eher die Folge einer gescheiterten Politik sei, statt des Revisionismus. Es sei zum wiederholten Male darauf
hingewiesen worden, daf3 das Problem des Rassismus mit einer Vielzahl von Faktoren zusammenhange
- Stadtflucht, Entstehung von Elendsvierteln, Unsicherheit, Armut, kulturelle Unterschiede, Religionskonflikte
usw. Es konne also durchaus bezweifelt werden, dal? ein Verbot des Revisionismus zu weniger rassistischen
Ideen fihren werde. Auf jeden Fall stelle die vermeintliche Wirkung des Gesetzes in diesem Punkt wiederum eine
unverhaltnismaiig schwere Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit dar.

A.2.3. Zur Unterstiitzung der Klage auf einstweilige Aufhebung weist der Kléger darauf hin, daf3 die von
ihm vorgebrachten Klagegriinde ernsthaft seien.

Um den « schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil », den er befirchtet, nachzuweisen,
macht der Klager geltend, daf er persdnlich zur Zeit noch Tausende von Exemplaren revisionistischer Schriften
vorrétig habe. Auch die Vereinigung ohne Erwerbszweck, zu deren Griindungsmitgliedern er gehdre, besitze noch
einen betréchtlichen Vorrat an revisionistischen Veréffentlichungen. Wenngleich es mit der Pressefreiheit wohl
kaum vereinbar wére, sei es durchaus moglich, da’ die Gerichtsbehdrden diese Schriften aufgrund dieses
Gesetzes sicherstellen wiirden. Es erscheine somit angebracht, daf? das Gesetz einstweilig aufgehoben werde.



Beziiglich der Zul&ssigkeit

B.1.1. DadieKlage auf einswellige Aufhebung der Klage auf Nichtigerkl&rung untergeordnet
ig, snd die Zuléssgkeit der Klage und insbesondere das Vorhandensein des erforderlichen
Interesses bereits in die Uberpriifung der Klage auf einstweilige Aufhebung einzubeziehen.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlrliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.

B.1.3. Der Klager bringt vor, da3 e in zwe Eigenschaften ein Interesse an der
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen habe, und zwar ds Griindungamitglied der VoE
Vrij Higtorisch Onderzoek, deren Existenz durch das angefochtene Gesetz bedroht werde, und as
Einzel person, die Gefahr laufe, aufgrund desselben Gesetzes verfolgt zu werden.

B.1.4. Ohne dal3 gepruft werden muf3, ob der Kl&ger berechtigt ist, namens der Vereinigung
ohne Erwerbszweck vor Gericht aufzutreten, was Ubrigens anhand keines einzigen dem Hof
vorgdegten Schriftstiicks unter Bewels gestellt wird, genligt im heutigen Stand des Verfahrens die
Festgelung, dal? der Kléger as Einzelperson wegen der von ihm kundgetanen und propagierten
Menungen unmittelbar und in ungiingigem Sinne von diesem Gesetz betroffen sain kann.

Wenn en Klager in einer der angefiihrten Eigenschaften das erforderliche Interesse nachwelst,
braucht das Interesse nicht unter dem Gesichtspunkt seiner anderen Eigenschaften vom Hof gepriift
zu werden.

Beziiglich der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.2. Laut Artikd 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind



2we Grundbedingungen zu eflllen, damit auf eindwallige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ Snd, fuhrt die Feststdlung der Nichterflillung ener dieser
Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

Bezliglich des schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils

B.3.1. Zur Begrindung des Vorhandenseins da Gefahr enes schwelich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachtells macht der Klager geltend, dal? er im Begitze «eines
betréchtlichen Vorrats an revisonistischen Schriften» sei und dal3 es « durchaus maglich i, dal3 die
Gerichtsbehdrden diese Schriften aufgrund dieses Gesetzes Scherstdlen ».

B.3.2. Auch in der Annahme, dal3 die vom Kléger angefiihrte Gefahr der Sicherstdlung
tatsichlich vorhanden sai, so stellt der Hof immerhin fest, dal3 bel einer eventudlen Nichtigerklérung
der angefochtenen Bestimmungen die Rickgabe der Schriften, auf die Sch der Kléger bezieht, auf
jeden Fdl moglich wére. Der gdtend gemachte Nachtell wére dso nicht schwerlich
wiedergutzumachen. Zwar konnte der Klager in Erwartung dieser Riickgabe voribergehend nicht
Uber die besagten Schriften verfligen, was vorkommendenfals seine Tatigkeiten beeintréchtigen
konnte. Dieser vortbergehende Nachtell ist jedoch nicht so beschaffen, dal3 er ds ausreichend
enghaft betrachtet werden konnte, um die enswelige Aufhebung der angefochtenen
Bestimmungen zu begriinden.

B.3.3. Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dal eine der zwel V oraussstzungen fir
die engwelige Aufhebung nicht efiilt is. Die Klage auf endweilige Aufhebung igt aso
zuriickzuweisen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

weid die Klage auf eéinswallige Aufhebung zurtick.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Al
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



