Geschéftsverze chnisarn.
741, 755, 756, 759, 760 und 766

Urtell Nr. 58/95
vom 12. Juli 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 73 2, 3 und 4 des Gesetzes vom
30. M&z 1994 (Ube sozide Besimmungen, erhoben vom BriussdHer Regiondamt fur
Arbeitsbeschaffung und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBagets, H. Coremans und
R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. August 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 10. August 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 73 2°, 3° und 4 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber
sozide Bestimmungen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Méarz 1994, erhoben vom
Briissdler Regiondamt fur Arbetsbeschaffung, mit Stz in 1000 Brissdl, boulevard Anspach 65.

Die Klage auf eingwellige Aufhebung derseben Gesetzesbestimmungen, die mit dersalben
Klageschrift erhoben wurde, wurde durch Urtell Nr. 75/94 vom 13. Oktober 1994, vertffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 29. November 1994, zuriickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Geschéftsverzei chnisnummer 741 eingetragen.

B. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 23. August 1994 und 21. September 1994
zugesandt wurden und am 25. August 1994 und 22. September 1994 in der Kanzlei eingegangen
and, wurden Klagen auf véllige oder tellweise Nichtigerkléarung von Artikel 73 des vorgenannten
Gesetzes erhoben von

- der flamischen Interregionale der F.G.T.B./A.B.V.V., mit Stz in 1000 Brissd, rue Haute 42,
und Julien Van Geerstom, beigeordneter interregionaler Sekretér der flamischen F.G.T.B/A.B.V.V.
und Vertreter der flamischen F.G.T.B/A.B.V.V. im Vewatungsausschul? des Flamischen Amtes
fur Arbatsvermittiung und Berufsaushildung, wohnhaft in 9140 Temse, Kasteelstraat 82,

- Patrick Ghesguiere, wohnhaft in 9032 Wonde gem, Westergemstraat 77,

- Anne-Frangoise Devillers, wohnhaft in 5000 Namur, rue Antoine Del Marmol 24,

- der walonischen Interregionde der F.G.T.B/A.B.V.V. mit Stz in 1000 Briss, rue
Haute 42, J. Fodtier, Generdlsekretér der wallonischen Interregionde der F.G.T.B/A.B.V.V. und
Vertreter der walonischen Interregiondle der F.G.T.B/A.B.V.V. im Vewatungsausschul? des
Gemeinschaftlichen und Regionden Amtes fiir Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung (GRABA),
wohnhaft in 7000 Mons, Vieux Chemin de Binche 408, A. Lacroix, Sekretdr der Regionde der
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FGTBJ/ABV.V. von Chaleroi und dem Sidhemegau und Vertreter der walonischen
Interregionade der F.G.T.B/A.BV.V. im Vewadtungsausschu? des GRABA, wohnhaft in
6182 Souvret, rue du Maras14, und G. Vandersmissen, Sekretér der Regionde der
F.G.T.B/A.B.V.V. von Littich-Huy-Waremme und Vertreter der wallonischen Interregionale der
F.G.T.B/A.B.V.V. im Verwatungsausschuld des GRABA, wohnhaft in 4845 Sart-lez-Spa, Haut-
Niveze 83,

- dem Hamischen Amt fir Arbeitsvermittiung und Berufsaushildung (V.D.A.B.), mit Sitz in
1000 Brissd, avenue de I'Empereur 11.

Diese Rechtssachen wurden unter den Geschéftsverze chnisnummern 755, 756, 759, 760 und
766 eingetragen.

Il. Verfahren
a) Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 741

Durch Anordnung vom 10. August 1994 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gema3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 1. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 8. September 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 14. Oktober 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 14. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

b) In den Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 755, 756, 759, 760 und 766

Durch Anordnungen vom 25. August 1994 und 22. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzungen
bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.



Durch Anordnungen vom 14. und 22. September 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnungen wurden mit denselben Briefen
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Oktober 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 18. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 21. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

¢) Inallen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 20. Oktober 1994 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 741
und die bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnunmern 755, 756, 759, 760 und 766
verbunden.

Die Schriftsétze wurden gemai Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Dezember 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Fléamischen Amt fur Arbeitsvermittiung und Berufsausbildung, mit am 16. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Brusseler Regionalamt fir Arbeitsbeschaffung, mit am 17. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der flamischen Interregionale der F.G.T.B/A.B.V.V. und J. Van Geersom, mit am 18. Januar 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der wallonischen Interregionale der F.G.T.B./A.B.V.V. und anderen, mit am 18. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- P. Ghesquiére, mit am 18. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- A.-F. Devillers, mit am 18. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl&ndischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts erganzt.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 31. Januar 1995 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
9. August 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 1. Mérz 1995 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 4. April 1995 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich - in einem
spatestens am 25. M&z 1995 einzureichenden Erganzungsschriftsatz, dessen Abschriften innerhalb derselben
Frist auszutauschen sind - in bezug auf den von der Verletzung (durch Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz



5

1994) von Artikel 6 8 3bis 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ausgehenden Klagegrund zu der dieser
Sonderbestimmung einzurdumenden Auslegung sowie vorkommendenfalls zu der Frage, ob die durch sie
vorgeschriebene Beratung im vorliegenden Fall beachtet worden ist oder nicht, zu auf3ern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Mérz 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 4. April 1995
- erschienen

. RA M. Uyttendaele und RA E Maron, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partei in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 741,

. RA J Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 755, 756, 759 und 760,

. RA J Oostvogels, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnunmmer 766,

. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und L.P. Suetens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



[1I. In rechtlicher Beziehung

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 741
Klageschrift

A.l. Vier Klagegriinde werden vom Brisseler Regionalamt fur Arbeitsbeschaffung zur Begriindung der
Nichtigkeitsklage angefUhrt.

A1l Der erste Klagegrund bezieht sich auf den Versto? gegen Artikel6 §1 IX 1° und 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, abgedndert durch das Gesetz vom 8. August
1988. Letztgenanntes Gesetz habe den regionalen Zustandigkeitsbereich in Sachen Beschéftigung stark
ausgedehnt, indem den Regionen « eine vollsténdige Zustandigkeit in Sachen Arbeitsvermittiung, unabhangig
davon, ob die Betroffenen arbeitslos sind oder nicht, und in Sachen Wiederbeschéaftigung von Arbeitslosen »
Ubertragen worden sei.

Die lokalen Beschéftigungsagenturen, die durch die angefochtenen Bestimmungen geregelt wirden,
wurden in diesen regionalen Zustandigkeitsbereich falen; zudem «ist die Tatsache, dafd3 die durch die
beanstandete Bestimmung betroffenen Arbeitslosen ihr Statut als Arbeitsloser beibehalten und dal3 die in dieser
Bestimmung genannten Tatigkeiten ausschlie3lich als Nebenbeschéftigung durchgefuhrt werden dirfen, irre-
levant in der Frage der Verteilung der Zustandigkeiten ».

A.1.2. Der zweite Klagegrund, der hilfsweise angefiihrt wird, bezieht sich auf einen Verstol3 gegen Artikel 6
§ 3bis 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980; in der Annahme, dal3 Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz
1994 in den Zustdndigkeitsbereich des Foderalstaates falle, habe die durch diese vorgenannte
Sonderbestimmung vorgeschriebene K onsultation nicht stattgefunden.

A.1.3. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen Artikel 162 letzter Absatz der Verfassung
und Artikel 6 8 1 VIl 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Laut dieser Bestimmungen gehdre die
Angelegenheit der Gemeindevereinigungen dem ausschliefdlichen Zustandigkeitsbereich der Regionen an, ein-
schliefflich der Festlegung der Féle, in denen mehrere Gemeinden berechtigt seien, sich zu einer Vereinigung
zusammenzuschlieRen. Indem sie den Gemeinden die Erlaubnis erteile, sich zusammenzuschlief3en, um eine lokale
Beschéftigungsagentur zu griinden, fiihre die angefochtene Bestimmung zu einem Ubergriff auf den Zustandig-
keitsbereich der Regionen.

A.14. Der vierte Klagegrund bezieht sich auf den Versto3 gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom
8. August 1980. Indem den Gemeinden eine Aufgabe allgemeinen Interesses lbertragen werde, die lber eine
lokale Beschéftigungsagentur durchgefihrt werde, fihre die angefochtene Bestimmung dazu, daf3 die Hand-
lungen der genannten Agentur der Aufsicht der Regionen entgingen, « ohne daf3 die Foderalregierung diesbe-
zlglich eine spezifische Aufsicht organisiert hatte ».

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. In bezug auf die Zulassigkeit erbringe die klagende Partei nicht den Beweis, da ihre Rechtslage
Gefahr laufe, durch die angefochtene Rechtsnorm nachteilig beeinfludt zu werden; das System habe seit 1987
Bestand, ohne dal3 erwiesen ware, dal3 die vorgenommenen Abénderungen als solche fir die klagende Partei
einen Nachteil darstellen wirden. Zudem sei diese nur indirekt betroffen, da nur die Region die Zusténdigkeiten
innehétte, gegen die verstolien wirde.

A.2.2. In bezug auf den ersten Klagegrund sei Artikel 6 8 11X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 as
Ganzes zu sehen, einschliellich des Absatzes 2. Daraus ergebe sich, dal? die regionale Zustandigkeit auf Perso-
nen beschrankt sei, die gleichzeitig in ein Arbeitsverhaltnis eingebunden seien und nicht mehr als Arbeitslose
gelten wirden. Diese beiden Eigenschaften wiirden in dem System der |okalen Beschéftigungsagenturen fehlen,



zumal es sich ausschliefflich um nebenséchliche und nur gelegentlich ausgelibte Tétigkeiten handele, die in
keiner Beziehung zu dem Ublichen Begriff der Stellenvermittlung oder der Wiederbeschéftigung stiinden.

Weder in den Vorarbeiten, noch vom Staatsrat, noch in der Rechtslehre werde die foderale Zustandigkeit im
Bereich der lokalen Beschéftigungsagenturen bestritten; diese werde aufgrund des Arbeits- und
Sozialversicherungsrechtes, insbesondere der Reglementierung der Arbeitslosigkeit, gerechtfertigt.

A.2.3. In bezug auf den zweiten Klagegrund sei Artikel 6 § 3bis 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
nicht anwendbar, da die angefochtenen Bestimmungen aus den in A.3.1 genannten Griinden der ausschliefilichen
Zustandigkeit der Foderal behdrde unterliegen wiirden.

A.24. In bezug auf den dritten Klagegrund betreffe Artikel 6 § 1 VIII 1° unter Berticksichtigung von
Artikel 162 in fine der Verfassung ausschliefdlich die Gemeindevereinigungen, die gegriindet worden seien, um
genau bestimmte Gemeindeinteressen zu verwalten; bei den lokalen Beschéftigungsagenturen handele es sich
nicht um eine Angelegenheit kommunalen Interesses, sondern um eine Angelegenheit allgemeinen Interesses,
die der foderalen Zustandigkeit unterliege; es sei Aufgabe der Foderalbehtrde festzulegen, zu welchen
Bedingungen und in welcher Art und Weise die Gemeinden sich zusammenschlief3en kénnten, um derartige
Agenturen zu griinden.

A.25. In bezug auf den vierten Klagegrund sei darauf hinzuweisen, daf3 es sich bei den Handlungen der
lokalen Beschéftigungsagenturen um Handlungen der Gemeindebehdrden im weitesten Sinne handele, die aus
diesem Grund der Aufsicht der Regionen nicht entgingen; in der Annahme, dal3 eine derart weite Auslegung des
Begriffs der Gemeindebehdrden nicht beriicksichtigt werde, sei es Aufgabe der Region, mangels einer durch die
Foderalbehtrde organisierten spezifischen Aufsicht die von den lokalen Beschéftigungsagenturen getétigten
Handlungen ihrer Aufsicht zu unterwerfen.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.3. Die Wallonische Regierung interveniert in dieser Rechtssache und richtet sich vorlaufig nach dem
Ermessen des Hofes, vorbehaltlich anderslautender Stellungnahmen in einem Erwiderungsschriftsatz.

Erwiderungsschriftsatz des Brisseler Regionalamtes fir Arbeitsbeschaffung

A.41. Was das Interesse an der Klageerhebung betrifft, tue die angefochtene Bestimmung den
Zustandigkeiten der klagenden Partei im Bereich der Stellenvermittlung und der Wiederbeschaftigung von
Arbeitslosen Abbruch; insbesondere durch seine verbindliche Beschaffenheit greife das eingefiihrte System in
die von der klagenden Partei geschaffenen Programme zur Verhinderung der Arbeitslosigkeit ein.

Der Umstand, dal3 eine Regelung im Bereich der lokalen Beschéaftigungsagenturen - Artikel 79 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 - bereits existiert habe, ehe die angefochtenen Bestimmungen
angenommen worden seien, beeintréchtige nicht das Interesse der klagenden Partei; Artikel 73 sei hingegen eine
gesetzliche, d.h. eine andersgeartete Bestimmung und stelle einen unterschiedlichen Rechtsakt dar, dessen Inhalt
sich von der friiheren Regelung unterscheide, insbesondere durch seine verbindliche Beschaffenheit fur die
Gemeinden sowie fir die betroffenen Arbeitslosen.

Die unmittelbare Beschaffenheit dieses Interesses ergebe sich daraus, dal die Klage nicht darauf abziele,
die Zustandigkeit der Region Brissel-Hauptstadt zu verteidigen, sondern vielmehr jene Préarogativen zu
verteidigen, die der kdnigliche Erlald vom 16. November 1988 der klagenden Partei gewéhre.

A.42. Was den ersten Klagegrund betrifft, wirden der Globaplan und die Begriindungsschrift zu
Artikel 73 insbesondere bestétigen, dald dessen Zweck darin bestehe, die Wiederbeschéftigung bestimmter
Arbeitsloser, die Gber unzureichende oder unangepaldte Qualifikationen verfligen wirden, zu gewéahreisten;
diese Angelegenheit gehtre zur Regionakompetenz im Bereich der Stellenvermittiung und der
Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen.

Diese Zustandigkeit sei vollstandig und beschrénke sich nicht auf die Stellenvermittiung im Rahmen eines
Arbeitsvertrags, wobei Artikel 6 § 1 1X 2 lediglich zum Gegenstand habe, daf3 eine Finanzierung durch die
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Foderalbehdrde vorgesehen werde; im Ubrigen umfasse die Zustéandigkeit die Teilzeit-Wiederbeschéftigung, die
eben der bestrittene Artikel 73 zustande bringe, damit mdoglichst viele Arbeitslose wieder beschéftigt werden
konnten.

Die foderale Zustdndigkeit im Bereich des Arbeitsrechts, der sozialen Sicherheit und der Arbeits-
losigkeitsregelung sei irrelevant; die Aspekte der fraglichen Bestimmung, die mit diesen Angelegenheiten
zusammenhangen wirden, seien akzessorisch im Verhaltnis zu der Hauptzielsetzung, die darin bestehe, die
Arbeitslosen wieder zu beschéftigen. Die vorgenannten Zustandigkeitsgrundlagen wirden es nur dem
Foderal staat erlauben, die Bedingungen, unter denen eine berufliche Tétigkeit ausgelibt werden kénne, zu regeln,
die Fédle festzulegen, in denen ein Arbeitsoser eine berufliche Tétigkeit unter Beibehaltung seiner
Arbeitslosenunterstiitzung ausiiben dirfe, und die Strafen festzusetzen, die auf Arbeitslose anwendbar seien,
welche sich weigern wirden, eine angebotene Stelle anzunehmen; der Foderalstaat durfe in Anbetracht seiner
Zustandigkeiten jedoch nicht auf positive Art und Weise im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit tétig werden,
indem er Strukturen zur Forderung der Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen ins Leben rufe.

A.4.3. Was den hilfsweise vorgebrachten zweiten Klagegrund betrifft, gelte die in Artikel 6 § 3bis 1° des
Sondergesetzes vorgesehene Konsultation angesichts jeder Initiative beziglich eines Wiederbeschafti-
gungsprogramms, ohne Rucksicht auf dessen Urheber; die Konsultation habe nicht vor der Einfihrung der
angefochtenen Bestimmung stattgefunden.

A.4.4. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds beinhalte die Regionalkompetenz, die sich aus Artikel 162 der
Verfassung sowie aus Artikel 6 8 1 VIII 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ergebe, keine Beschrankung
je nachdem, ob die Zielsetzung der Vereinigung mit dem kommunalen bzw. dem algemeinen Interesse
zusammenhéange. Der Fodera staat, die Gemeinschaften und die Regionen seien je nach dem Fall, in Abhangigkeit
von der betreffenden Angelegenheit, dafiir zusténdig, zu beschlieRen, die Ortsbehdrden mit der Wahrung
allgemeiner Interessen zu betrauen, aber alein die Regionen seien aufgrund der vorgenannten Bestimmungen
dafUrr zusténdig, die Bedingungen und Modalitéten zu regeln, denen zufolge die Ortsbehtrden Vereinigungen
errichten konnten, welche die Wahmehmung solcher Interessen bezwecken wiirden.

Auch in der Annahme, dal? sich die Regionalkompetenz im Bereich der Gemeindevereinigungen auf jene
Zustandigkeiten beschrénke, deren Gegenstand zum kommunalen Interesse gehére, sei es nicht Sache des
Foderal staates gewesen, es den Gemeinden zu erlauben, sich im Hinblick auf die Wahmehmung einer mit der
Foderalkompetenz zusammenhangenden Angelegenheit wie derjenigen, zu der die angefochtene Bestimmung
gehdre, zu vereinigen.

A.45. Was den vierten Klagegrund betrifft, wirden die lokalen Beschéaftigungsagenturen, die ndmlich
keine Kommunalbehdrden sondern privatrechtliche Rechtspersonen seien, nicht der Aufsicht der Region
Briissel-Hauptstadt unterliegen; die Aufsicht sei geméR der Rechtslehre in engem Sinne auszulegen. Ubrigens
kénnten die Regionen, da die lokalen Beschéftigungsagenturen keine Kommunalbehdrden seien, nicht von der
Zustandigkeit Gebrauch machen, die sie aufgrund von Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besitzen
wurden.

Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 755, 756, 759, 760 und 766

Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 755, 756, 759 und 760
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 755

A.5.1. Dieflamische F.G.T.B./A.B.V.V. sai am Funktionieren des Flamischen Amtes fur Arbeitsvermittlung
und Berufsausbildung (V.D.A.B.) beteiligt, fur dessen Verwaltungsausschufl3 sie Kandidaten vorschlage;
Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994 sei so beschaffen, dal3 er ihre Prérogativen einschranken konne,
soweit er sich auf die Mal3nahmen zur Stellenvermittlung fir Arbeitslose auswirken kénne, welche von den
Regionen angenommen worden seien und an denen sie im Rahmen des V erwaltungsausschusses des V.D.A.B.
beteiligt sei. Die flamische F.G.T.B/A.B.V.V. weise somit das erforderliche Interesse auf, die vorgenannte
Bestimmung anzufechten.
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J VanGeerstom sei Mitglied desselben Verwaltungsausschusses als Vertreter der flamischen
F.G.T.B/A.B.V.V.; aus den gleichen Griinden kdnne Artikel 73 den Prérogativen, die er als Mitglied dieses
V erwal tungsausschusses innehabe, Abbruch tun.

Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 756 und 759

A.5.2. P. Ghesquiére in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 756 und A.-F. Devillers in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 759 seien seit vier bzw. sieben Jahren arbeitslos; Artikel 73 kdnne
somit auf sie angewandt werden.

Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 760

A.5.3. Die wallonische Interregionae der F.B.T.B./A.B.V.V. sei am Funktionieren des Gemeinschaftlichen
und Regionalen Amtes fir Berufsausbildung und Arbeitsbeschaffung (GRABA) beteiligt, fir dessen
Verwaltungsausschul? sie Kandidaten vorschlage. Dieser Ausschul® habe zur Aufgabe, die Maf3hahmen im
Bereich der Stellenvermittiung fir Arbeitslose durchzufiihren. Die angefochtene Mal3nahme sei geeignet, die von
den Regionen angenommenen Stellenvermittiungsmal3nahmen und somit ihre Prérogativen innerhalb des
GRABA zu beeinflussen. Aus den gleichen Grinden wirden die Ubrigen drei klagenden Parteien als Mitglieder
des Verwaltungsausschusses des GRABA ebenfalls das Interesse an der Anfechtung von Artikel 73 des
Gesetzes vom 30. Mérz 1994 nachweisen.

Hinsichtlich der vorgebrachten Klagegriinde

A.6. Als erster Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 6 8 1 1X des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der durch das Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung geltend gemacht.

A.6.1. Diese Bestimmung erteile den Regionen die Zustandigkeit im Bereich der Stellenvermittiung und der
Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen; sie sei 1988 abgeandert worden und habe die durch das Sondergesetz
vom 8. August 1980 festgelegte, diesbeziigliche Regionalkompetenz, deren Tragweite in vier Urteilen des Hofes
prézisiert worden sei, erweitert.

A.6.2. Trotz der in Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 verwendeten Formulierung und der von der
Foderalregierung in  den Vorarbeiten vorgebrachten Argumente wirden die den lokaen
Beschéftigungsagenturen zugeteilten Aufgaben sowohl zum Bereich der Stellenvermittlung - soweit sie als
Arbeitsvermittlungsamt auftreten wirden - als auch zum Bereich der Wiederbeschaftigung von Arbeitslosen -
soweit die MaRnahmen durch die Schaffung von Arbeitspldtzen fir nicht in den Rahmen der reguldren
Arbeitskreise fallende Tétigkeiten die Verringerung der Arbeitslosigkeit bezwecken wirden - gehéren.

A.6.3. Der blof3e Umstand, dai3 die Beteiligten ihre Eigenschaft als Arbeitslose beibehalten wiirden und die
Bedingungen fur die Zulassung zu einer ergénzenden Tétigkeit fur Arbeitslose prézisiert wirden, mache aus dem
fraglichen Artikel 73 2° nicht ohne weiteres eine Mal3nahme zur Regelung der Arbeitslosigkeit.

Die Beibehaltung der Eigenschaft als Arbeitslose stelle nur eine Modalitét der Vermittlungsmal3nahme dar,
die insofern, als sie die mit dem Arbeitsvertrag zusammenhéngenden Vemflichtungen ausschlieRe, die
Arbeitgeber dazu anregen konne, Arbeitslose einzusetzen. Es konne eine Ahnlichkeit mit den friiheren
Artikeln 161 bis 170bis des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1963 festgestellt werden, denn die aufgrund
dieser Bestimmung eingesetzten Arbeitslosen hétten unter der Verantwortung der sie beschéftigenden Behérde
gearbeitet, ohne an einen Arbeitsvertrag gebunden zu sein.

Aus dem ergédnzenden Charakter der ausgelibten Tétigkeiten gehe lediglich die unvollsténdige
Beschaffenheit der Wiederbeschéftigungsmalinahme hervor.

A.7. Alszweiter Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 6 § 1 VIII des Sondergesetzes vom 8. August
1980 geltend gemacht. Diese Bestimmung erteile den Regionen die Zustdndigkeit im Bereich der
Gemeindevereinigungen im Hinblick auf das Gemeinwohl.
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Indem Artikel 73 22 Absatz 1 es den Gemeinden erlaube, eine lokale Beschéftigungsagentur mit anderen
Gemeinden zu griinden, bestimme er einen Fall, in dem eine Gemeindevereinigung zugelassen oder auferlegt
werden kdnne, was zum regiona en Kompetenzbereich gehore.

A.8. Als dritter Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
geltend gemacht.

Aus der Rechtsprechung des Hofes sowie aus der Rechtslehre gehe hervor, dal? in Ermangelung der vom
foderden Gesetzgeber bzw. vom Gemeinschaftsdekretgeber eingefiihrten spezifischen Aufsicht die
Regionalkompetenz im Bereich der Aufsicht zweierlei Art sei, denn sie beziehe sich sowohl auf die Handlungen
der dezentralisierten Behtrden, die im Rahmen deren jeweiliger Interessenbereiche getétigt wirden, als auch auf
die anderen Handlungen.

In der Gbrigens nicht zutreffenden Annahme, daid Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994 zum féderalen
Kompetenzbereich gehore, verstol3e er immerhin gegen die Regional kormpetenz, soweit er bestimmte Handlungen
der Kommunalbehérde der Aufsicht der Regionen entziehe, und zwar durch die Einflihrung einer Struktur - die
lokale Agentur-, die sich in rechtlicher Hinsicht von der Gemeinde unterscheide, ohne dal er Ubrigens eine
solche spezifische Aufsicht unter Beachtung der in Artikel 7 des Sondergesetzes festgelegten Bedingungen
einfuhre.

A.9. Als vierter Klagegrund wird der Verstof3 gegen die Artikel 10, 11, 30 [man lese: 23] und 162 der
Verfassung sowie gegen Artikel6 81 VIII und X [man lese: 1X] und hilfsweise gegen Artikel 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht.

A.9.1. Artikel 73 2° fihre einen Behandlungsunterschied unter den Arbeitslosen, auf die er anwendbar sei,
ein; da die lokale Beschéftigungsagentur entscheide, ob eine Tatigkeit nicht in den Rahmen der reguléren
Arbeitskreise falle - und deshalb zugelassen werden konne -, konnten die Arbeitslosen dazu veranlalt werden,
Tétigkeiten auszutiben, die eindeutig je nach ihrem Wohnsitz unterschiedlich seien.

Fir diesen Behandlungsunterschied liege offensichtlich keine objektive und angemessene Rechtfertigung
vor.

Er verstol3e Ubrigens gegen die Grundprinzipien der belgischen Rechtsordnung, die in den vorgenannten
Bestimmungen der Verfassung und des Sondergesetzes verankert seien.

Der Ausschlufd vom Arbeitsvertrag, von den Garantien und Vorteilen, die damit zusasmmenhangen wirden,
versage dem Arbeitslosen, auf den sich die angefochtenen Bestimmungen beziehen wirden, das in Artikel 30
[man lese: 23] der Verfassung verankerte Recht auf Arbeit.

Die Dezentralisierung der Organisation der nicht in den Rahmen der reguldren Arbeitskreise fallenden
Tatigkeiten zu anderen als kommunalen Strukturen hin verstof3e gegen Artikel 162 der Verfassung, soweit dieser
Artikel eben die Dezentralisierung zu den kommunalen Einrichtungen hin festlege.

A.9.2. An zweiter Stelle wirden die fraglichen Bestimmungen eine Diskriminierung zwischen den
Arbeitslosen, denen es erlaubt sei, nicht in den Rahmen der reguléren Arbeitskreise fallende Tétigkeiten
auszutiben, und den anderen - vertraglich oder statutarisch eingestellten - Arbeitnehmern einfihren.

Die Arbeitslosen, auf die sich Artikel 73 beziehe, wirden kein Entgelt erhalten, sondern eine
Arbeitslosenunterstiitzung, wohingegen sowohl in Anbetracht des Vorhandenseins eines Unterordnungs-
verhdltnisses als auch in Anbetracht des entgeltlichen Charakters der Tétigkeiten nichts rechtfertige, dal3 sie
nicht as Arbeitnehmer betrachtet wirden. Die finanzielle Gegenleistung fir ihre Tétigkeit as
Arbeitslosenunterstiitzung zu bezeichnen, mif3achte das in Artikel 30 [man lese: 23] der Verfassung verankerte
Recht auf Entlohnung.

A.9.3. Schliefflich mifRachte der eingefiihrte Behandlungsunterschied zwischen den Arbeitslosen und den
Arbeitnehmern « aus den gleichen Griinden wie denjenigen, die oben dargelegt wurden» grundsétzliche
Prinzipien der Rechtsordnung, wie etwa die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften der Artikel 6 8 1 VIII und X
[man lese: 1X] und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sowie die Bestimmungen der Artikel 30 [man lese:
23] und 162 der Verfassung.
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Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 766

A.10. Durch die Einfuhrung der lokalen Beschaftigungsagenturen «werden Arbeitsvermittlungs-
mal3nahmen ergriffen; auf jeden Fall wird ein Beschaftigungs- bzw. Stellenvermittlungsprogramm fir Arbeitslose
durch eine nachgeordnete Behorde, d.h. die Gemeinde, organisiert ».

A.10.1. Artikel6 81 IX 1° des Sondergesetzes vom 8.August 1980 habe den Regionen «die
Stellenvermittlung im weiten Sinne und die Organisation und Politik des Arbeitsmarktes » zuteilen wollen, und
zwar ohne Ricksicht darauf, wo die Stellenvermittlung stattfinde, um welche Tétigkeiten es sich handele oder
unter welchem Statut sie durchgefiihrt werde.

Diese Absicht duRere sich in Artikel 13 § 1 des Gesetzes vom 28. Dezember 1984 zur Abschaffung oder
Neustrukturierung bestimmter Einrichtungen offentlichen Interesses, wobei die Aufgaben im Sinne von Artikel 7
814, d, e fundg des Gesetzeserlasses von 28. Dezember 1984 [man lese: 1944] Uber die Soziaversicherung der
Arbeitnehmer den Regionen Ubertragen worden seien, und zwar unter anderen die Aufgabe, « die Einstellung
und Beschéftigung der Arbeitnehmer zu fordern und zu organisieren ».

A.10.2. Ubrigens wiirde die Regionalkompetenz im Bereich der Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen, die
sich aus Artikel 6 8 1 IX 2 des Sondergesetzes ergebe, ausgehohlt werden, wenn die Féderalbehdrde diese
Angelegenheit einseitig zurtickgewinnen kénnte, indem einem Wiederbeschaftigungsprogramm eine andere oder
neue Qualifikation vermittelt werde.

A.10.3. DaArtikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 mit dem Fehler der Zustandigkeitsiiberschreitung
behaftet sei, sei « auch der konigliche Erlal? zur Durchfiihrung dieses Gesetzes fur nichtig zu erkléren ».

Schriftsatz des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 755, 756, 759, 760
und 766

Hinsichtlich des Interesses
Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 755 und 760

A.11. Die flamische und die wallonische Interregionale der F.G.T.B./A.B.V.V. kdnnten nur zur Wahrung
ihrer eigenen Prérogativen vor Gericht auftreten; dabei handele es sich im vorliegenden Fall um die Tragweite
bzw. den Inhalt ihrer Vertretung im Verwaltungsausschufld der im Bereich der Beschéftigung zusténdigen
Regionalamter. Thre Klagen wirden nicht darauf abzielen, diese Vertretung zu verteidigen, sondern vielmehr
darauf, die Zustandigkeiten der zwei Regionalamter zu verteidigen, weshalb diese Klagen als unzuléssig zu be-
trachten seien.

Die Ubrigen klagenden Parteien, die in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer der beiden vorgenannten
Interregionalen vor Gericht auftreten, konnten nur « zur Wahrung der mit ihrer Zugehdrigkeit zu einem von
diesen Verwaltungsausschiissen verbundenen Prérogativen » auftreten. Da ihre Klagen in Wirklichkeit darauf
abzielen wirden, die Zustandigkeiten von einem der beiden Regionalamter, die im Bereich der Beschéftigung
zustandig seien, zu verteidigen, seien sie unzuléssig.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 766
A.12. Die klagende Partei zeige nicht auf, dald ihre Rechtslage durch die angefochtene Rechtsnorm in
unginstigem Sinne betroffen sein konnte; die Regelung existiere seit 1987, ohne dal3 erweisen sei, daf3 die darin

vorgenommenen Anderungen selbst der klagenden Partei einen Nachteil zufiigen wiirden. Sie sei auf jeden Fall
nur mittelbar betroffen, da nur die Region die Zustandigkeiten besitze, denen Abbruch getan werden wiirde.

Hinsichtlich der Klagegrinde
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Hinsichtlich des Verstolies gegen Artikel 6 § 11X des Sonder gesetzes vom 8. August 1980

A.13. Artikel 6 § 11X des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sei als Ganzes zu sehen, einschliefflich des
Absatzes 2. Daraus ergebe sich, dal die regionale Zustandigkeit auf Personen beschrankt sei, die gleichzeitig in
ein Arbeitsverhdtnis eingebunden seien und nicht mehr als Arbeitslose gelten wiirden. Diese beiden Eigen-
schaften wiirden in dem System der lokalen Beschéftigungsagenturen fehlen, zumal es sich ausschliefdlich um
nebensachliche und nur gelegentlich ausgelibte Téatigkeiten handele, die in keiner Beziehung zu dem tblichen
Begriff der Stellenvermittiung oder der Wiederbeschéftigung stiinden.

Weder in den Vorarbeiten, noch vom Staatsrat, noch in der Rechtslehre werde die foderale Zustandigkeit im
Bereich der lokalen Beschéftigungsagenturen bestritten; diese werde aufgrund des Arbeits- und
Sozialversicherungsrechtes, insbesondere der Reglementierung der Arbeitslosigkeit, gerechtfertigt.

Hinsichtlich des VerstofRes gegen Artikel 6 § 1 VIII des Sondergesetzes

A.14. Artikel 6 81 VIII 1°, unter Bertcksichtigung von Artikel 162 in fine der Verfassung, betreffe
ausschliefllich die Gemeindevereinigungen, die gegriindet worden seien, um genau bestimmte Gemeindeinter-
essen zu verwalten; bei den lokalen Beschéftigungsagenturen handele es sich nicht um eine Angelegenheit
kommunalen Interesses, sondern um eine Angelegenheit allgemeinen Interesses, die der foderalen Zustandigkeit
unterliege; es sei Aufgabe der Foderalbehorde festzulegen, zu welchen Bedingungen und in welcher Art und
Wei se die Gemeinden sich zusammenschlief3en kénnten, um derartige Agenturen zu griinden.

Hinsichtlich des VerstoRes gegen Artikel 7 des Sondergesetzes

A.15. Bei den Handlungen der lokalen Beschéaftigungsagenturen handele es sich um Handlungen der
Gemeindebehdrden im weitesten Sinne, die aus diesem Grund der Aufsicht der Regionen nicht entgingen; in der
Annahme, dai eine derart weite Auslegung des Begriffs der Gemeindebehtrden nicht berticksichtigt werde, sei
es Aufgabe der Region, mangels einer durch die Fdderalbehorde organisierten spezifischen Aufsicht die von den
|okalen Beschéaftigungsagenturen getétigten Handlungen ihrer Aufsicht zu unterwerfen.

Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.16.1. Der Behandlungsunterschied unter den in Artikel 73 ins Auge gefafdten Arbeitslosen je nach der
lokalen Beschéftigungsagentur, der sie unterstehen wirden, sei objektiv und adéquat, denn die ortlichen
Bediirfnisse kdnnten unterschiedlich sein, genausosehr wie die entsprechenden Tétigkeiten.

A.16.2. Der Behandlungsunterschied zwischen den Arbeitslosen, auf die sich die lokalen Beschéfti-
gungsagenturen bezdgen, und den Arbeitnehmern betreffe zweli Kategorien, welche nicht miteinander zu
vergleichen seien.

A.16.3. Hinsichtlich des Verstol3es gegen Artikel 30 [man lese: 23] der Verfassung sei an erster Stelle zu
betonen, daf3 diese Bestimmung keine unmittelbare Wirkung habe; des weiteren gelte das Recht auf Arbeit und
auf gerechte Entlohnung nur im Rahmen einer allgemeinen Beschéaftigungspolitik; schliefdlich bezwecke Artikel 73
eben den tatsachlichen Genul3 des Rechts auf Arbeit, « da er die zukinftige Integration der Langzeitarbeitslosen
in den Arbeitskreis bezweckt ».

A.16.4. Hinsichtlich des Verstof3es gegen Artikel 162 der Verfassung sei gemald dieser Bestimmung eben
der Gesetzgeber aufgetreten; Ubrigens sei auch in der Annahme, dai3 der Hof daf r zusténdig sei, eine Verletzung
des Dezentralisierungsprinzips zu rigen, darauf hinzuweisen, daf3 Uber die Tragweite des Begriffs des
allgemeinen Interesses nur der Gesetzgeber urteile.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.17. Die Wallonische Regierung richtet sich nach dem Ermessen des Hofes, vorbehaltlich anderslautender
Stellungnahmen in einem spéteren Schriftsatz.
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(Erwiderungs)schriftsatze der klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnis-
nummern 755, 757, 759 und 760

Hinsichtlich der Zulassigkeit
Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 755

A.18.1. Unter Bezugnahme auf das Urteil des Hofes Nr. 62/93 vom 15. Juli 1993 wird vorgebracht, dai3 die
flamische Interregionale der F.G.T.B./A.B.V.V. von der angefochtenen Bestimmung betroffen sei, und zwar
einerseits im Rahmen des Verwaltungsausschusses des Flamischen Amtes fur Arbeitsvermittiung und
Berufsausbildung (abgekurzt V.D.A.B.) und andererseits im Rahmen der subregionalen Beschéftigungsaus-
schisse.

Aufgrund der Erlasse der Flamischen Regierung vom 31. Mai 1985 und 21. Dezember 1988 schlage die
klagende Partei Kandidaten fir den Verwaltungsausschuf3 des V.D.A.B. vor und beteilige sie sich tber dieses
Organ an der Stellenvermittlung fir Arbeitsuchende, einschliefdlich der Arbeitslosen.

Die klagende Partei schlage ebenfals Kandidaten fir das Amt eines Mitglieds der subregionalen
Beschéftigungsausschiisse vor, die in verschiedenen, durch den vorgenannten Erlal3 vom 21. Dezember 1988
festgel egten Bereichen Uber eine wirkliche Autonomie verfiigen wiirden.

Demzufolge betreffe die vorgenannte Bestimmung, die eine Mal3nahme im Bereich der Stellenvermittiung
und der Wiederbeschaftigung von Arbeitslosen sei, die Prérogativen, die die klagende Partei im Rahmen des
V.D.A.B. und der subregional en Beschéftigungsausschiisse habe.

Der zweite Klager, J. Van Geerstom, trete seinerseits zur Verteidigung seiner Prérogativen vor Gericht auf,
und zwar in zweierlel Hinsicht.

An erster Stelle trete er als Mitglied des Verwaltungsausschusses des V.D.A.B. auf - was namentlich ein
Initiativrecht beinhalte-, wobei diese Eigenschaft, auf unterschiedliche Art und Weise im Vergleich zum
Ausschufd selbst, von einer Regelung bezlglich der Stellenvermittlung und Wiederbeschaftigung betroffen sei.

Anschlief3end trete er als Vertreter einer Gewerkschaftsorganisation vor Gericht auf, um die Interessen der
Arbeitslosen zu wahren, die der besagten Gewerkschaft angehdren wirden und von der angefochtenen
Bestimmung betroffen seien.

Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 756 und 759

A.18.2. P. Ghesquiére und A.-F. Devillers, die seit etwafiinf bzw. acht Jahren Wartegel der beziehen wiirden,
konnten unter die Anwendung der fraglichen Bestimmung fallen; der Ministerrat bestreite tbrigens nicht ihr
Interesse, vor Gericht aufzutreten.

Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 760

A.18.3. Kraft Artikel 6 des wallonischen Dekrets vom 16. Dezember 1988 zur Errichtung des Regionalen
Amtes fur Arbeitsbeschaffung werde die wallonische Interregionale der F.G.T.B./A.B.V.V. an der Entstehung der
Regelung im Bereich der Stellenvermittlung fir Arbeitslosen beteiligt, und zwar im Rahmen des
Verwaltungsausschusses des GRABA, der die Wallonische Regierung in bezug auf die Textentwirfe im Bereich
der Stellenvermittlung fir Arbeitslosen berate. Soweit die angefochtene Bestimmung der Regionalkompetenz
Abbruch tue, beriihre sie die Beteiligung der Interregional e an der vorgenannten Aufgabe.

Soweit die angefochtene Bestimmung den Regionalkompetenzen Abbruch tue, wirke sie sich auf die
spezifischen Prérogativen der zweiten, dritten und vierten klagenden Partei innerhalb des Verwaltungs-
ausschusses des GRABA aus.
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Aulerdem wiirden diese berufsbedingt als Vertreter einer représentativen Gewerkschaftsorganisaion vor
Gericht auftreten, um die Interessen der Arbeitslosen zu wahren, denen Artikel 73 Abbruch tue.

Zur Hauptsache

A.19.1. Was den ersten Klagegrund betrifft, lasse sich die Regionalkompetenz im Bereich der
Stellenvermittlung und Wiederbeschéaftigung von Arbeitslosen nicht auf digjenigen beschrénken, die, da sie an
einen Arbeitsvertrag gebunden seien, nicht arbeitslos bleiben wirden. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom
8. August 1988 gehe hervor, dald Artikel 6 8 11X 2° sich ausschlief3lich auf die Finanzierung der Wiederbeschéfti-
gungsprogramme - wobei es sich im Hinblick auf die Finanzierung um die Form eines Arbeitsvertrags handeln
musse- beziehe, aber keineswegs impliziere, dal? die sachliche Regionalkompetenz auf jene Programme
beschrénkt wére, die auf einen solchen Vertrag zurlickgreifen wirden.

A.19.2. Ausden Vorarbeiten zum Gesetz vom 8. August 1980, den Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates und der Rechtsprechung des Hofes sei ersichtlich, dal? der Begriff der Mal3nahmen im Bereich der
Stellenvermittlung und der Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen mit der Zielsetzung der Verringerung der
Arbeitslosigkeit, die dabei verfolgt werde, zusammenhange.

Dad Artikel 73 den Charakter einer Mallnahme im Bereich der Stellenvermittiung sowie eines
Wiederbeschéaftigungsprogramms aufweise, kdnne nicht in Abrede gestellt werden; der Umstand, dafd die
Ubernommenen Tatigkeiten nur akzessorisch seien und auf3erhalb des Rahmens eines Arbeitsvertrags ausgetibt
wulrden, sei irrelevant; schliefllich gelte diese Mafinahme nicht als eine Malnahme zur Regelung der
Arbeitslosigkeit, denn sie bezwecke nicht, « als Voraussetzung fir die Anerkennung der Eigenschaft as
Arbeitsloser oder fir die Gewahrung von Arbeitslosenunterstiitzung vom Arbeitsverlust auszugehen, wobei
jedoch die Arbeitslosen in die Lage versetzt werden, eine akzessorische Tétigkeit auszuliben ». Die Vergitung,
die mit der Ausiubung von Tétigkeiten im Rahmen der lokalen Beschéftigungsagenturen zusammenhange,
unterscheide sich von der Arbeitslosenunterstiitzung -die dem System des gewdhrleisteten Einkommens
zuzuordnen sei - und entspreche eigentlich vielmehr der Definition des Lohnes als Entgelt fir Arbeit, die fur
andere geleistet werde.

A.20. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds wird vorgebracht, dald die gesamte Zusténdigkeit im Bereich
der Vereinigungen von Provinzen und Gemeinden, ohne Rlcksicht darauf, ob sie ein ortliches oder ein
allgemeines Interesse wahrnehmen wirden, zum regionalen Kompetenzbereich gehdre, auch was die
Angelegenheiten angehe, die in materieller Hinsicht nicht in die Zusténdigkeit der Regionen fallen wiirden.

A.21. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds konnten die lokalen Beschéftigungsagenturen nicht als
kommunale Einrichtungen betrachtet werden und kénnten sie somit nicht der Aufsicht der Regionen unterstehen.
Die weitgefadte Auslegung des Begriffs der Kommunalbehérde, auf die sich der Ministerrat beziehe, sei zu einem
Zeitpunkt entwickelt worden, as die Foderalbehérde immer noch dafir zustdndig gewesen sei, die
aufsichtspflichtigen Handlungen und die Aufsichtsverfahren festzulegen; diese Zustandigkeit sei 1988 auf die
Regionen Ubertragen worden. Genauso wie die offentlichen Sozia hilfezentren, kommunale Einrichtungen mit
eigener Rechtspersonlichkeit, wirden die lokalen Beschéftigungsagenturen nicht der Aufsicht der Regionen
unterliegen, da Artikel 7 des Sondergesetzes Ubrigens nicht die kommunalen Einrichtungen, sondern die Gemein-
den betreffe.

In der Annahme, dal? sogar eine weitgefaldte Auslegung des Begriffs der Kommunalbehérde in Betracht
gezogen werde, so kdnne diese nicht die |okalen Beschéftigungsagenturen umfassen, soweit in Anbetracht ihrer
- paritétischen - Zusammensetzung die Gemeinden diesbeziiglich keine Verfligungsgewalt hétten.

A.221. Was den vierten Klagegrund betrifft, und zwar an erster Stelle insofern, als er damit
zusammenhange, dafd es moglich sei, dal’ Arbeitslose Tétigkeiten zu Ubernehmen hétten, die je nach der
Gemeinde ihres Wohnsitzes eindeutig unterschiedlich ausfallen wiirden, obliege es den lokalen Beschaftigungs-
agenturen, die Tatigkeiten zu genehmigen und ihre Angemessenheit zu beurteilen.

Die These, der zufolge Bedlrfnisse, die durch die regularen Arbeitskreise nicht befriedigt wirden, auf
kommunaler Ebene bewertet wiirden, wobei zur Erfullung dieser Bediirfnisse nur ein dort wohnhafter Arbeitsl oser
in Anspruch genommen werden konne, kdnne keine angemessene Rechtfertigung fir den sich daraus
ergebenden Behandlungsunterschied unter den Arbeitslosen bieten, da dieser Unterschied dem freien Verkehr
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von Arbeitnehmern und Dienstleistungen zuwiderlaufe, ihm auf jeden Fall nicht Rechnung trage; wie dem auch
sei, dieser Behandlungsunterschied sei unverhdltnisméafdig, soweit er die im Klagegrund genannten
Bestimmungen der Verfassung und des Sondergesetzes mif3achte.

A.222. In bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen den Arbeitslosen, auf die die lokalen
Beschéftigungsagenturen anwendbar seien, und allen Arbeitnehmern werde das Fehlen einer vertraglichen oder
statutarischen Regelung beanstandet, wohingegen die Auslibung einer Tétigkeit im Rahmen einer lokalen
Beschéftigungsagentur alle Merkmal e des Arbeitsverhétnisses aufweise, und zwar eine Entlohnung und die von
einem Dritten ausgelibte Weisungsbefugnis. Der Betrag, der al's Gegenleistung fur diese Tétigkeit bezogen werde
und erganzende Arbeitslosenunterstiitzung genannt werde, stelle in Wirklichkeit einen Lohn im Sinne des
Gesetzes vom 12. April 1965 Uber den Schutz der Entlohnung der Arbeitnehmer dar. Auf jeden Fall sei der
vorgenannte Behandlungsunterschied unverhdltnisméfdig, soweit er die im Klagegrund genannten
Bestimmungen der Verfassung und des Sondergesetzes verletze.

A.22.3. Artikel 30 [man lese: 23] der Verfassung lege Zielsetzungen fest, darunter das Recht auf Arbeit;
Artikel 73 entspreche nicht dieser Zielsetzung, soweit er den Begriff des Arbeitsverhaltnisses bzw. der
statutarischen Einstellung ausschlief3e, sowie die sich daraus ergebenden Garantien, und zwar in einem Fall, der
immerhin die entsprechenden Merkmal e aufwei se.

A.224. De Verstol3 gegen Artikel 162 der Verfassung gehe daraus hervor, dal3 die angefochtene
Bestimmung eine Aufgabe algemeinen Interesses einer Behorde anvertraut habe, die sich rechtlich von der
Gemeinde unterscheide und nicht als eine kommunale Einrichtung im Sinne von Artikel 162 der Vefassung
betrachtet werden kdnne.

(Erwiderungs)schriftsatz des Flamischen Amtes fur Arbeitsvermittiung und Berufsausbildung in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 766

A.231. Das Interesse des Flamischen Amtes fur Arbeitsvermittiung und Berufsausbildung, vor Gericht
aufzutreten, gehe aus dem Urteil des Hofes Nr. 75/94 hervor; dieses Urteil kénne dementsprechend transponiert
werden, da der Erlal3 der Fldmischen Regierung vom 21. Dezember 1988 das Amt mit einer Aufgabe der
offentlichen Arbeitsvermittiung und Berufsaushildung betraue, welche durch die angefochtene Bestimmung
beeintrachtigt werden kénne.

A.23.2. Hinsichtlich des Verstol3es gegen Artikel 6 8 11X 1° des Sondergesetzes gehe aus den Vorarbeiten
zur angefochtenen Bestimmung sowie zum Sondergesetz vom 8. August 1980 hervor, dal3 Artikel 73 eine
Regelung hinsichtlich der Stellenvermittiung fur Arbeitslose einfihre; dies werde durch die
Durchfiihrungserlasse bestétigt, aus denen sich die Notwendigkeit der Verfligbarkeit des Arbeitslosen fur den
Arbeitsmarkt und die ihm obliegende Verpflichtung, eine angemessene Stelle anzunehmen, ergeben wiirden;
diese Elemente bezdgen sich auf die Stellenvermittlung sowie auf die einschlégige Zusténdigkeit desV.D.A.B.

A.23.3. Inbezug auf die Verletzung von Ziffer 2° der vorgenannten Bestimmung des Sondergesetzes sei die
Regionalkormpetenz im Bereich der Wiederbeschéftigung sehr weitgefaldt und erstrecke sie sich auf die
Arbeitsuchenden ohne Ruicksicht darauf, ob diese arbeitslos seien oder nicht. Die lokalen
Beschéftigungsagenturen wirden sowohl zum Bereich der Stellenvermittlung als auch zum Bereich der
Wiederbeschéftigung gehdren, aber keineswegs zu den Bereichen des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit.

Die Hinweise des Ministerrats auf die Rechtsprechung des Hofes bezliglich eines Zeitraums vor 1988, als
die Regionakonpetenzen im Bereich der Beschéaftigungspolitik beschrénkter gewesen seien, seien nicht mehr
zweckdienlich. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 8.August 1988 gehe die Erweiterung der
Regionalkompetenz in diesem Bereich hervor; diese Gesetzesanderung ziele darauf ab, dal3 den Regionen mehr
Mittel fur die Einfuhrung von Wiederbeschéftigungsprogrammen sowie fur die Stellenvermittlung fur Arbeitslose
zugeteilt wirden.
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Ergéanzungsschriftsatze im Anschlu an diein der Verhandlungsreiferklarung gestellten Fragen
Erganzungsschriftsatz des Ministerrates

A.24. Der ausschliefdliche Charakter der Zusténdigkeiten, die unter die jeweiligen Korperschaften verteilt
worden seien, und das Bemihen, die von ihnen gefiihrte Politik zu koordinieren, wirden den Rickgriff des
Sondergesetzgebers auf K ooperationsverfahren erklaren, darunter diein Artikel 6 § 3bis des Sondergesetzes vom
8. August 1980 vorgesehene Konsultation.

A.24.1. Hauptséchlich sei die vorgenannte Konsultation nicht anwendbar, da die Reglementierung der
lokalen Beschéftigungsagenturen mit dem Arbeitsrecht und mit der sozialen Sicherheit zusammenhénge. Die
angefochtene Bestimmung stelle die Voraussetzungen fur die Intervention der Arbeitslosigkeitsversicherung
fest, die der Hof in seinem Urteil Nr. 68/93 mit der sozialen Sicherheit verbunden habe. Sie habe ebenfalls zum
Zweck, MiRbrauche im Bereich der Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, und gehére deshalb nicht zu der
Angelegenheit der Wiederbeschéftigungsprogramme, aufgrund des Urteils des Hofes Nr. 74/93. Es werde keine
Konsultation im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit vorgeschrieben, und zwar weder durch
Artikel 6 8 3bis, noch durch § 3 dieses Artikels, der diesbeztiglich die natiirliche Grundlage bilden sollte.

Die weitgefaldte Auslegung, die die klagenden Parteien dem Begriff «Initiativen bezuglich der
Wiederbeschéftigungsprogramme » vermitteln wirden, laufe darauf hinaus, dafl3 auf unrechtméf3ige Art und
Weise der Wirkungsbereich von Artikel 6 8 3bis 1° des Sondergesetzes erweitert werde; in Ermangelung der
Berticksichtigung einer weitergefaldten Formulierung wie bei Ziffer5° derselben Bestimmung, beziehe sich
Ziffer 1° nur auf die Initiativen, die die Wiederbeschéftigung betreffen und unmittelbar damit zusammenhéngen
wurden.

Da die Formen der Zusammenarbeit, einschliefdlich der Féle der Konsultation, eine Ausnahme von den
Grundsétzen der Autonomie und Ausschliefllichkeit der Befugnisse darstellen wiirden, mifiten sie einschrénkend
ausgelegt werden. Die durch Artikel 6 83bis 1° vorgeschriebene Konsultation gelte ausschliefdlich fur die
Regionen, wenn sie ihre ausschlief8liche Zustandigkeit im Bereich der Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen
ausliben wirden.

A.24.2. Hilfsweise sai in der - Ubrigens nicht zutreffenden - Annahme, dal3 die vorgenannte Konsultation
alsobligatorisch zu bewerten wére, festzuhalten, daf3 sie eigentlich tatsachlich stattgefunden habe.

Das Urteil Nr. 2/92 des Hofes habe die Tragweite des Konsultationsbegriffs préazisiert; dieser Begriff
impliziere, dal? die Behtrde, die Uber die Entscheidungsbefugnis verfiige, die Meinung einer anderen Behtrde in
Erwagung ziehen misse, ohne jedoch ihre eigene Handlungsfreiheit dabei zu verlieren; dies sei im
Konsultationsausschuf? und in dessen Arbeitsgruppe « Beschéftigungsfragen » geschehen, und zwar im Laufe
verschiedener Sitzungen zwischen dem 19. November und dem 14. Dezember 1993, die sich wiederholt mit der
Reform der lokalen Beschéftigungsagenturen befal?t hétten. Im Laufe dieser Sitzungen hétten die Regionen ihre
Einwénde geltend lassen konnen, und zwar mehrfach im Bereich des Eingriffs in ihre Zustandigkeiten; die
Regionen hétten demzufolge die Moglichkeit gehabt, ihre Standpunkte darzulegen, und dem Kriterium der
Berticksichtigung der Meinung der anderen Behdrden, die die Konsultation zur Pflicht machen, sei tatséchlich
entsprochen worden.

Erganzungsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.25.1. Das Gesetz vom 8. August 1988 habe die Regionalkompetenzen im Bereich der Beschéfti-
gungspolitik weitgehend erweitert, denn einerseits werde die Zusténdigkeit im Bereich der Stellenvermittiung auf
ale Arbeitsuchenden ausgedehnt, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sie arbeitslos seien oder nicht, und
andererseits wirden die Regionen auch auf normativem Weg fur jede Form der Wiederbeschaftigung zustandig.
Obwohl die foderalen Kompetenzen in diesen Bereichen nicht ausgeschlossen wiirden, seien sie immerhin in
engem Sinne auszulegen.

A.25.2. Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8.August 1988 gehe hervor, dal sich der
Wirkungsbereich von 8§ 3bis von Artikel 6 dieses Sondergesetzes tatsachlich von demjenigen von §3
unterscheide, denn die Konsultation, die er zur Pflicht mache, misse durchgefiihrt werden, sobald eine foderale
oder regionale Behorde eine Initiative in bezug auf ein Wiederbeschaftigungsprogramm fir Arbeitslose ergreife.
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Auch wenn der Hof davon ausgehen sollte, dal? der foderale Gesetzgeber dafiir zusténdig gewesen sei, die
angefochtene Bestimmung anzunehmen, was Ubrigens nicht zutreffe, so sei die durch Artikel 6 8§3bis 1°
vorgeschriebene Konsultation immerhin obligatorisch gewesen; das System der lokalen Beschéfti-
gungsagenturen kénne auf jeden Fall die Wiederbeschaftigungsprogramme fir Arbeitslose, die von den
Regionen eingefiihrt worden seien und auf die es sich also «bezieht », beeinflussen. AulRerdem konne die
Konsultation nicht auf einen blof3en Informationsaustausch beschrénkt werden.

A.25.3. Diese Konsultation habe vor der Annahme der fraglichen Rechtsnorm nicht stattgefunden; in
Anwendung von Artikel 124bis des Sondergesetzes Uber den Schiedshof sei Artikel 73 des Gesetzes vom
30. Mé&rz 1994 fur nichtig zu erkléren. Wegen der Rechtssicherheit, damit die Rechtslage der Arbeitslosen, die
diese MalRnahmen genief3en wilrden, sowie des von den lokalen Beschéftigungsagenturen beschéftigten Perso-
nals gewdhrleistet werde, seien die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung angesichts der vor der
Urteilsfallung gegriindeten lokal en Beschéftigungsagenturen aufrechtzuerhalten.

Erganzungsschriftsatz des Briisseler Regionalamtes fir Arbeitsbeschaffung

A.26.1. Der Vergleich der Terminologie, die in den 88 3 und 3is von Artikel 6 des ®ndergesetzes
verwendet werde, sei wichtig, denn 8 3, der die zusténdige Fdderalbehdrde ins Auge fasse, sei auf Féale
anwendbar, in denen nur der FOoderalstaat zusténdig sei; demgegeniber mache 8§83bis dadurch, dal} er eine
Konsultation bezwecke, an der die diesbeziiglichen Regierungen und Féderalbehérde beteiligt wirden, diese
Konsultation nicht nur fir die Gemeinschaften und Regionen, sondern auch fur den Foderalstaat zur Pflicht und
gelte sowohl fir Regional- und Gemeinschaftsinitiativen als auch fur féderale Initiativen. Was Ziffer 1° von § 3bis
betrifft, bezwecke ihre Formulierung auf3erdem nicht die Wiederbeschéftigungsprogramme; vielmehr wirden in
weiterem Sinne die Initiativen bezliglich solche Programme erwahnt.

Auch in der Ubrigens nicht zutreffenden Annahme, dafl3 der Hof davon ausgehen sollte, daf3 die fragliche
Bestimmung der Regionalkonpetenz im Bereich der Beschéftigung keinen Abbruch tue, so beziehe sie sich
immerhin auf die Wiederbeschéftigungsprogramme der Regionen, und zwar durch die Auswirkungen, die unaus-
weichlich davon ausgehen wiirden.

A.26.2. DieKonsultation erfordere, wie der Hof in seinem Urteil Nr. 2/92 erkannt habe, die Berlicksichtigung
der anderen Behorde vor der BeschluRfassung und lasse sich nicht darauf beschranken, die Stellungnahme oder
Bemerkungen dieser Behorde einzuholen. Sie impliziere nicht nur einen Gedankenaustausch zwischen den
betroffenen Behtrden, sondern auch einen Versuch, diese Standpunkte miteinander in Einklang zu bringen, falls
sie widerspruchlich oder entgegengesetzt sein sollten.

Wahrend der Sitzungen des Konsultationsausschusses, in denen das System der lokalen Beschéafti-
gungsagenturen erértert worden sei, hétten sich die Protagonisten auf den Austausch ihrer Standpunkte
bezlglich des die lokalen Beschéftigungsagenturen betreffenden Teils des Globalplans beschrankt, und zwar
insbesondere bezuglich der entsprechenden Zustandigkeit des Foderalstaates; die Vertreter der Foderal behdrde
hétten jedoch nicht versucht, die verschiedenen Meinungen miteinander in Einklang zu bringen, um das
Einverstandnis der Regionalbehdrden hinsichtlich der geplanten Maf3nahmen herbeizufihren. In Erwartung des
Gutachtens des Staatsrates, das im Zusammenhang mit diesen Maf3nahmen beantragt worden sei, seien die
Besprechungen ausgesetzt worden, ohne dal? sie wieder aufgegriffen worden seien, nachdem das vorgenannte
Gutachten abgegeben worden sei, welches sich Ubrigens nicht zur Zustandigkeitsfrage geduliert habe.

AuRerdem hétten die Besprechungen im Konsultationsausschul? aufgrund des Globalplanentwurfs
stattgefunden, nicht aber aufgrund des Gesetzesvorentwurfs, den die Foderalregierung an den Staatsrat
weitergeleitet habe; die Besprechungen hétten also auf einem nicht zu Ende gefiihrten Entwurf beruht.

Erganzungsschriftsatz des Flamischen Amtes fur Arbeitsver mittlung und Berufsausbildung
A.27. Diedurch Artikel 6 8 3bis 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgeschriebene Konsultation

impliziere, daf3 die betreffenden Initiativen vorgelegt und mit den anderen beteiligten Behdrden besprochen
wurden, was Uber den Rahmen der blof3en Information hinausgehe.
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Dies sei nicht der Fall gewesen. Wahrend namlich die Einwande bezlglich der Zusténdigkeit des
Foderal staates im Konsultationsausschufd sowie in der von diesem gegriindeten Arbeitsgruppe geduf3ert worden
seien, seien die diesbeziiglichen Besprechungen in Erwartung des Gutachtens des Staatsrates, das beziiglich des
Entwurfs der Foderalregierung zur Anderung der lokalen Beschéftigungsagenturen beantragt worden sei, ausge-
setzt worden. Wenngleich der Staatsrat darauf hingewiesen habe, dal die den lokalen Beschéaftigungsagenturen
anvertrauten Tatigkeiten ein Zustandigkeitsproblem hatten stellen kdnnen, dald aber der Wortlaut es ihm nicht
ermdglicht habe, sich diesbeziiglich zu &uflern, habe es keine neue Konsultation gegeben. Demzufolge sei die
durch Artikel 6 8 3bis vorgeschriebene Konsultationsverpflichtung nicht beachtet worden.

Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1. Alle klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung der Ziffern2°, 3° und £ von
Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mé&z 1994 ber sozide Bestimmungen.

Das Hamische Amt fir Arbeitsvermittiung und Berufsaushildung, klagende Partel in der Rechts-
sache mit Geschéftsverzeichnisnummer 766, beantragt aul3erdem die Nichtigerklarung von Ziffer 1°
diesss Artikds 73. Da gegen diese Bestimmung jedoch kein einziger Klagegrund vorgebracht
wurde, ist die Klage insofern unzuldssig, ds se sch auf diese Bestimmung bezieht.
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Die angefochtenen Bestimmungen

B.2. Artike 73 2° bis4° des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 bestimmt folgendes:

«Art. 73. Der Gesetzeserla? vom 28. Dezember 1944 (ber die Sozidverscherung der
Arbeitnehmer, abgedndert durch die Gesetze vom 14. Juli 1951, 14. Februar 1961, 16. April 1963,
11. Januar 1967, 10. Oktober 1967, durch die koniglichen Erlasse Nr. 13 vom 11. Oktober 1978
und Nr. 28 vom 24. Mérz 1982 sowie durch die Gesetze vom 22. Januar 1985, 30. Dezember
1988 und 26. Juni 1992, wird folgendermalen abgedndert:

(...)
2° Artike 8, der folgendermalen lautet, wird eingeflgt:

'‘Art. 8. 8 1. Die Gemeinden oder ein Gemeindeverband snd verpflichtet, eine lokde
Beschéftigungsagentur zu griinden. Die lokae Beschéftigungsagentur ist in Zusammenarbeit mit dem
Landesamt fiir Arbeitsbeschaffung zustandig fir die Organisation und die Uberwachung von
Téigkeiten, die nicht in den Rahmen der reguldren Arbeitskreise fdlen.

Die lokale Beschéftigungsagentur wird in der Form ener Vereinigung ohne Erwerbszweck
gegrindet.

Um im Rahmen des vorliegenden Artikels anerkannt zu werden, mul3 diese Vereinigung ohne
Erwerbszweck in paritétischer Zusammensetzung enersats durch den Gemeinderat oder die
Gemeinderéte unter Berticksichtigung des Verhdtnisses zwischen Mehrheit und Minderheit ernannte
Mitglieder und anderersaits Mitglieder der Organisationen, die im Nationden Arbeitsrat vertreten
sand, umfassen. Die Vereinigung ohne Erwerbszweck setzt Sch aus mindestens 12 und héchstens 24
Mitgliedern zusammen. Der Gemeinderat it ebenfals berechtigt, andere Mitglieder mit beratender
Stimme zuzulassen. Der Konig ist befugt, genauere Bedingungen fir die Zusammensetzung dieser
Vereinigung festzulegen.

§ 2. Dielokae Beschéftigungsagentur wird mit der verwaltungstechnischen Organisation der in
§ 1 genannten Tétigkeiten beauftragt.

Der Antraggteler, der eine Téatigkat ausfUhren lassen mochte, ist verpflichtet, einen vorherigen
Antrag bel der lokalen Beschéftigungsagentur einzureichen, durch den er die durchzufiihrenden
Tétigkeiten beschreibt.

Die lokde Beschéftigungsagentur beschlield, ob die Tétigketen im Rahmen des vorliegenden
Artikels zuldssg Snd.

Der Konig legt die Bedingungen und Modditéten fir die Einreichung des Antrags und die
Gewdahrung der Zulassung fest.

Mittels eines im Ministerrat beratenden Erlasses legt der Konig den Betrag der Vergltungen
fed, die der Antragsteller, der eine Tétigkeit ausfiihren lassen mdchte, zu zahlen hat, wenn er einen
Antrag bel ener lokden Beschéftigungsagentur enreicht, sowie den Betrag, den der Nutznief3er
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ene Tatigket fir die Erflllung ener Tatigket zu zahlen hat. Der Konig bestimmt ebenfdls die Art
der Zahlung und den Empféanger.

§ 3. Die im Rahmen ener lokaen Beschéftigungsagentur durchgefiihrten Téatigkeiten dirfen
auschlieldich durch lestungsberechtigte Langzeitvollarbeitdose oder durch Vallarbeitdose, die as
Arbatsuchende eingetragen sind und das Existenzminimum beziehen, erfuillt werden.

Der Konig bestimmt, wer as Langzeitarbeitdoser zu betrachten ist und welche Kategorien von
Arbeitdosen nicht berechtigt snd, die vorgenannten Té&tigketen zu eflllen. Der Konig bestimmt
ebenfals, welche Kategorien von Arbeitdosen sich freiwillig bel einer lokalen Beschéftigungsagentur
eintragen kdnnen.

Dieim Rahmen ener lokalen Beschéftigungsagentur durchgeftinrten Tétigkeiten miissen fUr den
Arbeitdosen den Charakter einer Nebentétigkeit belbehaten. Der Konig legt die Hochstzahl von
Tétigkeitsstunden fest, die der Arbeitdose leisten darf, sowie den Hochstbetrag des Zuschlags zum
Arbeitdosengdd, der ihm gewahrt werden kann.

8 4. Mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses bestimmt der Konig, welche nicht in den
Rahmen der reguldren Arbatskreise falenden Téatigkeiten im Rahmen einer lokalen Beschéftigungs:
agentur durchgefiihrt werden konnen. Diesbeziiglich it Er befugt, einen Unterschied einzufiihren, je
nachdem, ob es sich bel dem Antragtdler um eine nattirliche oder eine juristische Person handdlt.

Fur die im Rahmen der lokaen Beschéftigungsagentur durchgefiihrten Tatigkeiten wird der
Arbetdose nicht in einem Arbeitsverhdtnis eingestellt.

Fir die Stunden, wahrend deren er eine Tétigkeit durchfiihrt, erhdlit der Arbeitdose einen
Zuschlag zum Arbeitd osengeld, dessen Hohe und Zahungsart durch den Konig festgelegt werden.

85. Der im vorliegenden Artikd genannte Arbeitdose i nach den durch den Konig
festgelegten Bedingungen und Modditéten durch das Landesamt fur Arbeitsbeschaffung gegen Ar-
beitsunféle verschert.

86. Der Konig bestimmt, zu welchen Bedingungen und in welcher Art und Weise eine
Beteiligung fur die Grindung und das Funktionieren einer lokaden Beschéftigungsagentur gewahrt
wird.

Diese Betelligung wird durch das Landesamt fr Arbeitsbeschaffung gewért.
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Diese Betelligung und die Verwatungskosten des Landesamtes fir Arbeitsoeschaffung, die
durch diese Betelligung und seine Aufgaben im Rahmen der lokaen Beschéftigungsagentur entste-
hen, gehen zu Lasten eines spezifischen Haushdtsartikels, der in den Haushat des Landesamtes fir
Arbeitsbeschaffung eingetragen ist, und werden durch den Betrag abgedeckt, der fir die in
Artikd 13 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 Uber sozide Bestimmungen vorgesehene
Finanzierung des Verwatungskaders der |okalen Beschéftigungsagenturen eingetragen it

3° Artike 9, der folgendermalen lautet, wird eingefligt:

'‘Art. 9. Die gem&3 den Besimmungen von Artike 79 8§ 2 des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 (iber die Reglementierung der Arbeitdosigkeit gegrindeten lokalen Beschéfti-
gungsagenturen erfillen auch weiterhin ihre in Artike 8 vorgesehenen Aufgaben, bis se durch eine
gemdl3 diesem Artikel 8 geschaffene lokae Beschéftigungsagentur ersetzt werden. Diese Ersetzung
ist gpétestens bis zu enem durch den Konig bestimmten Datum durchzufUhren.’

4° Artike 10, der folgendermalien lautet, wird eingefigt:

'Art. 10. Der Konig legt das Datum des Inkrafttretens von Artikel 8 fest.' »

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.3. Der Miniterrat bestreitet das Interesse der klagenden Parteien an der Klageerhebung, mit
Ausnahme der klagenden Parteien P. Ghesquiere und A.-F. Devillers in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 756 und 759.

Beziiglich des Interesses des Brisseler Regionalamtes fur Arbeitsbeschaffung (Rechts-
sache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 741) und des Flamischen Amtes fir Arbeitsver-
mittlung und Berufsausbildung (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 766), vor
Gericht aufzutreten

B.4.1. Das Brissder Regiondamt fur Arbetsbeschaffung, mit Kurzbezeichnung «ORBEM »,
ig dne dffentlich-rechtliche Angadt mit Rechtgpersonlichkelt, die durch das Gesetz vom
28. Dezember 1984 zur Abschaffung oder Neustrukturierung bestimmter Einrichtungen offentlichen
| nteresses gegriindet wurde.

Das Hamische Amt fur Arbetsvermittiung und Berufsaushildung, abgekirzt «V.D.A.B. », ig
ene dffentlich-rechtliche Angtdt mit Rechtspersonlichkeit, die durch die Dekrete der Flamischen
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Gemeinschaft vom 20. Mérz 1984 gegrindet wurde.

Die den beiden Einrichtungen zugewiesenen Aufgaben werden, was die erste Einrichtung
betrifft, in Artike 4 des kéniglichen Erlasses vom 16. November 1988 zur Festlegung der Organi-
sation und Arbeitsveise des Briissder Regionaamtes fir Arbeitsbeschaffung und, was die zweite
anbelangt, in Artikel 4 von jedem der beiden Dekrete vom 20. Mérz 1984 im einzelnen aufgeftinrt.

Diese Aufgaben entsprechen im wesentlichen denjenigen, diein Artikd 7 8 1 a, d, e, f und g
des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die Sozidverscherung der Arbeitnehmer
genannt worden sind.

B.4.2. Die beden Einrichtungen tbernehmen dso im dlgemeinen Interesse die Aufgaben des
offentlichen Diengtes, die ihnen von den Regionabehtrden, denen Se unterstehen, zugewiesen

werden.

Die Gestzes und Verordnungsbestimmungen, die die Zusténdigkeiten der beiden
Einrichtungen festlegen, ertellen ihnen nicht die Aufgabe, digenigen, die den diesen Einrichtungen
zugewiesenen dffentlichen Diengt in Angpruch nehmen, zu vertreten oder ihre kollektiven bzw.
individudlen Interessen zu verteidigen.

Abgesehen von der Frage, unter welchen Bedingungen ene Einrichtung, die von enem
Gesetzgeber mit der Verwdtung eines offentlichen Dienstes beauftragt worden i, dadurch en
Interesse erwirbt, Gesetzeshestimmungen anzufechten, konnten die beiden betreffenden Amter nur
dann das rechtlich-erforderliche Interesse aufweisen, wenn die von ihnen bedtrittenen Mal3nahmen
gch unmittebar und in ungiingigem Sinne auf die Austibung der ihnen zugewiesenen Téigkeiten des
offentlichen Diengtes auswirken wiirden.

Um gch zum Interesse der beden Einrichtungen sowie zur Zuléssgket der von ihnen
erhobenen Klagen aulfern zu konnen, mul3 der Hof demzufolge zundchst prifen, ob die
angefochtenen Ma3nahmen die Stdlenvermittiung oder die Wiederbeschéftigung von Arbeitdosen
regeln und demzufolge die Bestimmungen von Artikd 6 8 1 1X 1° und 2° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verletzen.
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Beziiglich der wallonischen (Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 760) und der
flamischen (Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 755) Interregionale  der
F.G.T.B/ABV.V.

B.5. Laut Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof mul3 die
klagende Patel ene nalrliche oder jurisische Person sein, die en Interesse nachwedt.
Gewerkschaftsorganisationen, die keine Rechtspersonlichkeit besitzen, verfligen in Prinzip nicht Gber
die erforderliche Fahigkelt, eine Nichtigkeitsklage vor dem Hof einzureichen. Anders verhdit es sch,
wenn se in Angelegenhaiten auftreten, fir welche Se gesetzmdig d's getrennte Rechtsgebilde aner-
kannt sind, und wenn, wahrend se gesetzmddg as solche am Funktionieren des dffentlichen
Dienges betailigt nd, gerade die Voraussetzungen fir ihre Beteiligung an diesem Funktionieren in
Frage gestellt werden.

Es zeigt dch nicht, dal3 durch Artike 73 2 bis & des Gesetzes vom 30. Maz 1994 die
Voraussetzungen fur die Betelligung der Arbeitnehmerorganisationen an dem Funktionieren des
oOffentlichen Diendes in Frage gestellt werden.

Demzufolge sind die walonische und die flamische Interregionde der F.G.T.B/A.B.V.V. fir
die Anwendung von Artikel 2 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht einer Person
gleichzusetzen.

Bezliglich der klagenden Parteien, die als Mitglieder des Verwaltungsausschusses eines
Regionalamtes fur Arbeitsbeschaffung in der Eigenschaft als Vertreter einer Interregionale
vor Gericht auftreten (Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 755 und 760)

B.6. Die klagenden Parteien, die ads Mitglieder des Verwatungsausschusses des Flamischen
Amtes fir Arbeitsvermittiung und Berufsausbildung (V.D.A.B.) bzw. des Gemeinschaftlichen und
Regionden Amtes fir Berufsaushildung und Arbeitsbeschaffung (GRABA) vor Gericht auftreten und
dain -je nach dem Fdl - die flamische Interregionde bzw. wadlonische Interregionde der
F.G.T.B/A.B.V.V. vetreten, snd der Ansicht, dal3 Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994
den Prarogativen, die se ds Mitglieder des Vewdtungsausschusses des V.D.A.B. bzw. des
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GRABA bestzen, Abbruch tun konne, sowet e «eane Mdihahme zur Sdlenvermittiung fir
Arbaitdose benhdtet oder sch auf jeden Fdl auf die Manahmen zur Stelenvermittiung fir
Arbeaitdose, 0 wie se von den Regionen angenommen worden sind, auswirken kann »; auch so
betrachtet, konnte Artikel 73 die Prérogativen der Mitglieder des Verwatungsausschusses des
V.D.A.B. bzw. des GRABA nicht unmittelbar betreffen; ihre Klage ist unzuldssg.

Beziiglich des Verstof3es gegen Artikel 6 8 1 1X des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeéanderten
Fassung

B.7. Ein erger Klagegrund bezieht sch auf die Verletzung der vorgenannten Besimmung des
Sondergesetzes, indem geltend gemacht wird, das Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mé&z 1994 die
Slenvermittiung und die Wiederbechéftigung von Arbetdosen regde und somit  der
Regionakompetenz beztiglich dieser Angelegenheiten Abbruch tue.

B.8.1. Laut Artike 6 8 1 IX 1° und 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgesnderten Fassung gehdren
zum Kompetenzbereich der Regionen:

« Was die Beschéftigungspolitik betrifft:

1° Die Sdlenvermittiung;

2° Die Programme zur Wiederbeschéftigung der unterstiitzungsberechtigten Vollarbeitdosen
bzw. der gleichgestdlten Personen, mit Ausnahme der Programme zur Wiederbeschéftigung in den

Vewdtungen und Diendselen der Foderdbehtrde oder solchen, die unter der Aufsicht dieser
Behorde stehen.

(...)»

B.8.2. Aus den Vorarbeiten zum Sondergesetzes vom 8. August 1988 geht hervor, dal3 den
Regionen folgende Zusténdigkeiten erteilt worden sind:

a) Die watestgehende Zugtdndigket fur die Stellenvermittiung fir Arbeitdose und Nicht-
Arbeitd ose arbeitsuchende, und
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b) die Zugandigkeit fir die eigene Gestdtung von Wiederbeschéftigungsprogrammen, wobel
diese Zugdndigkeit vorher auf die Durchfihrung von durch die Foderdbehtrde festgelegten
Malinahmen beschrankt war (Parl. Dok., Kammer, Sonderstzungsperiode, 1988, Nr. 516/1,
SS. 18-19).

In Anwendung von Artikd 6 8 1 VI Absatiz5 12° ig jedoch der foderde Gesetzgeber
welterhin auschlielich fir die sozide Sicherhelt zusandig, die die Regelung der Arbeitdosigket
umfald.

B.8.3. Der neue Artikd 8 des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944 Uber die
Soziadverscherung der Arbeitnehmer, eingefligt durch den angefochtenen Artikd 73 des Gesetzes
vom 30. M&z 1994 (iber sozide Bestimmungen, betrifft «die Organisation und die Uberwachung
von Tétigkeiten, die nicht in den Rahmen der reguléren Arbetskreise falen » (8 1 Absatz 1). Zu
diesem Zweck beauftragt er die Gemeinden oder einen Gemeindeverband mit der Griindung einer
lokalen Beschéftigungsagentur (ebenda) und bestimmt deren Form (Absatz 2) und Zusammensat-
zung (Absatz 3).

Er regdt die Formaditéten, die der « Antragdteller, der eine Tétigkeit ausfiihren lassen mochte »
zu efillen hat und betraut den Kénig mit der Festlegung der Bedingungen und Modditéten fur die
Einreichung der Antrags und die Gewahrung der Zulassung; er erméchtigt den Konig ebenfdls zur
Festsetzung des Betrags der - steuerlich absetzbaren- Vergiitung, die der Antragsteller, der eine
Téigkeat ausfiihren lassen mochte, zu zahlen het (8 2).

Die im Rahmen ener lokden Beschdftigungsagentur durchgeflihrten Tatigketen dirfen
ausschliedich durch leisungsberechtigte Langzeitvollarbeitdose oder durch Vollarbeitdose, die ds
Arbeitsuchende eingetragen sind und das Existenzminimum beziehen, erflllt werden (8 3 Absatz 1).

Die im Rahmen einer lokaen Beschéftigungsagentur durchgefhrten Tétigkeiten miissen fir den
Arbeitdosen den Charakter einen Nebentétigkeit beibehdten. Der Konig legt die Hochstzahl von
Tétigkatsstunden fedt, die der Arbatdose leisten darf, sowie den Hochstbetrag des Zuschlags zum
Arbeitd osengeld, der ihm gewahrt werden kann (8§ 3 Absatz 3).
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De Konig besimmt, welche nicht in den Rahmen der regul&ren Arbeitskreise falenden
Tédigkaten im Rahmen ene lokden Beschéftigungsagentur durchgefiihrt werden  konnten.
Diesbezliglich i Er befugt, eénen Unterschied einzufihren, je nachdem, ob es sch be dem
Antragsteller um eine nattirliche oder um eine juristische Person handdlt (8 4 Absatz 1).

Die betreffenden Arbeitdosen werden durch das Landesamt fir Arbeitsbeschaffung gegen
Arbataunfdle verschert (8 5).

B.8.4. Eine Andys der Gesamtheait der angefochtenen Bestimmungen fuhrt zur Feststelung,
dal? einersaits das neue System der lokaen Beschéftigungsagenturen eine Betreuungsmalinahme
zugungten bestimmter Kategorien von Arbeitdosen einfihrt und anderersaits das gesamte System
sich auRRerhab der Ublichen Arbeitskreise abwickelt.

Die angefochtenen Bestimmungen sind demzufolge as eine Regdung der Arbeitdosgket zu
bewerten, nicht aber as eine Malinahme zur Stelenvermittiung oder ein Programm zur Wie-
derbeschéftigung von Arbeitdosen.

B.8.5. Obwohl der foderale Gesetzgeber dafir zustandig i, eine Arbatdosgketsegdung ins
Leben zu rufen, ist er nicht berechtigt, bei der Ausiibung dieser Zugténdigkeit in unverhdtnismédger
Weise der Zugténdigkeit der Region im Bereich der Wiederbeschéftigung von Arbeitdosen Abbruch
zu tun. Diese Verhdtnismddigkeit ist ein Bestandtell der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers.

B.8.6. Die angefochtenen Malinahmen beziehen sch nur auf bestimmte Tétigketen - «ane
Reihe von Tétigkeiten, denen nicht vom Privatsektor entsprochen wird und die nicht mit dem
Privatsektor konkurrieren » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980-1, S. 13) - und se wenden
gch nur an digenigen, denen wegen anhdtender Arbeitdosigkeit die Gefahr droht, in aosehbarer
Zeit keine Arbetdosenunterstiitzung mehr zu empfangen, sowie an die Vollarbeitdose, die ds
Arbeaitsuchende engetragen dnd und das Exigenzminimum beziehen. Die angefochtenen
Mal3nahmen sehen lediglich eine Tétigkelt, die akzessorisch bleitben muf3, vor.

Solche Malnahmen verhindern keineswegs, dal3 dese Personen fir die von den Regionen
organis erten Wiederbeschéftigungsprogramme verfligbar bleiben.
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B.8.7. Durch die Annahme einer neuen Arbeitdosigketsregeung, die Sch auf die vorgenannte
Art von Tétigkeiten und Kategorie van Arbeitdosen beschrénkt, hat der foderale Gesetzgeber die
Ausibung der Regiondkompetenzen beziglich der Wiederbeschéftigungsprogramme  for
leistungsberechtigte Vollarbeitdose oder gleichgestellte Personen weder unméglich gemacht noch
Ubertriebenermalien erschwert.

B.8.8. Der Klagegrund ist unbegrindet.

B.89. Da de Gestzgebung bezliglich der lokaden Beschdftigungsagenturen ene
Arbeitdosgkeitsregdung darsdlt, it Se nicht geaignet, unmittelbar die Interesse zu betreffen, mit
denen das Brissder Regiondamt fir Arbetsbeschaffung und das Hamische Amt fir
Arbatsvermittiung  und Berufsausbildung - Einrichtungen, die in  den Bereichen der
Sdlenvermittiungsmaldnahmen und der Ausarbeitung und Durchfihrung von Programmen zur
Wiederbeschiftigung von Arbeitdosen zustandig sind - betraut sind. Die von diesen beiden Amtern
erhobenen Klagen mit Geschéftsverzeichnisnummern 741 und 766 sSnd unzuldssg.

B.9. Lediglich dievon P. Ghesguiere und A .-F. Devillers erhobenen Klagen sind zuléssg. Nur
die in diesen Klagen vorgebrachten Klagegriinden snd demzufolge zu prifen.

Beziiglich des geltend gemachten Verstol3es gegen Artikel 162 letzter Absatz der
Verfassung und gegen Artikel 6 8 1 VIII 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abge&nderten

Fassung

B.10.1. Die klagenden Partelen bringen vor, dal3 Artikel 73 2° Absatz 1 des Gesetzes vom
30. M&rz 1994, der es den Gemeinden erlaube, Sch zu verenigen, um eine lokde Beschéfti-
gungsagentur zu grinden, die Zugtandigkeit der Regionen, zu bestimmen, in welchen Fdlen ene Ge-
meindeverenigung zugelassen bzw. vorgeschrieben werden kann, verletze.

B.10.2. Laut Artikel 41 der Verfassung werden die ausschlieldich kommunaden Belange von
den Gemeinderéten gemdl3 den durch die Verfassung festge egten Grundsétzen geregdlt.
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Diese Grundsitze werden in Artikd 162 der Verfassung definiert; Absatz 2 2° dieses Artikels
wiederholt, dal3 die Gemeinderéte «fir alles, was von (...) kommundem Irnteresse ist » zugténdig

snd.
Artikel 162 Absatz 4 bestimmt folgendes:

« In Audfiihrung eines Gesetzes, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten Mehrheit
angenommen wird, regelt das Dekret oder die in Artike 134 erwéhnte Regd, unter welchen
Bedingungen und wie (...) mehrere Gemeinden sich versténdigen oder vereinigen durfen. (...) »

B.10.3. Artikd 6 81 VIIlI 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ngtitutionen bestimmt folgendes:

« Die Angdegenheiten, auf die Sch Artikel 107quater der Verfassung (jetzt Artikel 39) bezieht,
snd:

(...)
VIIl. Was die nachgeordneten Behtrden betrifft:

1° Die gemennitzigen Vereinigungen von Provinzen und Gemeinden, mit Ausnahme der durch
das Gesetz organiserten pezifischen Aufgcht im Bereich der Brandbekémpfung;

(..)»

Diesr Artikd6 81 VIII 1° ig im Zusammenhang mit den vorgenannten
Verfassungshestimmungen zu betrachten, die den Gemeinden en Initiativrecht gewahren, damit se
gch zur gemensamen Wahrnehmung von Angelegenhaten kommunaen Interesses vereinigen. Es
geht dem Regiona dekretgeber zu, die Bedingungen und die Art und Weise dieser Zusammenarbeit

Zu regdn.

B.10.4. Im vorliegenden Fal regdt der zugténdige foderde Gesetzgeber eine Angelegenheit,
die zum Bereich der Arbetdosgkeatsregeung gehdrt, und bestimmt er, dal3 die Gemeanden ene
loka e Beschéftigungsagentur griinden miissen, und zwar entweder dlein oder zusammen mit anderen

Gemenden.

Die lokden Beschéftigungsagenturen nehmen im Rahmen der Arbeitdosigkeitsregdung en
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dlgemenes Interese flr Rechnung der Foderabehtrde wahr; de verfolgen kein ausschlieldich

kommunales Interesse.

Die Betimmungen von Artike 162 Absatz 4 der Verfassung und von Artikel 6 8 1 VIII 1° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 snd demzufolge nicht auf diese lokaen Beschéftigungs

agenturen anwendbar.

Dem Klagegrund it nicht sattzugeben.

Beziiglich des geltend gemachten Verstof3es gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung

B.11.1. Die klagenden Parteien bringen vor, daf3 die angefochtenen Bestimmungen, wenn nicht
zum Gegendand, so immerhin zur Folge hétten, dal? die Besimmungen des besagten Artikels 7 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 hindchtlich der Zustdndigkeit der Regionen fir die
Verwdtungsaufscht Uber die Gemeinden verletzt ssien, da « (...) durch den Mechanismus der
lokden Beschéftigungsagenturen (...) der foderde Gesetzgeber bestimmte Handlungen von
Ortsbehdrden der Aufdcht der Regionen entzieht, ohne dal3 eine spezifische Aufdcht unter Be-
achtung der in Artikel 7 des Sondergesetzes vorgesehenen Bedingungen eingefuhrt wird ».

B.11.2. Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt folgendes:

« Zum Zugtandigkeitshereich der Regionen gehdren die Organisation und die Ausiibung der
Verwatungsaufsicht Gber (...) die Gemeinden (...):

a) Wasdie ordentliche Verwatungsaufsicht betrifft, die jede Form der Aufscht umfald, welche
durch das Gemeindegesetz, das Provinzgesetz oder das Gesetz vom 26. Juli 1971 eingefiihrt ist; was
insbesondere die Haushalte, die Jahresabschllisse, die Personakader betrifft;

b) Fur dle weiteren Handlungen mit Ausnahme derjenigen, die sch auf jene Angelegenheiten

beziehen, fir die die Foderabehtrde (...) zustandig it und fur die durch das Gesetz (...) ene
pezifische Aufscht organisert worden i<t (...) »

B.11.3. Die angefochtenen Malinahmen, die keine spezifische Aufsicht vorsehen, haben weder
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zum Gegendand noch zur Folge, dal3 kommunde Einrichtungen nicht mehr der ordentlichen ge-
setzlichen Regdung der Vewadtungsaufsicht, fir die die Regionen zustandig sind, unterliegen
wirden. Diese Regionakompetenz besteht weiterhin in vollem Umfang.

Der Klagegrund ist also unbegriindet.

Beziiglich des geltend gemachten Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit den Artikeln 30 [man lese: 23] und 162 der Verfassung, Artikel 6 8 1 VIII
und IX sowie hilfsweise Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen in der durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und 16. Juli 1993
abgeanderten Fassung

B.12. Die klagenden Partelen bringen auch vor, dal3 die angefochtenen Malnahmen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzen wirden.

B.13.1. Die angefochtenen Bestimmungen wirden an eder Sdle zum «Ansatz ener
Diskriminierung unter den Kategorien von Arbeitdosen, auf die das Gesetz Sch bezieht, und zwar je
nach ihrem jeweiligen Wohnsitz » fuhren.

Die klagenden Parteien behaupten, die Besimmung des neuen Artikels 8 8§ 2 Absatz 3 des
Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944, eingefligt durch den angefochtenen Artikel 73 2° des
Gesetzes vom 30. Maz 1994, habe den lokden Beschéftigungsagenturen die Zustandigkelt
eingerdumt, «zu entscheiden, ob eine Tétigkeit zugelassen werden kann, weil de nicht in den
Rahmen der reguldren Arbatskreise fdlt », so dald «die Arbeitdosen dazu veranlald werden
konnten, Tétigkeiten durchzufiihren, die je nach ihrem Wohnsitz sehr unterschiedlich saien kdnnen ».

B.13.2. Der neue Artikel 8 8§ 4 Absatz 1 des Gesatzesarlasses vom 28. Dezember 1944,
eingefuigt durch den angefochtenen Artikd 73 2 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994, bestimmit
folgendes:

« Mittels eines im Minigerrat beratenen Erlasses betimmt der Konig, welche nicht in den
Rahmen der reguléren Arbetskreise fdlenden Tétigkeiten im Rahmen einer lokden Beschdf-
tigungsagentur  durchgefihrt werden kodnnen. Diesbeziiglich ist Er befugt, einen Unterschied
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enzufthren, je nachdem, ob es sch be dem Antragstdler um ene natlirliche oder eine jurisische
Person handdit. »

Die durch den neuen Artike 8 § 2 Absatz 3 der lokaen Beschéftigungsagentur eingerdumte
Zugéandigkelt, in jedem Einzdfal zu urtellen, ob ene Taigket zugel assen werden kann, ist innerhab
des kraft Artikel 8 8 4 Absatz 1 festgelegten, einheitlichen Rahmens auszutiben.

Eine mdgliche Antastung des Gleichhatsgrundsatizes wére somit nicht auf die angefochtenen
Gesetzeshestimmungen zurlickzuftihren, sondern ware lediglich die Folge ene diskriminierenden
individudlen Anwendung der vom Kdnig festgel egten Bestimmungen.

Der Klagegrund ist in diesem Tell unbegriindet.

B.14.1. Die klagenden Parteien machen ebenfals geltend, dal3 die Bestimmung des neuen
Artikds 8 84 Absatz 2 - « Fir die im Rahmen der lokden Beschéftigungsagentur durchgefhrten
Tétigkeiten wird der Arbeitdose nicht in einem Arbetsverhdtnis eingestelt » - den Arbeitdosen, auf
die sch das Gesetz bezieht, ihr «Grundrecht auf Arbeit », gewahrleistet durch «Artikel 30 der
Verfassung » [man lese: Artikel 23 der Verfassung], versagen wiirde.

B.14.2. Ohne dal3 gepriift werden muli3, ob dem besagten Artikel 23 der Verfassung direkte
Wirkung eingerd&umt worden ist oder nicht, gentigt im vorliegenden Fdl die Feststelung, dal? die
bedtrittenen Bestimmungen eine Betreuungsmalinahme im Rahmen der Arbeitdosgkeitsregelung
dargellen und keineswegs die Wiederbeschéftigung von Arbetdosen verhindern, weshdb keine
Antastung des Rechts auf Arbeit vorliegt.

Der Klagegrund it in diesem Teil unbegriindet.

B.15.1. Schlieldich machen die klagenden Parteien gdltend, dal3 die angefochtene Bestimmung
gegen Artike 162 der Verfassung verstof3en wirde.

B.15.2. Da de klagenden Pateen nicht elautern, in wecher Hinacht de
Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots in Verbindung mit dem
genannten Artikel 162 durch die angefochtenen Bestimmungen verletzt sein sollten, kann dem
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Klagegrund in diesem Tell nicht stattgegeben werden.

B.16.1. Die klagenden Parteien behaupten des weiteren, dal? die angefochtenen Bestimmungen
ene Behandlungsunterschied zwischen den Arbetdosen, die von ener lokden Beschéfti-
gungsagentur beschéftigt werden, einersats, und der Gesamtheit der Arbeitnehmer anderersaits

e nfihren wirden.

B.16.2. Die Anwendung des verfassungsmddgen Grundsaizes der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots setzt voraus, dal3 die Kategorien von Personen, unter denen ene
Unterscheidung vorgebracht wird, Sich in einer vergleichbaren Sachlage befinden.

Die laedungsherechtigten Langzetvollarbetdosen und die Volabetdosen, die ds
Arbetsuchende eingetragen sind und das Exigenzminimum beziehen, auf die die angefochtenen
Malinehmen nach dem neuen Artikd 8 83 des Gesetzeserlasses vom 28. Dezember 1944
anwendbar and, Sellen eine objektiv definierte Kategorie von Personen dar, die keine Arbeit haben
und deshdb leistungsberechtigt Snd. Sie snd nicht in ausreichendem Mal¥e mit den Ubrigen
Arbetnehmern vergleichbar, die im Rahmen enes Arbetsvertrags arbaten und dafir ene Ent-
lohnung erhalten.

Da diese beiden Kategorien von Personen nicht vergleichbar and, gibt es keinen Anlal3 dazu,
diesen Tell des Klagegrunds zu priifen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 12. Al
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



