Geschéftsverze chnisarn.
710-711

Urtell Nr. 57/95
vom 12. Juli 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung

- der Anhdnge A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November
1993 zur Abénderung der Ordomnanz vom 30. Juli 1992 bezlglich der vorherigen Umweltver-
traglichkeitshewertung bestimmter Vorhaben in der Region Briissal-Hauptstadt,

- des Anhangs zur Ordonnanz der Region Briissd-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur
Abanderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 bezliglich der Umwetgenenmigung,

erhoben vom Minigerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit separaten Klageschriften, die dem Hof mit am 25. Mai 1994 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 26. Ma 1994 in der Kanzlei eingegangen sind, erhob
der Minigterrat, rue delaLoi 16, 1000 Brissd, Klage auf Nichtigerklarung der Bestimmungen

- der Anhénge A und B zur Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. November
1993 zur Abénderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziglich der vorherigen Umweltver-
tréglichkeitshewertung bestimmter Vorhaben in der Region Brissd-Hauptstadt (Belgisches
Staatsblatt vom 26. November 1993),

- des Anhangs zur Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur
Abénderung der Ordonmnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung (Belgisches
Staatshlatt vom 26. November 1993).

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 26. Mai 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung in beiden Rechtssachen
bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 22. Juni 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Juli 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Digtrigaz AG, mit Gesellschaftssitz in 1040 Brissel, avenue des Arts 31, mit am 28. Juli 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, rue Ducale 19, 1000 Briissel, mit am 4. August 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 8. August 1994 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. August 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Distrigaz AG, mit am 30. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 30. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 26. Oktober 1994 und 27. April 1995 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 25. Mai 1995 bzw. 25. November 1995 verléngert.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 2. Februar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 2. Februar 1995

- erschienen

. RA L. Cambier, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat und die Distrigaz AG,

. RA J. Sambon, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Region Briissel -Hauptstadit,

. RA M. Verdussen, loco RA P. Lambert, in Briissel zugelassen, fiir die Wallonische Regierung,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und H. Bod Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
1. Diein der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 angefochtenen Bestimmungen sind in den
Anhangen A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abénderung der
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der vorherigen Umweltvertraglichkeitsbewertung bestimmter VVorhaben in
der Region Briissel-Hauptstadt enthalten.

Anhang A bezieht sich auf VVorhaben, die Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind. Dabei
handelt es sich unter anderem um

« 1° Vorhaben, die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des
Stadtebaus genehmigungspflichtig sind:

a) Kernkraftwerke und sonstige Kernreaktoren (mit Ausnahme der Forschungsanlagen zur Erzeugung und
Verarbeitung von Spalt- und Brutmaterial mit einer Dauerwérmel eistung von hdchstens 1 kW);

b) Anlagen, die ausschliefdlich fur die sténdige Lagerung oder endgiltige Entsorgung von radioaktiven
Abféllen bestimmt sind;

(...) ».

Anhang B bezieht sich auf Vorhaben, die Gegenstand eines Umweltvertraglichkeitsberichtes sind. Dabei

handelt es sich unter anderem um

«1° Vorhaben, die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des



Stadtebaus genehmigungspflichtig sind:
(.-
c) (...) Beforderung elektrischer Energie durch oberirdische Leitungen;
d) Anlagen zur Erzeugung oder Anreicherung von Spaltmaterid,;
€) Anlagen zur Aufbereitung von bestrahltem Spaltmaterial;

f)yAnlagen zur Sammlung und Behandlung von radioaktiven Abféllen (soweit nicht in Anhang A
vorgesehen);

)
1) Ol- und Gasleitungsanlagen;
() ».

2. Die in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnunmer 711 angefochtenen Bestimmungen sind im
Anhang zur Ordonnanz der Region Brussel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abanderung der Ordonnanz
vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung enthalten.

Die Nichtigkeitsklage betrifft folgende Bestimmungen:

- Rubrik Nr. 58: Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitét nichtnuklearen Ursprungs, mit einer Nennleistung

a) von 100 kW bis 1.000 kW;

b) von uber 1.000 kW bis 300 MW;

¢) von Uber 300 MW;

- Rubrik Nr. 64: Tiefbohranlagen (mit Ausnahme der Bohrungen zur Priifung der Bodenstabilitét),
insbesondere

()
b) Bohrungen zur Lagerung von Atommiill;

- Rubrik Nr. 71: Industrieanlagen zur Trennung, Bearbeitung von Gasen mittels physikalischer Prozesse,
Dehnungs- und Verdichtungsstationen;

- Rubrik Nr. 74: Anlagen fur Erdgasgewinnung und Zubehor;

- Rubrik Nr. 76: Gasbehélter fur Kraftgase mit einem Fassungsvermaogen von
()

b) Uber 10.000 Litern Gas,

- Rubrik Nr. 114: Ol- und Gasleitungsanlagen;

- Rubrik Nr. 124: Anlagen fur Erdélgewinnung und Zubehor.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrates



5

A.l In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 leitet die klagende Partei einen einzigen
Klagegrund aus dem Verstol3 gegen Artikel 134 der Verfassung und gegen Artikel 6 8 1 11 Absatz 2 1°, 2° und 3°
sowie VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ab.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 711 leitet sie ebenfalls einen einzigen Klagegrund aus
dem VerstoRR gegen Artikel 134 der Verfassung und gegen Artikel 6 8 1 1| Absatz 2 2 und 3 sowie VII des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen ab.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnunmer 710

A.12. Laut Artikel 6 8 1 VII des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sei der
Staat weiterhin zustandig fur die Angelegenheiten, deren technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit eine
gleiche Behandlung auf nationaler Ebene erforderlich mache, und zwar a) den nationalen Ausstattungsplan im
Elektrizitétssektor, b) den Kernbrennstoffzyklus, ¢) die groRen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die
Produktion von Energie. «Der Begriff der technischen und wirtschaftlichen Unteilbarkeit a3t sich leicht
erfassen; es gilt zu vermeiden, dal die Durchfihrung von der nationalen Behdrde vorbehaltenen
Energietétigkeiten (...) je nach der Region unterschiedlichen, technischen Funktionsregeln unterworfen wird,
sowie eine wirtschaftliche Einheitlichkeit im Bereich ihrer Betriebskosten zu gewéahrleisten. »

Artikel 6 81 Il Absatz 2 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimme seinerseits, da’ die
radioaktiven Abfalle weiterhin zumfdderalen Kompetenzbereich gehdren wirden.

Bei den VVorhaben, auf die sich die Anhange A 1° a) und B 1° d) beziehen wiirden, greife die Region Briissel-
Hauptstadt in die foderale Zustandigkeit im Bereich des nationalen Ausstattungsplans im Elektrizitétssektor ein,
der den Betrieb von fir die Stromerzeugung bestimmten I ndustrieanlagen umfasse.

Bei den Vorhaben, auf die sich die Anhdnge A 1° a) und b) und B 1° d), €) und f) beziehen wirden, greife
die Region Bruissel-Hauptstadt in die féderal e Zusténdigkeit im Bereich des Kernbrennstoffzyklus ein.

Die Atommiill-Lagerung sei nicht ganz vom Kernbrennstoffzyklus loszul 6sen. AuRerdem schliel3e Artikel 6
8 111 Absatz 2 2° des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen, was die Umwelt betrifft, die Zusténdigkeit der
Regionen fur die Behandlung radioaktiver Abfélle aus.

Bei den Vorhaben, auf die sich Anhang A 1° b) beziehe, tue die Region Briissel-Hauptstadt der foderalen
Zustandigkeit im Bereich der grof3en Lagerungsinfrastrukturen Abbruch, welche zur Zeit den Flissig-Erdgas-
Terminal, die grof3e unterirdische Lagerungsinfrastruktur sowie die Erddllagerungsinfrastruktur umfassen
warden.

Bei den in Anhang B 1° c) und |) genannten Vorhaben tue die Region Briissel-Hauptstadt der foderalen
Zustandigkeit fir den Transport von Energie Abbruch. In bezug auf Gas sei auf die Definition des Transports
hinzuweisen, diein Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 beziiglich des Transports gasformiger und anderer
Produkte mittels Leitungen enthalten sei. In der Angelegenheit des Energietransports kénnten die Regionen
keine andere Zustandigkeit ausliben als digjenige, die ihnen im Bereich des Stédtebaus und der Raumordnung
vorbehalten sei. AulRerdem sei der Sondergesetzgeber bestrebt gewesen, in dieser Angelegenheit eine homogene
Reglementierung auf nationaler Ebene aufrechtzuerhalten; die vom Foderalstaat erlassenen Normen wiirden sich
sowohl auf die inneren als auch auf die dufleren Aspekte des Betriebs beziehen, weshalb eine konkurrierende
Zustandigkeit der Region undenkbar sei.

Bei den Anlagen, um die es sichin Anhang A 1° @) handele, tue die Region der Zusténdigkeit des Staates
im Bereich der Energieproduktion Abbruch. Diese foderale Zustandigkeit untersage es den Regionen nicht,
vorkommendenfalls selbst fiir die Energieproduktion zu sorgen, unter der Bedingung, dal3 die auf homogene Art
und Weise vom foderalen Gesetzgeber erlassenen Normen beachtet wiirden.

Laut Artikel 6 8 1 VII des Sondergesetzes vom 8. August 1980 wirden die Anlagen und Unternehmen, die
die Energieproduktion zum Gegenstand hétten, zum Kompetenzbereich des Staates gehdren, nicht aber die
Anlagen oder Unternehmen, die einen anderen Zweck verfolgen und dazu auf akzessorische Art und Weise
Energie erzeugen wirden.

Die Kraftwerke wirden also ohne Ricksicht auf ihre Warmeleistung und auf die Art der verwendeten
Energie zum Kompetenzbereich des foderalen Gesetzgebers gehdren, da ihr Hauptzweck die Energieproduktion
sai.

Demzufolge sei die Region Brussel-Hauptstadt nicht dafir zustandig gewesen, die Gesamtheit der



betreffenden Anlagen einer Umweltvertréglichkeitsprifung bzw. einem Umweltvertraglichkeitsbericht zu
unterwerfen. In dieser Hinsicht sei das Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. Mai 1988 in Erinnerung zu rufen.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnunmer 711

A.1.3. Indem die Region Brussel-Hauptstadt die Anlagen, auf die sich Rubrik Nr. 58 des Anhangs zur
angefochtenen Ordonnanz beziehe, erwadhnt habe, tue sie der foderalen Zusténdigkeit im Bereich des nationalen
Ausstattungsplansim Elektrizitatssektor Abbruch.

Indem sie die Anlagen erwéhne, auf die sich Rubrik Nr. 64 dieses Anhangs beziehe, tue die Region Briissel-
Hauptstadt der foderalen Zustadndigkeit im Bereich des Kernbrennstoffzyklus Abbruch. Die Bohrungen fir
Atommdll seien untrennbar mit dem Kernbrennstoffzyklus verbunden. « Der Umstand, daf3 das Bohren eines
Lochs an sich nicht die Genehmigung impliziert, dort Atommill zu lagern, ist nicht relevant. Sowohl die
Konzeption als auch die Lokalisierung der Bohrung wird durch die Art der dort zu lagernden Abfalle bestimmt, so
daR die Regionen sich nicht in die Angelegenheit der Bohrungen fir Atommdll einmischen kdnnen, ohne die
ausschliefdliche Zustandigkeit des Foderal staates anzutasten. »

Indem die Region Brussel-Hauptstadt die Anlagen erwéhne, auf die sich die Rubriken Nrn. 64 b), 76, 114
und 124 beziehen wirden, tue sie der Zustandigkeit des Staates im Bereich der oben definierten grof3en
Lagerungsinfrastrukturen Abbruch.

Indem sie gewisse Anlagen erwahnen, auf die sich die Rubriken Nrn. 71, 114 und 124 des Anhangs zur
angefochtenen Ordonnanz beziehen wiirden, tue die Region Briissel-Hauptstadt der Zustandigkeit des Staatesim
Bereich des Energietransports, wie oben im Zusammenhang mit Gas definiert, Abbruch.

Hinsichtlich der jeweiligen Zustandigkeiten von Staat und Regionen seien auch hier die Bemerkungen in
Erinnerung zu rufen, dieim Rahmen der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 erwahnt wurden.

Indem sich die Region Brussel-Hauptstadt in den Rubriken Nrn. 58, 74, 114 und 124 des Anhangs zur
angefochtenen Ordonnanz auf gewisse Anlagen beziehe, tue sie der Zustandigkeit des Staates im Bereich der
Energieproduktion, wie oben beschrieben, Abbruch.

Demzufolge sei die Region Brissel-Hauptstadt nicht dafir zusténdig gewesen, die betreffenden Anlagen
einer Umweltgenehmigung zur Regelung deren Betriebs zu unterwerfen. Die Uberlegungen des Hofes in dessen
Urteil Nr. 54 vom 24. Mai 1988 konnten in der vorliegenden Rechtssache einwandfrei nachvollzogen werden, da
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen neben dem Kernbrennstoffzyklus noch andere Energiesektoren, die
der Zusténdigkeit des foderalen Gesetzgebers vorbehalten seien, von einer Umweltgenehmigung bzw. von einer
Umweltbeschei nigung abhangig gemacht wiirden.

Standpunkt der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt
Bezuiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 710

A.2.1. Die Nichtigkeitsklage sei unzulassig in Anwendung von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989, der bestimme, dal3 der vom Ministerrat eingereichten Klageschrift eine beglaubigte Abschrift des
Klageerhebungsbeschlusses beizulegen sei. Der Ministerrat habe zwar eine Bescheinigung des Sekretérs des
Ministerrates vorgelegt, der zufolge der Ministerrat den Beschluf3 gefaldt hétte, Klage auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Rechtsnorm zu erheben, aber diese Bescheinigung bestimme lediglich, dal? die beiliegenden
Klageschriftentwirfe genehmigt wirden. « Da die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt nicht tber den
genauen Inhalt des vom Ministerrats gefal3ten Beschlusses und genausowenig Uber die Schriftstiicke, auf die
sich der Beschlufl3 bezieht, verfigt, ist sie nicht in der Lage, die Ordnungsmafigkeit der erhobenen Klage und vor
allem die Tragweite, die die klagende Partel ihr beimessen wollte, zu beurteilen. »

A.2.2. Die Klage sei nicht fristgerecht erhoben worden, weil der Ministerrat niemals die Bestimmungen der
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 angefochten habe, welche durch die angefochtene Ordonnanz bestétigt wirden,
weil er in dieser Klage nicht jene Rechtsnormen anfechte, die infolge der Anderungsordonnanz vom
23. November 1993 erneut ergangen seien, und weil die Regelung der Umweltvertréglichkeitsbewertung beziiglich
der Rubriken der Anhange sowohl hinsichtlich der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 als auch hinsichtlich derjenigen
vom 23. November 1993 identisch geblieben sei. Die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt versucht, Punkt
flr Punkt darzulegen, dal3 jede der angefochtenen Bestimmungen bereits in der Ordonnanz vom 30. Juli 1992
enthalten gewesen sei.



A.2.3. Die angefochtene Ordonnanz bezwecke zusammen mit der Ordonnanz vom 30.Juli 1992 die
Ubertragung der Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften Nr. 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 (iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten. Die Mitgliedstaaten seien
dazu gehalten gewesen, ihre jeweilige Gesetzgebung anzupassen, damit spatestens ab dem 3. Juli 1988 die in
Anhang 1 zur Richtlinie genannten Vorhaben einem Verfahren zur Umweltvertréglichkeitsbewertung unterzogen
wirden und damit die in Anhang 2 zur Richtlinie genannten Vorhaben dem gleichen Verfahren unterzogen
wurden, wenn sie den von den Mitgliedstaaten festgel egten Kriterien entsprechen wiirden.

Die Tragweite der angefochtenen Ordonnanz sei richtig zu bewerten. Die Region Briissel-Hauptstadt habe
sich daflr entschieden, eine besondere Ordonnanz dem Verfahren zur Umweltvertréglichkeitsbewertung zu
widmen, anstatt zu diesem Zweck V erfahrensvorschriften in das bestehende V erwaltungsverfahren aufzunehmen.
« Dennoch wurde davon ausgegangen, dal3 ' diese Bewertung in die bestehenden Genehmigungsverfahren
integriert ist, da sie im Rahmen dieser Verfahren erst nach der Einreichung des Antrags bei der zustandigen
Behorde anwendbar ist' ». Der Wortlaut der Anhange zur Ordonnanz bestétige eben diese Auslegung. Daraus
gehe hervor, daid das Verfahren zur Umweltvertréglichkeitsbewertung sich nur auf jene Vorhaben beziehe, die in
den Anhangen A 1° und B 1° zur angefochtenen Ordonnanz angefiihrt worden seien, soweit diese Vorhaben
einer stédtebaulichen Genehmigung gemaid der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung
und des Stadtebaus unterliegen wiirden.

Da die Region Brissel-Hauptstadt kraft Artikel 6 8 1 1 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 daf Ur
zustandig sei, den Stadtebau und die Raumordnung zu regeln, kdnne sie die unter die angefochtenen Rubriken
der Anhénge zur Ordonnanz fallenden Vorhaben einer vorherigen Umweltvertraglichkeitsbewertung im Rahmen
der Zielsetzungen des Stadtebaus und der Raumordnung unterziehen. Auch sei zu betonen, da samtliche
Vorhaben auf die sich die Klageschrift des Ministerrates beziehe, in den Anhéngen 1 und 2 zu der bereits
erwahnten europdischen Richtlinie aufgefihrt worden seien.

Diese rechtliche Analyse werde durch die Entstehungsgeschichte der Ordonnanz bestétigt, aus der
ersichtlich werde, dal3 die Region Brussel-Hauptstadt dafir gesorgt habe, das Urteil des Hofes Nr. 54 vom
24. Mai 1988 und das Gutachten des Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates zum Ordonnanzvorentwurf, der zur
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 gefiihrt habe, zu beachten.



Beziiglich der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnunmer 711

A.3.1. DieKlageschrift sei unzuléssig in Anwendung von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof. Die Unzulassigkeitseinrede wird in dhnlicher Weise formuliert wie in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710 (siehe A.2.1).

A.3.2. Die angesichts der Klage mit Geschaftsverzeichnisnummer 710 erhobene Einrede der Unzuléssigkeit
wegen verspateter Einreichung gelte nicht angesichts dieser Klage, soweit die angefochtenen Rubriken
denjenigen entsprechen wirden, die vom Ministerrat in dessen Klage in der Rechtssache mit Ge-
schéftsverzei chnisnummer 531 angefochten worden seien.

A.3.3. Die angefochtene Ordonnanz habe zum Zweck, der Region die Mittel zu beschaffen, die fir ein
Hochstmal’ an Umweltschutz unerld3lich seien. Das Mittel zu dieser Politik sei die Annahme einer Ordonnanz, die
- unter anderem, aber nicht ausschliefllich - eine Reform der Aufsicht Uber geschitzte Einrichtungen mit sich
bringe. Die Grundlage des Eingreifens des Gesetzgebers sei strenggenommen nicht nur die Aufsicht tber die
geschitzten Einrichtungen, sondern der gesamte Zustandigkeitsbereich der Region. Dazu werde in der
Ordonnanz sowohl eine Veralgemeinerung der zu berlicksichtigenden Bemihungen als auch eine
Rationalisierung der Verfahren fur die Erteilung von Genehmigungen vorgenommen. Der Brisseler Gesetzgeber
habe die Einstufung der geschutzten Einrichtungen ausfeilen wollen; er habe die Anlagen in drei Klassen geglie-
dert, und zwar dieKlassen| A, | B und |1, je nach ihren mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt.

Die Ausfeilung der Einstufung gehe mit einer Neuverteilung der Zustandigkeit fir die Erteilung der
vorherigen Genehmigungen einher. Diese Genehmigungen seien die Umweltbescheinigung und die
Umweltgenehmigung.

Die Region Briissel-Hauptstadt leite ihre Zustandigkeit aus Artikel 6 8 1 Il Absatz 1 ° (Umwedtschutz),
Artikel6 81 Il Absatzl 2° (Abfalpolitik), Artikel6 81 Il Absatzl 3° (Aufsicht Uber geféhrliche,
gesundheitsschadliche und storende Betriebe) und Artikel 6 8 1V 2° her.

Was die auere Aufsicht Uber die gefahrlichen Einrichtungen betrifft, gebe es keine Anlal3 dazu, die
Zustandigkeit der Regionen auf jene Einrichtungen zu beschranken, die beim Inkrafttreten des Gesetzes vom
8. August 1980 in Kapitel 2 von Titel | der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung enthalten gewesen seien; die
Regionen kdnnten diese Bestimmungen éndern, indem sie gewisse Typen von Einrichtungen streichen oder neue
hinzufiigen wiirden (Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. Mai 1988).

Diefoderale Zusténdigkeit im Bereich der Energiepolitik beschrénke sich ihrerseits auf die Angelegenheiten,
die in Artikel6 81 VII Absatz2 erschopfend aufgefiihrt worden seien, und zwar insofern, als diese
Angelegenheiten eine technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit aufweisen wirden, die eine gleiche
Behandlung auf nationaler Ebene erforderliche mache.

Es sei hier also weder von dem foderalen Gesetzgeber vorbehaltenen Zusténdigkeiten, noch von geteilten
Zustandigkeiten die Rede. Vielmehr handele es sich um ein Zusammentreffen spezifischer Kompetenzen, und
zwar inshesondere die legitime und autonome Ausubung spezifischer Kompetenzen, die Anlal3 zu einer
materiellen Zusammenarbeit im Hinblick auf ein bestimmtes V orhaben geben konnten.

Es erhebe sich anschlieRend de Frage, ob die Zusténdigkeiten der Region durch gewisse foderale
Zustandigkeiten eingeschrankt wirden, welche sich auf die verschiedenen Energiesektoren beziehen wirden.
Diese Frage habe sich insbhesondere im Zusammenhang mit der Zusténdigkeit des Foderalstaates in bezug auf
den Kernbrennstoffzyklus gestellt. Obwohl der Schutz gegen ionisierende Strahlungen zwar in Prinzip zum
Bereich der Bekampfung der Verschmutzung gehdre, wobei es sich um einen wesentlichen Bestandteil des
Umweltschutzes handele, so sei immerhin darauf hinzuweisen, daf3 die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates,
bestimmte Autoren, die Verwaltungsabteilung des Staatsrates und anschlief3end der Hof die entgegengesetzte
Meinung vertreten hatten.

1993 habe der Sondergesetzgeber ausdriicklich bestétigt, was das Zustandigkeitspaket bezlglich der
Umwelt und der Wasserpolitik betrifft, da die Foderalbehorde fur den Schutz gegen die ionisierenden
Strahlungen - einschliefdlich des Atommiills - zusténdig sei. Er habe gewollt, dal3 der foderale Gesetzgeber dieser
Angelegenheit eine unteilbare Zustandigkeit besitzen wirde, weil dieser Aspekt der Umweltpolitik und der
Gesundheit mit der foderalen Zusténdigkeit im Bereich des Kernbrennstoffs zusammenhéange. Daraus ergebe
sich, dai3, was die Energiepolitik betrifft, nur diese Angelegenheit eine Einschréankung der Zustandigkeit der
Regionen fur die Umwelt beinhalten kdnne. Die anderen Félle nach Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 kénnten keine
dhnliche Einschrénkung darstellen, da im Wortlaut keine Prazisierung in diesem Sinne enthalten sei und «man
aullerdem nicht davon ausgehen kann, daf? ' der nationale Ausstattungsplan im Elektrizitétssektor; die grof3en
Lagerungsinfrastrukturen, der Transport und die Produktion von Energie 'einen ' Aspekt der Umwelt- und



Gesundheitspolitik ' verwirklichen, der aufs engste mit der foderalen Energiepolitik verbunden wére ».

A.3.4. Was Rubrik Nr. 58 betrifft, sei aufRerdem darauf hinzuweisen, dal? die foderale Zusténdigkeit im
Bereich des nationalen Ausstattungsplans im Elektrizitétssektor darauf abziele, die Energieversorgung und die
Infrastrukturinvestitionen zu planen, und sich nicht darauf beziehe, besondere Betriebsbedingungen fir eine
bestimmte Art von Industrieanlagen aufzustellen oder ein Verfahren vorzuschreiben, das zum Zweck hétte, die
Beachtung der in Artikel 2 der angefochtenen Ordonnanz aufgefiihrten Zielsetzungen zu veranlassen.

« Eine Planung setzt Perspektiven und Zielsetzungen voraus. Sie kann an sich nicht die Reglementierung
der technischen und industriellen Anlagen ersetzen, die die Verwirklichung dieser Zielsetzungen ermdglichen
sollen. Sie kdnnte genausowenig das Bemiihen um den Umweltschutz beinhalten.

Die Planung héngt unbedingt mit Verwaltung und Wirtschaft zusammen. Die Energiepolitik und die Planung
der nationalen Energieversorgung tun den Regionalkompetenzen im Bereich der Reglementierung der
geschiitzten Einrichtungen und des Umweltschutzes keineswegs Abbruch. »

A.35. Was Rubrik Nr. 64 betrifft, sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, dal’ aus den Vorarbeiten zur
Ordonnanz eindeutig die Absicht des Regionalgesetzgebers hervorgehe, den Kernbrennstoffzyklus oder die
radioaktiven Abfélle nicht in den materiellen Anwendungsbereich der Ordonnanz aufzunehmen.

Es sei Ubrigens davon auszugehen, dal3 der Regionalgesetzgeber innerhalb des Bereichs der ihm
zugewiesenen Zustandigkeiten auftrete.

Es konne offensichtlich kaum bestritten werden, dal3 Tiefbohrungen an sich einen industriellen Vorgang
darstellen wirden, dessen Umweltaspekte in den Kompetenzbereich des Regional gesetzgebers fallen wiirden.

Im Bereich der « Bohrungen fir Atommdill » sei einzurédumen, daf3 in den Dokumenten des Rates Uiberhaupt
keine Erlauterung oder Erdrterung die Tragweite der Rubrik verdeutlichen konne.

Damit diese Bestimmung eine sinnvolle Wirkung erhalte, misse sie jedoch auf die Tragweite begrenzt
werden, welche sie in zweckdienlicher Weise haben kénne, wobei es nicht namlich um die Regelung der
Umweltaspekte eines spezifischen technischen Vorgangs handele, ohne dal? dieser zum Bereich der Vewaltung
radioaktiver Abfélle gehore.

Der Brusseler Regionalgesetzgeber habe sich auf jeden Fall nicht in die Zustandigkeiten des foderalen
Gesetzgebers im Bereich der Verwaltung und Entsorgung von Atommall einmischen wollen, was durch die
Ordonnanz vom 7. Mérz 1991 Uber die Vermeidung von Abfallen und die Abfallwirtschaft bestétigt werde, welche
die radioaktiven Abfalle von ihrem Anwendungsbereich ausschlieRe. Daraus ergebe sich, dal3 im Bereich der
radioaktiven Abfélle im Rahmen der Ordonnanz beziiglich der Umweltgenehmigung gar keine allgemeine oder
sektorengebundene Bestimmung angenommen werden kénne.

« Die Hinzufigung der Wortfolge ' fir Atommdll * konnte sogar Uberfliissig erscheinen, soweit der Briisseler
Gesetzgeber sich nicht in die Zustandigkeiten des nationalen Gesetzgebers im Bereich der Verwaltung und
Entsorgung von Atommdill hat einmischen wollen. »

A.3.6. Die foderale Zustandigkeit fir die groflen Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die
Produktion von Energie schlief3e nicht aus, dal3 die Regionen hinsichtlich der Anlagen, auf die sich die Rubriken
Nrn. 58, 64 h), 71, 74, 76, 114 und 124 beziehen wirden, zustdndig seien, was den Stadtebau und die
Raumordnung, die Aufsicht Uber die geschitzten Einrichtungen, die Abfallwirtschaft, den Umweltschutz und die
Wasserpolitik sowie die Nutzung der Naturreichtiimer betrifft.

Der Staat sei seinerseits dafiir zustandig, sich an der Verwaltung der Einrichtungen und Unternehmen im
aktiven Sektor zu beteiligen, um die Aufsicht Uber die Energieproduktion, die Lagerung und den Transport von
Energie auszuilben oder um in diesen Angelegenheiten im Interesse der Energieversorgung des Landes
aufzutreten.

Was die grof3en Lagerungsinfrastrukturen betrifft, sei aulRerdem darauf hinzuweisen, dal? diese Anlagen
immer in den Rahmen der Aufsicht Uber die geschiitzten Einrichtungen integriert worden seien, ohne dai3 es
diesbeziiglich eine Abweichung gebe. Im Ubrigen sei folgendes zu betonen: Die Bohrungen fur Atonmull seien
nicht als Energielagerungsvorgange zu betrachten; die Ol- und Gasleitungen und die Anlagen fir Erddlgewin-
nung und Zubehdr seien nicht als grofRe Energielagerungsinfrastrukturen zu bewerten; im Bereich der
Gasbehdlter (Rubrik Nr. 76) misse eingeraumt werden, dal? die Region Briissel-Hauptstadt im Energiebereich fir
die Verwaltung des Gebietes der Infrastrukturen fur die Lagerung, welche in einem regionalen Rahmen erfolge
oder sich nicht auf die Energieversorgung des Landes beziehe, zustandig sei; der Wille des Sondergesetzgebers
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habe darin bestanden, dem Zentral staat eine Zusténdigkeit, was den Energieaspekt betrifft, im Bereich der grof3en
Lagerungsinfrastrukturen einzurdumen, mit dem letztendlichen Ziel, eine Kontrolle bzw. eine Regularisierung der
Energieversorgung des L andes zu gewahrleisten.

Was den Transport von Energie betrifft, sei an erster Stelle zu bemerken, dal3 aus der semantischen
Formulierung der Rubriken Nrn. 71 und 124 zur Gentige hervorgehe, dal3 sie sich nicht auf den Transport von
Energie bezdgen.

Die Region sei ubrigens zustandig fir die Ol- und Gasleitungen, weil sie im Bereich der Energie weiterhin
zustandig sei, unter Ausschluf der Aspekte des Transports, die eine technische und wirtschaftliche Unteilbarkeit
aufweisen wirden, wie etwa die Uberregionalen Hochspannungsl eitungen, das Distrigaz-Netz usw.

Der These des Ministerrates, der zufolge die Regionen in dieser Angelegenheit keine andere Zusténdigkeit
hétten als digjenige, die ihnen im Bereich des Stadtebaus und der Raurmordnung vorbehalten sei, kénne nicht
beigepflichtet werden, weil der vom Gesetzgeber im Energiebereich verfolgte Zweck keineswegs an die Stelle der
Zielsetzungen, die durch die Allgemeine Arbeitsschutzordnung verfolgt wirden, oder der Zielsetzungen, die
nunmehr durch die Ordonnanz beziiglich der Umweltgenehmigung verfolgt wirden, gesetzt werden kdnne.
Aulerdem sei die Zustandigkeit des Foderal staates auf jeden Fall auf dasjenige beschrénkt, was die technische
oder wirtschaftliche Unteilbarkeit erforderlich mache; der Ministerrat lege nicht dar, wie die durch die Ordonnanz
eingefiihrte Regelung hinsichtlich der Umweltgenehmigung an sich konkret den Erfordernissen dieser
technischen oder wirtschaftlichen Unteilbarkeit Abbruch tun wirde. Schliefilich sei zu betonen, daR die foderale
Zustandigkeit nur im Rahmen des Zustandigkeitspaket beziiglich der Energie ausgelibt werden kénne, und sich
demzufolge nicht auf den Transport von Energie beziehen kénne.

Die Energieproduktion, als Ausnahme von der Regional zustandigkeit im Bereich der Energiepalitik, sei nicht
der Schirfung, der Sammlung und der Nutzung der Naturreichtimer, die in spezifischen Anlagen zur
Energieproduktion beitragen konnten, gleichzusetzen. Die Nutzung von Naturreichtimern sei weiterhin ein
Zustandigkeitsbereich der Regionen, und zwar geméal3 Artikel 68 1 V1 Absatz 1 5° des Sondergesetzes vom 8. Au-
gust 1980. Daraus ergebe sich, dal3 die Zustandigkeiten, die die Foderalbehdrde in dieser Hinsicht beibehalten
wurde, den Regionalkompetenzen keinen Abbruch tun kénnten.

Die Ol- und Gadeitungsanlagen (Rubrik Nr. 114) seien offensichtlich keine Anlagen, die sich auf die
Energieproduktion bezdgen.

Hinsichtlich der Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitét (Rubrik Nr. 58) sei davon auszugehen, daf die
Energieproduktion zwar in den Kompetenzbereich des Fodera staates falle, jedoch im Rahmen der Energiepolitik
und des Eingreifens des Foderal staates in die allgemeine Energieregelung, und daf3 ein solches Auftreten nicht
die Zielsetzungen des Umweltschutzes umfassen kdnne, so wie diese in der angefochtenen Ordonnanz
Ubernommen worden seien. Das Argument, dem zufolge die Kraftwerke der Allgemeinen
Elektrizitétsanlagenordnung unterliegen wirden, sei in dieser Hinsicht unerheblich. Die Austibung spezifischer
Zustandigkeiten der Regionen zusammen mit den Zustandigkeiten des Foderalstaates miisse akzeptiert werden.
Die gleichzeitige Austibung dieser Zustandigkeiten habe natiirlich so zu erfolgen, dald sowohl der Foderal staat
as auch die Teilentitdten einander die Mdglichkeit bieten wirden, ihre jeweiligen Zusténdigkeiten
durchzufthren. Im vorliegenden Fall erschwere bzw. verhindere die Region Brissel-Hauptstadt nicht die
Austibung der spezifischen Zustandigkeiten des Foderal staates.

Standpunkt der intervenierenden Partei Distrigaz AG

A.41. Als Konzessionsinhaber fur die Gasbeférderung mittels Leitungen im Sinne des Gesetzes vom
12. April 1965 habe die Distrigaz AG eindeutig ein Interesse daran, im Rahmen der Klagen auf teilweise
Nichtigerkldrung zu intervenieren, bei denen mit Fug und Recht die Zusténdigkeit der Region Brissel-
Hauptstadt, in Angelegenheiten, die zur Energiepolitik gehtren wiirden, welche weiterhin in die Zustandigkeit der
Foderalbehérde falle, gesetzgeberisch aufzutreten, in Frage gestellt werde.

A.4.2. Aus der sehr deutlichen Formulierung von Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 gehe hervor, dal3 die Gasbeforderung aus Grinden, die mit der technischen und wirtschaftlichen
Unteilbarkeit dieser Tétigkeit zusammenhangen wirden, weiterhin zum Kompetenzbereich des Foderalstaates
gehore. Diese Tétigkeit sei durch eine foderale Gesetzgebung, die das Gesetz vom 12. April 1965 beziglich des
Transports gasformiger und anderer Produkte mittels Leitungen vorsehe, einer bestimmten, spezifischen
Genehmigungsregelung unterworfen worden, so wie im Bereich der Kernenergie. Die Region Brissel-Hauptstadt
konne ihre Zustandigkeit im Bereich der Gasbeférderung nicht dadurch rechtfertigen, dal? sie auf Artikel 6 8 1 1
oder auf Artikel 6 8 111 Absatz 1 3° dieses Sondergesetzes Bezug nehme. Das Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. M ai
1988 sowie das Gutachten der Verwaltungsabteilung des Staatsrates vom 6. Januar 1989 und das Urteil des
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Staatsrates vom 4. April 1986 werden zur Unterstiitzung dieser These angefuhrt.

Die foderale Zustandigkeit des Staates zwinge sich deshalb auf, weil die Gasbeforderung mittels Leitungen
nicht je nach den Regionen unterschiedlichen Sicherheitsnormen unterworfen werden konne. « Eine derartige
Aufhebung der Einheit der Vorschriften bezlglich der Gasversorgungsleitungen, deren Verlauf nicht die Grenzen
der Regionen berlicksichtigt, wirde auch die wirtschaftliche Homogenitét im Energiebereich erneut in Frage
stellen, da die auf regionaler Ebene angenommene Reglementierung zu unterschiedlichen Kosten der
Energieproduktion und -beférderung je nach den Regionen fiihren kénnte. »

Standpunkt der Wallonischen Regierung
Beziiglich der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnunmer 711

A.5.1. Der Regionalgesetzgeber habe vonder Zustandigkeit Gebrauch gemacht, die ihm nicht kraft Artikel 6
8 1 VII, sondern kraft Artikel 6 8 1 Il Absatz 1 1° und 3 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen
zugewiesen worden sei.

Die Zustandigkeit, die « &uffere » Aufsicht Uber geféhrliche, gesundheitsschadliche und stérende Betriebe
zu regeln, obliege vollig und ausschlief3lich den Regionen, da das Sondergesetz vom 8. August 1980 in dieser
Hinsicht gar keine Ausnahme vorsehe.

Demzufolge kénnten die Regionen die von der Foderalbehdrde eingefiihrte Regelung abéandern oder gar
ersetzen, insbhesondere hinsichtlich des Verfahrensin bezug auf die Betriebsgenehmi gung dieser Einrichtungen.

Die Regionen kénnten auch den Anwendungsbereich dieses Systems regeln und dem in der Allgemeinen
Arbeitsschutzordnung aufgefiihrten Verzeichnis der Einrichtungen neue Typen von Einrichtungen hinzufigen
oder bestimmte Typen daraus streichen.

Nachdem der Regionalgesetzgeber in Rahmen einer Umweltpolitik auftrete, nicht aber im Rahmen einer
Energiepolitik, so kénne er den gefahrlichen, gesundheitsschadlichen und stérenden Betrieben Einrichtungen
zuordnen, deren Tétigkeiten zu jenen Aspekten der Energiepolitik gehdren wirden, «deren technische und
wirtschaftliche Unteilbarkeit eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene erforderlich macht ».

Was insbesondere den Kernbrennstoffzyklus betrifft, sei zwar das Urteil des Hofes Nr. 54 vom 24. Mai 1988
zu bericksichtigen, in dem erkannt worden sei, dal} die Regionen nicht dafir zusténdig seien, die
Betriebsgenehmigung fur nukleartechnische Anlagen zu erteilen. Aber «diese Erwédgung ist immerhin
erstaunlich ».

Mehrere Autoren hétten ja darauf hingewiesen, daf3 der Wortlaut des Sondergesetzes der Zustandigkeit der
Region bezlglich der « auReren » Aufsicht Uber gefahrliche, gesundheitsschadliche und stérende Betriebe keine
einzige Beschréankung auferlege.

Die Regionen konnten jedoch in diesen Angelegenheiten keine Vorschriften zustande bringen, die sich
unmittelbar auf die Energiepolitik beziehen wiirden. Sie kdnnten genausowenig ihre Zustandigkeiten dergestalt
durchfihren, dai die Foderalbehdrde daran gehindert werden wiirde, eine wirksame Poalitik zu fihren.

Sie wirden sodann den VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz verletzen, wie ihn der Hof bereits mehrmals
anerkannt habe.

Im vorliegenden Fall sei nicht erwiesen, dal? der Brissder Regionalgesetzgeber durch die Annahme der
Ordonnanz vom 23. November 1993 den V erhél tnismal3igkeitsgrundsatz verletzt hétte.

A.5.2. Hilfsweise sei zu betonen, da die Ausfiihrungen des Ministerrates, insbesondere was Artikel 6 § 1
V11 Absatz 2 des Sondergesetzes betrifft, von einem gewissen Lakonismus gepragt seien.

Das Erfordernis einer Umweltgenehmigung fur den Betrieb von Anlagen, welche Energie erzeugen wiirden,
sei namlich keine Form der Planung. Der Ministerrat zeige auch nicht auf, inwieweit die Anlagen, auf die sich die
Rubriken Nrn. 64 b), 76 und 124 bezdgen, a's « grof3e Lagerungsinfrastrukturen » zu betrachten seien.

Die Zusténdigkeit der Foderalbehtrde im Bereich der Lagerungsinfrastrukturen sei auf die Infrastrukturen
mit nationaler Zweckbestimmung, welche zur Versorgung des gesamten Staatsgebietes beitragen wiirden, zu
beschranken. Ein éhnlicher Gedankengang zwinge sich im Hinblick auf die Energiebeférderung auf.
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Was die Energieproduktion betrifft, so wirden lediglich jene Tatigkeiten zum foderalen Zustandig-
keitsbereich gehoren, die unmittelbar und spezifisch auf die Erzeugung von Energieprodukten ausgerichtet seien.
Die Regionen seien hingegen zusténdig fur jene Tétigkeiten, die nur mittelbar zu dieser Erzeugung beitragen
wirden, was durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 5° bestétigt werde, der den Regionen die « Naturreichtiimer » zuteile.

Die Zustandigkeit der Foderalbehdrde im Bereich der Energie werde also nur durch das Bemihen um die
Aufrechterhaltung einer allgemeinen und umfassenden Politik in diesem Bereich, fir jene Aspekte, die einer
Gleichbehandlung auf nationaler Ebene bedurften, gerechtfertigt.

Bezuiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 710

A.6. Der Regionalgesetzgeber leite seine Zustandigkeit aus Artikel 68 1 11 Absatz1 1° und aus Artikel 6 8§ 1
| 1° her.

In seinem bereits genannten Urteil Nr. 54 habe der Hof erkannt, dal3 der Regionalgesetzgeber das Recht
habe, in den Angelegenheiten, die zu seinem Kompetenzbereich gehéren wilrden, gemal3 einem von ihm selbst zu
bestimmenden Verfahren und angesichts der der Region unterstehenden Behorden Verpflichtungen
aufzuerlegen.

Aus diesem Urteil gehe hervor, dal’ im Bereich der stadtebaulichen Vorhaben, die die einzigen seien, auf die
sich die Ordonnanz vom 23. November 1993 beziehe, keine Ausnahme von der Zustandigkeit der Regionen, den
Stadtebau und die Raumordnung zu regeln, bestehe.

Die gleiche Lésung zwinge sich im vorliegenden Fall auf.

Erwiderung des Ministerrates

Hinsichtlich der zeitlich Unzulassigkeit der Klage in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 710

A.7.1. Aus der Uberschrift des angefochtenen Rechtsaktes gehe eindeutig hervor, daRR es sich hier
tatséchlich um eine Anderungsordonnanz handele, und nicht um eine bloRe K oordination von Texten. Ubrigens
mache Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof gar keinen Unterschied
hinsichtlich der Frist fur die Erhebung einer Nichtigkeitsklage je nachdem, ob die Rechtsnorm zum Gegenstand
habe, eine vorherige Norm zu éndern, zu erganzen, aufzuheben, zu harmonisieren oder zu bestétigen. Wenn man
die Erwdgungen des Hofes in dessen Urteil Nr. 81/93 vom 1. Dezember 1993 berlicksichtige, so sei darauf
hinzuweisen, dald im vorliegenden Fall die Koordination nicht durch einen Erlal3 durchgefiihrt worden sei,
sondern durch die Ordonnanz selbst. AulRerdem beschrénke sich die Ordonnanz nicht auf das Koordinieren der
Bestimmungen, sondern sie andere die Ordonnanz vom 30. Juli 1992 ab, da sie neue Bestimmungen darin
aufnehme.

Hinsichtlich der Rechtsgultigkeit des Klageerhebungsheschlusses des Ministerrates

A.7.2. Hinsichtlich der Rechtsgultigkeit des vom Ministerrats gefaliten Klageerhebungsbeschlusses laufe
die Einrede in Wirklichkeit darauf hinaus, zu verlangen, dal? der Entwurf der Klage auf teilweise Nichtigerklérung
von jedem Mitglied des Ministerrates zur Genehmigung unterzeichnet werde. Der Einredeist nicht beizupflichten.

Beziiglich der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnunmer 711

A.8.1. Die Thesen der Region Briissel-Hauptstadt und der Wallonischen Region stiinden im Widerspruch
Zu einem der Grundsdtze der Zustandigkeitsverteilung, dem zufolge die zugewiesenen Zustandigkeiten
ausschliefdliche und nichtkonkurrierende Zusténdigkeiten seien. Wenn man erlaube, dai3 die gleiche Tétigkeit
zwei Arten von Betriebsgenehmigungen unterworfen werde, so heil3e dies, dal3 ein System von konkurrierenden
Téatigkeiten eingefihrt werde. Diese These halte Ubrigens nicht dem Argument stand, dem zufolge die
Zustandigkeiten nicht als zu erfillende Ziel setzungen definiert wiirden, sondern je Bundel von Angelegenheiten.

Die These der Regionen stehe Ubrigens im Widerspruch zur Rechtsprechung des Hofes und des
Staatsrates. Die Regionen konnten zweifelsohne neue Anlagen in die Nomenklatur der Allgemeinen
Arbeitsschutzordnung aufnehmen, aber sie kénnten dies nur unter Beachtung der ausschliefdlichen Zustandig-
keiten des Foderal staates tun, inshesondere im Bereich der Energie. Das Urteil des Hofes Nr. 54 und das Urtell
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des Staatsrates vom 4. April 1986 - beide bereits zitiert - seien in Erinnerung zu rufen. Die Erheblichkeit dieser
Entscheidungen werde iibrigens durch die neueste Anderung des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen
bestétigt. Aus den Vorarbeiten gehe deutlich hervor, dal? der Gesetzgeber sich nach der Lehre des Urteils des
Hofes habe richten wollen und daf3 er bestétigt habe, dal? die Zusténdigkeit des Staates fir den Schutz gegen die
ionisierenden Strahlungen die Mdglichkeit fir die Regionen ausschlief3e, in die Genehmigungsregelung fir
nukleartechnische Anlagen einzugreifen oder die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fir diese
Anlagen vorzuschreiben. Daraus kénne jedoch a contrario nicht abgeleitet werden, dai die Regionen sich in die
anderen Energiesektoren, die der Foderalbehdrde vorbehalten seien, einmischen kdnnten.

A.8.2. Im Ubrigen brauche der Ministerrat nicht darzulegen, da3 die Anlagen, auf die sich die
angefochtenen Bestimmungen des Anhangs zur Ordonnanz beziehen wirden, zum nationalen Ausstattungsplan
im Elektrizitétssektor gehtren wirden und eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene erforderlich machen
wirden. Der Wortlaut der betreffenden Bestimmung des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen sei
ausreichend deutlich und die in Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 a), b), c) und d) genannten Téatigkeiten seien
dahingehend aufzufassen, dal? sie tatséchlich einer gleichen Behandlung auf nationaler Ebene bedirften. «Der
Begriff der technischen und wirtschaftlichen Unteilbarkeit 1813t sich leicht erfassen; es gilt zu vermeiden, dai3 die
Durchfiihrung von der nationalen Behotrde vorbehaltenen Energietétigkeiten (...) je nach den Regionen
unterschiedlichen, technischen Funktionsregeln unterworfen wird, sowie eine wirtschaftliche Einheitlichkeit im
Bereich der Betriebskosten zu gewéhrleisten. Es handelt sich hier nicht um ein ergdnzendes Kriterium sondern um
eine politische Entscheidung des Sondergesetzgebers, der davon ausgegangen ist, dal3 diese Téatigkeiten wegen
ihrer Bedeutsamkeit foderal und einheitlich zu verwalten sind. » Zur Unterstiitzung dieser These sei die
weitgefalite Definition anzufiihren, die der Hof in seinem bereits zitierten Urteil Nr.54 dem Begriff des
Kernbrennstoffzyklus beigemessen habe.

Die Berufung auf den Verhadltnismaliigkeitsgrundsatz durch die Wallonische Region und die Region
Brissel-Hauptstadt sei im vorliegenden Fall nicht nachzuvollziehen, weil sie voraussetze, da3 die fragliche
Zustandigkeit der Region zugewiesen worden sei, was nicht zutreffe.

A.83. Hilfsweise sei festzuhalten, dal’ die Region Brissel-Hauptstadt ihre Zustéandigkeit nicht unter
Beachtung des VerhaltnismaRdigkeitsgrundsatzes ausgeiibt habe, da sie dadurch, dal3 sie eine zusétzliche
Genehmigungsregelung auferlegt habe, den Grundsatz der technischen und wirtschaftlichen Einheit der
betreffenden Angelegenheiten beeintréachtige. Daraus ergebe sich zum Beispiel, da3 fir die Anlagen zur
Erzeugung von Elektrizitét drei unterschiedliche Aufsichten auferlegt wiirden, und zwar zwei regional e (Stadtebau
und Umwelt) und eine foderale (Allgemeine Elektrizitétsanlagenordnung). Eine derartige Zunahme der Anzahl
anzuwendender Regel ungen beinhalte, daf? die Foderal behdrde nicht mehr in der Lage wére, ihre Zustandigkeiten
in wirksamer Weise auszuilben, was die Gefahr in sich berge, daR die technischen Modalitdten und die Be-
triebskosten noch erhoht wirden.

Inshesondere kénne die Region die Bohrungen zur Lagerung von Atommll nicht ansprechen, ohne der
ausschlieflichen Zusténdigkeit des Foderalstaates Abbruch zu tun, da dieser Vorgang zur Gesamtheit der
Vorgénge des Kernbrennstoffzyklus gehtre, zumal die Konzeption und Lokalisierung der Bohrung durch die Art
der darin gelagerten Abfalle bestimmt wirden.

Die Ordonnanz beziehe sich tbrigens auf alle Gasbehdalter von tber 10.000 Litern, was eindeutig die grolie
Lagerungsinfrastrukturen betreffe, da diese nicht nur auf die natirlichen Statten oder die ausdriicklich in den
Vorarbeiten ins Auge gefaldten Stétten beschrankt seien. Die grof3en Lagerungsinfrastrukturen wiirden also einer
spezifischen Gesetzgebung unterliegen, in der eine konkurrierende Umweltpolitik keinen Platz habe.

Im Ubrigen kdnne man verniinftigerweise nicht behaupten, dal die Vorgange bezliglich der Trennung von
Gasen, der Dehnungs- und Verdichtungsstationen keine fir den Transport von Energie unentbehrlichen
Vorgénge seien. Daraus ergebe sich, daf3 die in den Rubriken Nrn. 71 und 114 genannten Anlagen nicht Gegen-
stand der angefochtenen Ordonnanz hétten sein konnen. Das bereits angefiihrte Gutachten der
Verwaltungsabteilung des Staatsrates wird nochmals in Erinnerung gerufen.

Was die Energieproduktion betrifft, kbnne man nicht zwischen kleiner und grof3er Energieproduktion
unterscheiden. Der Wortlaut des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen unterscheide gar nicht je nach der
Menge der erzeugten Energie. Der Anhang zur Ordonnanz betreffe Ubrigens jede Energieproduktion, ohne
Rucksicht darauf, ob sie sehr gering oder sehr erheblich sei. Die Zustandigkeiten kdnnten genausowenig im
Sinne der Verfolgung von Zielsetzungen definiert werden; die Verteilung erfolge je Blndel von Angel egenheiten.

Schliefdlich stehe fest, dal3 die Allgemeine Elektrizitdtsanlagenordnung sowohl innere als auch &ulere
V orschriften umfasse und an sich schon eine Aufsicht mit Sicherheits- und Umweltziel setzungen darstelle.

Die Gas- und Olgewinnungsanlagen wiirden auch zum Konpetenzbereich des foderalen Gesetzgebers
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gehoren, daes auf der Hand liege, daf jede Gas- oder Olgewinnung die Energieproduktion bezwecke.

Bezuiglich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 710

A.9. Es s&i widerspriichlich, etwa zu behaupten, dal die Ol- und Gasleitungen tatsichlich in die
Zusténdigkeit der Regionen im Bereich der Umwelt fallen wirden, und nachher vorzubringen, daf3 die
Umweltvertraglichkeitsprifung, die fir solche Anlagen auferlegt werde, ausschliefdlich aufgrund ihrer
Zustandigkeit im Bereich des Stadtebaus vorgeschrieben werde.

Im Ubrigen sei festzuhalten, dal3 die berlicksichtigten Unterscheidungskriterien sich nur auf die Umwelt
bezbgen, nicht aber auf den Stadtebau. Wenngleich die Ordonnanz beziglich der Umweltvertréglichkeitsprifung
den Aufsichten des Stadtebaus und der Umwelt gemeinsam sei und nur anléfdlich der Durchfuhrung von einer
von beiden Anwendung finde, so sei immerhin festzustellen, dafd das durch die Ordonnanz eingefihrte System
der Umweltvertraglichkeitsprifung zum Zustandigkeitspaket beztiglich der Umwelt gehdre.

Schliefdlich richte sich die Region nicht nach der Lehre der Rechtsprechung des Hofes in dessen Urteil
Nr. 54, da die Regelung der Umweltvertraglichkeitspriifung sich nicht nur auf den Aspekt des Stadtebaus und der
Raumordnung beschrénke, sondern Umweltfaktoren berticksichtige.

Erwiderungsschriftsatz der intervenierenden Partei, Distrigaz AG
Beziiglich der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnunmer 711

A.10. Die Argumente der intervenierenden Partei sind mit denjenigen der Erwiderung des Ministerrates
identisch, was den Grundsatz der Zustandigkeitsverteilung betrifft. Die Distrigaz AG mdchte allerdings, dafd
insbesondere die ausschliefflichen foderalen Zusténdigkeiten im Bereich der grof3en Lagerungsinfrastrukturen
und des Transports von Gas festgelegt werden. In diesem Zusammenhang beanstandet sie insbesondere die
Rubriken Nrn. 71, 76 und 114 des Anhangs zur angefochtenen Ordonnanz.

Was insbesondere die in den Rubriken Nrn. 71 und 114 genannten Anlagen betrifft, erinnert die Partei
daran, dai3 diese Anlagen insgesamt zum Bereich des Gastransportes gehéren wirden und tbrigens ausdrticklich
im Gesetz vom 12. April 1965 sowie in dessen Durchflhrungserlasse genannt worden seien. In dieser Hinsicht sei
zu betonen, dald die foderale Reglementierung im Bereich des Gastransportes mittels Leitungen Sicher-
heitsmal3nahmen umfasse, die namentlich im Hinblick auf den Umweltschutz ergriffen worden seien (koniglicher
Erlal3 vom 11. Mé&rz 1966 beztglich der zu ergreifenden Sicherheitsmal3nahmen bei der Errichtung und dem Betrieb
von Anlagen fiir den Gastransport mittels Leitungen, in der durch die koniglichen Erlasse vom 28. Méarz 1974 und
24. Januar 1991 abgednderten Fassung). Der Gastransport musse also genauso wie der Kernbrennstoffzyklus
weiterhin zum Kompetenzbereich der Féderalbehtrde gehéren, und zwar wegen der technischen und wirtschaft-
lichen Unteilbarkeit, die eine gleiche Behandlung auf nationaler Ebene erforderlich mache. Dieser Transport
konne Ubrigens angeblich nur schwerlich Sicherheitsnormen unterworfen werden, die von Region zu Region
unterschiedlich wéren.

Ein Argument wird Ubrigens daraus hergeleitet, daf3 der Transport von Elektrizitat (Hochspannungsl eitung)
nicht von der Region Brussel-Hauptstadt der Umweltgenehmigungsregelung unterworfen worden sei. Auf diese
Art und Weise raume die Region ihre Unzustandigkeit ein. « Es ware kaum denkbar, dal3 eine solche
Genehmigung verlangt werden kénnte flr eine unterirdische Beforderung mittels Leitungen, die einem foderalen
Genehmigungssystem unterliegt, das mindestens genauso zwingend und umfassend ist wie die Allgemeine
Elektrizitdtsanlagenordnung. Es ist auch festzuhalten, dal3, nur was die Umwelt betrifft, die unterirdischen
Gasleitungen keineswegs eine Antastung des Ausblicks oder der Landschaft darstellen. »

Beziiglich der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 710

A.11. Die Erwiderung der intervenierenden Partei ist identisch mit der im Vorstehenden in Erinnerung
gerufenen Erwiderung des Ministerrates.
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Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klagen

B.1.1. Die Regierung der Region Briissd-Hauptstadt bestreitet die Zuléssgkeit der Klagen
wegen Milachtung von Artikel 7 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, und zwar aus den zu A.2.1 und A.3.1 wiedergegebenen Griinden.

B.1.2. Artikd 7 Absdtze 1 und 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmit folgendes:.

« Die klagende Partei hat ihrer Klageschrift eine Abschrift des Gesetzes, des Dekrets oder der
in Artikel (134) der Verfassung erwdhnten Regd, das baw. die Gegenstand der Klage i, und
gegebenenfalls der dazugehdrigen Anlagen beizufligen.

Wenn die Klage vom Minigerat, von der Regierung einer Gemeinschaft oder einer Region
oder vom Présdenten einer gesetzgebenden Versammlung erhoben wird, hat die klagende Partel
ihrer Klageschrift ferner eine beglaubigte Abschrift ihres Klageerhebungsbeschlusses ba zufiigen. »

B.1.3. Aus dem der Klageschrift beigelegten Protokoll vom 20. Mai 1994 geht hervor, dal3
der Minigterrat die Klageschriftentwiirfe genehmigt hat. Der vorgenannte Artikel 7 Absdtze 1 und 2
ist somit beachtet worden.

Die Unzul&ssigkeitsainrede ist zurlickzuweisen.

B.2.1. Die Regierung der Region Brissd-Hauptstadt bedratet ebenfdls die zetliche
Zulgssgket der Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 710, indem Se geltend
macht, dal3 die angefochtenen Bestimmungen lediglich die Bestétigung von Vorschriften dargtellen
wirden, welche in der nicht vom Minigerrat angefochtenen Ordonnanz vom 30. Juli 1992
« bezliglich der \orherigen Umweltvertréglichkeitsbewertung bestimmter Vorhaben in der Region
Brissd-Hauptstadt » enthdten sind (A.2.2).

B.2.2. Die Nichtigketklage bezieht sch auf eine Relhe von Bestimmungen, die in den
Anhangen A und B zur Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur
Abénderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 enthdten sind.

Zwar geht aus einem Vergleich zwischen den Anhdngen zur Ordonnanz vom 30. Juli 1992 und
denjenigen zur Ordonnanz vom 23. November 1993 hervor, dal3 die Region Brisse-Hauptstadt in

der angefochtenen Ordonnanz gewisse Bestimmungen der friheren Ordonnanz Gbernommen hat,
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aber nichtsdestoweniger hat er seinen Willen bekundet, in diessr Angelegenheit erneut gesetz-
geberisch aufzutreten.

Wenn der Gesetzgeber in ener neuen Gesetzgebung eine vormdige Bestimmung Ubernimntt,
verhindert dieser Umgtand nicht, dal3 gegen die Ubernommene Bestimmung innerhdb von sechs
Monaten nach ihrer Verdffentlichung Klage erhoben werden kann.

Die Einrede is zuriickzuweisen.

B.3. DieKlagen snd zul&ssg.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 710

B.4. Vorhaben, fUr die kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation der
Planung und des Stédtebaus eine Genehmigung erforderlich ist, werden, wenn se in Anhang A zur
Ordonnanz vom 23. November 1993 zur Abénderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich
der vorherigen Umwdtvertréglichkeitsbewertung bestimmter Vorhaben in der Region Brissd-
Hauptstadt erwdhnt sind, einer Umweltvertrdgichkeitsprifung unterzogen, wenn se sch unter
anderem auf bestimmte nukleartechnische Anlagen oder Einrichtungen fir die Lagerung oder
Entsorgung von radioaktiven Abfalen (1° & und b)) beziehen. Wenn se in Anhang B zur selben
Ordonnanz vom 23. November 1993 enthdten sind, werden se enem Umwdtvertrégichkeits-
bericht unterworfen, wenn se sch unter anderem auf die Beforderung eektrischer Energie durch
oberirdische Leitungen (1° ¢)), auf Anlagen zur Erzeugung oder Anreicherung von Spatmaterid, zur
Aufbereitung von bestrahltem Spaltmaterid oder zur Sammlung und Behandlung von radioaktiven
Abfdlen (1° d), €) und f)) oder auf OI- und Gadeitungsanlagen (1° 1)) beziehen.

Gemdld Artikd 2 der Ordonnanz vom 29. August 1991 werden die gtadtebaulichen
Vorschriften, die darin verankert sind, « sowohl in wirtschaftlicher, sozider ds asthetischer Hingcht
dahingehend aufgefdd, dald se zum Zweck haben, die Umwet der Region zu schiitzen und zu

verbessern und den Boden in sparsamer Welse zu verwaten ».

B.5. Dem Minigerat zufolge wirden die angefochtenen Bestimmungen der in B.4 genannten
Ordonnanz vom 23. November 1993 gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften verstol3en, die
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im Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen enthdten snd, und zwar
insbesondere Artikel 6 8 1 11 Absatz 2 2°, der - was die Umwelt und die Wasserpalitik betrifft - die
Zugandigket beziiglich des Schutzes gegen ioniserende Strahlungen, einschlieldich der radioaktiven
Abfdle, der Foderabehtrde vorbehdlt, und Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 a), b) und c), der - was die
Energiepolitik  betrifft - den nationden  Ausdattungsplan  im  Elekirizitdtssektor, den
Kernbrenngtoffzyklus und die grof3en Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion
von Energie, as Angdegenheiten, deren technische und wirtschaftliche Untellbarkeit ene gleiche
Behandlung auf nationaler Ebene erforderlich macht, der Zustdndigkeit der Foderalbehdrde
untersellt.

B.6. Aufgrund von Artikel 6 8 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen snd der St&dtebau und die Raumordnung Regiondangdegenheiten. Vorschriften im
Bereich des St&dtebaus und der Raumordnung, einschliefdich der  Einfihrung enes
Genehmigungssystems sowie der entsprechenden Verwatungsverfahrensregeln, sind dso Sache der
Regionen. Die Regionen konnen demzufolge diese Genehmigungen von ener vorherigen
Umwedtvertréglichkeitsprifung abhdngig machen, welche sch auf die Zid setzung des Stadtebaus und
der Raumordnung beschrankt. Die Region darf jedoch den Stédtebau und die Raumordnung nicht
dahingehend auffassen, dal’ es fur den Staat nicht mdglich ware, eine wirksame Politik in den
Angdegenheiten, die zu seinem Konmpetenzbereich gehdren, zu fuhren.

Aufgrund von Artikel 6 8 1 11 Absatz 1 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung dellt der Umweltschutz eine
regionde Angeegenhat dar. Allerdings it der Schutz gegen ioniserende Strahlungen von der
Regionakompetenz ausgeschlossen, und zwar kraft Artikel 6 8 1 |1 Absatz 2 2° des vorgenannten
Sondergesetzes. Diese Gesetzesbestimmung schliefld aus, dal3 die Regionen im Hinblick auf den
Umwetschutz in ihrer Normgebung beziiglich des Stédtebaus und der Raumordnung Vorschriften
vorsehen und Verpflichtungen auferlegen, die sich auf den Schutz gegen ioniserende Strahlungen
beziehen, welcher zum dleinigen Kompetenzbereich der Fodera behtrde gehort.

B.7. Aufgrund von Artiked 6 8 1 VII Absatz 2 a), b), ¢) und d) des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung ist - was
die Energiepalitik betrifft - die Foderabehtrde zustandig fir jene Angelegenheiten, deren technische
und wirtscheftliche Untallbarkeit eine gleiche Behandiung auf nationder Ebene erforderlich macht,
und zwar fUr den nationden Ausstattungsplan im Elektrizitétssektor, den Kernbrennstoffzyklus, die
grof3en Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie, sowie die Tarife.
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Somit hat die Foderalbehtrde - unbeschadet der Vorschriften von Artikel 6 88 3 und 4 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und
16. Juli 1993 abgednderten Fassung - im Bereich der Energiepalitik eine weitgehende Kompetenz
beibehdten.

Nichtsdestoweniger impliziert diese Zugténdigkeitsverteillung nicht, dal? die Foderalbehdrde bel
der Anwendung ihrer Energiekompetenz nicht den Vorschriften und Verpflichtungen unterworfen
sin kann und ihnen auch nicht unterworfen werden konnte, die die Regionen aufgrund einer
Zugténdigkeit, welche Se ener anderen Bestimmung des Sondergesetzes entnehmen, festlegen.

Wie in B.6 dargdegt, Snd die Regionen zugandig im Bereich des Stédtebaus und der
Raumordnung; se kénnen in der betreffenden Normgebung Vorschriften mit dem Zie, die Umwelt
zu schitzen, vorsehen, dlerdings mit Ausnahme von Vorschriften, welche einen Schutz gegen
ioniserende Strahlungen bezwecken und zum foderalen Kompetenzbereich gehdren.

Daraus geht hervor, dal3, wenn be der Durchfiihrung des nationden Ausstattungsplans, bel der
Produktion von Kernbrenngtoff oder bel der Produktion von Energie, Handlungen getétigt oder
Arbeten gdeiget werden, auf die die Regionavorschriften im Bereich des Stadtebaus und der
Raumordnung anwendbar sind, und diese Vorschriften auch Malinahmen im Bereich der Umwelt
enthdten, die letztgenannten Malinahmen auch fir die angesprochenen Handlungen und Arbeten
Geltung haben, aul3er insofern, as se den Schutz gegen ioniserende Strahlungen bezwecken.

B.8. Artikd4 der Ordonnanz vom 30. Ui 1992 beziglich der vorherigen
Umweltvertréglichketsbewertung bestimmter Vorhaben in der Region Briissd-Hauptstadt, in der
durch die angefochtene Ordonnanz abgednderten Fassung, unterzieht einersats die in Anhang A 1°
a und b) und anderersaits in Anhang B 1° d), € und f) genannten Vorhaben einer solchen
Bewertung im Hinblick auf den Erhdt einer st&dtebaulichen Genehmigung.

Artikel 15 der Ordonnanz bestimmt die Bestandteile, die die Umwetvertréglichkeatspriifung
umfassen mul3; Artike 23 bestimmt das gleiche fir den Umwetvertraglichkeitsbericht. Keiner dieser
Begtandteile kann dahingehend ausgelegt werden, dal3 er sich auf den Schutz gegen ioniserende
Strahlungen beziehen wiirde. Genausowenig kann die Erméchtigung, die durch diese Besimmungen
der Regiondregierung ertellt wird, die Bestandtelle, die eine solche Prifung bzw. ein solcher Bericht
umfassen mul3, zu erganzen, dahingehend aufgefald werden, dal3 Se es erlauben wiirde, dal3 in diese
Bewertung eine Beurtellung bezliglich des Schutzes gegen ioniserende Strahlungen aufgenommen
wird.
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Die angefochtene Ordonnanz unterzieht, was die zu Ziffer 1° der Anhénge A und B genannten
Vorhaben betrifft, nur jene Vorhaben ener Umwetvertréglichketsprifung bzw. enem Um-
wetvertragichketsbericht, fir welche kraft der Ordonnanz vom 29. August 1991 zur Organisation
der Planung und des Stédtebaus eine Genehmigung erforderlich id, nicht aber die zu Ziffer 2°
genannten Vorhaben, die sowohl einer Umweltgenehmigung ds auch ener gsédtebaulichen
Genehmigung unterliegen. Daraus |83 sch ablaten, dal’ die Umwetvertraglichketsbewertung sich
nicht auf die Auswirkungen auf die Umwet erstreckt, die die zustandigen Foderabehtrden selbst im
Bereich des Schutzes gegen ioniserende Strahlungen beachten miissen.

Demzufolge kénnen diein Anhang A 1° @) und b) und in Anhang B 1° d), €) und f) enthatenen
Bestimmungen nicht dahingehend interpretiert werden, dal3 de auf den Schutz gegen ioniserende
Strahlungen anwendbar wéaren.

Der einzige Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 711

B.9. Die angefochtenen Bestimmungen des Anhangs zur Ordonnanz der Region Briissd-
Hauptstadt vom 23. November 1993 zur Abéanderung der Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich
der Umwetgenehmigung unterziehen einer Umwetgenehmigung insbesondere den Betrieb, die
Verlagerung, den Umbau oder die Vernichtung folgender Anlagen:

- Nr.58: Anlagen zur Erzeugung von Elekirizitdt nichtnuklearen Ursprungs, mit ener
Nennleistung

a) von 100 kW bis 1.000 kW,
b) von Uber 1.000 KW bis 300 MW;
c) von Uber 300 MW,

- Nr. 64: Tiefbohranlagen (mit Ausnahme der Bohrungen zur Prifung der Bodengtabilitét),
insbesondere

()
b) Bohrungen zur Lagerung von Atommull;
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- Nr. 71: Indudrieanlagen zur Trennung, Bearbeitung von Gasen mittds physkaischer
Prozesse, Dehnungs- und V erdi chtungsstationen;

- Nr. 74: Anlagen fur Erdgasgewinnung und Zubehdr;

- Nr. 76: Gashehdlter fur Kraftgase mit einem Fassungsvermdgen von

(.-)
b) Uber 10.000 Litern Gas,

- Nr. 114: Ol- und Gadeitungsanlagen;

- Nr. 124: Anlagen fir Erddlgewinnung und Zubehtr.

B.10. Der Minigterrat behauptet, dal? diese Bestimmungen Artikel 6 8 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen, der die Regionakompetenzen im Bereich der
Umwdt (Il Absaiz 2 2° und 3°) und der Energiepolitik (V1) bestimmt, verletzen wiirden.

Der Hof gdlt fest, dal’3 kein Beschwerdegrund von einer Verletzung von Artikel 6 81 11
Absatz 2 3° des vorgenannten Sondergesetzes ausgeht, weshalb dieser Tell des Klagegrunds nicht
gepruft werden mul3.

B.11. Die angefochtene Ordonnanz &dert die Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der
Umwetgenehmigung ab, die «den Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Bevilkerung gegen
jede Form der Gefahr, Bel&stigung oder Unannehmlichkeit gewahrlesten will, die eine Anlage wegen
ihres Betriebs unmittelbar oder mittelbar verursachen konnte, was die Umwedt betrifft. Es handdt
sch dabel sowohl um Personen, die sich aul¥erhalb des Gelandes der Anlage befinden, ds auch um
Personen, die sch auf dem Gelande der Anlage befinden, ohne dort ds Arbeitnehmer geschiitzt

werden zu koénnen» (Artike 2).

Die Region Brisse-Hauptsadt is zugdndig fir die Regelung des Stadtebaus und der
Raumordnung, sowie fir den Umwedtschutz, unter Vorbehdt der in Artikel 6 8 1 1| Absatz 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 erwahnten Ausnahmen.
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Die Regiondzugtandigkeit ist in bezug auf die Energiepolitik gemal3 Artike 6 8 1 VII Absatz 2
des vorgenannten Sondergesetzes ausgeschlossen fUr:

«3d) Den natiionden Ausstattungsplan im Elektrizitétssektor;

b) Den Kernbrenngtoffzyklus,

c) Die grofien Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie;
d) Die Taife ».

B.12.1. Dem Minigerat zufolge verletzt die Bestimmung, die die Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitét nichtnuklearen Ursprungs mit einer Nennleistung &) von 100 kW bis 1.000 kW, b) von
1.000 kW bis 300 MW, c) von tber 300 MW (Rubrik Nr. 58) bezweckt, Artikel 6 §1 VII
Absatz 2 a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der im Bereich der Energiepolitik «den
nationden Ausstattungsplan im Elektrizitétssektor » der Foderabehdrde vorbehdt, und zwar ds
Angelegenheit, «deren technische und wirtschaftliche Untellbarkeit eine gleiche Behandlung auf
nationaer Ebene erforderlich macht ».

B.12.2. Der nationde Aussatungplan im Elektrizitdissektor bezweckt, Uber en
Investitiongprogramm, das die Verhdtnisse zwischen den verschiedenen Produktionsfaktoren regelt,
den Bedaf im Bereich der eektrischen Energie zu ermitteln und die zur Deckung dieses Bedarfs
notwendigen Mittd zu bestimmen; er gehtrt zum Kompetenzbereich der Foderalbehtrde, tut aber
den regionden Zugtdndigkeiten im Bereich der Umwdt keinen Abbruch.

Daraus ergibt sch, dal3 die Region den Betrieb der Einrichtungen, auf die sch die Rubrik
Nr. 58 des Anhangs zur angefochtenen Ordonnanz bezieht, von einer Umwe tgenehmigung abhéngig
machen kann, deren Gegenstand sich auf die Umweltzidsetzungen beschrankt, mit Ausnahme
derjenigen des Schutzes gegen ionisierende Strahlungen.

B.13.1. Dem Minigterrat zufolge verletzt die Bestimmung, die sich auf den Betrieb von Anlagen
fur Bohrungen zur Lagerung von Atommdill bezieht (Rubrik Nr. 64 b), Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 b)
des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der, was die Energiepolitik betrifft, den
« Kernbrenngoffzyklus » der Foderalbehtrde vorbehdt, und zwar ads Angeegenhet, «deren
technische und wirtscheftliche Untellbarkeit eine gleiche Behandlung auf nationder Ebene
erforderlich macht ».

B.13.2. Artikel 6 8 1 VIl Absatz 2 b) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung zidlt darauf ab, die Zustandigkeit der
Foderdbehorde im Bereich der Energiepolitik beizubehdten, was den Kernbrennstoffzyklus betrifft,
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enschlieldich der endgiltigen Entsorgung radioaktive Abfdlle. Die angefochtene Bestimmung tut
dieser Zugtandigkeit keinen Abbruch.

Demgegentiber bestimmt Artikel 6 8 1 11 Absatz 2 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung, dal? die Foderalbehtrde
fUr den Schutz gegen ionisierende Strahlungen, einschliefdich der radioaktiven Abfdle zugtandig i<
Aufgrund dieser Bestimmung is @ne Region nicht berechtigt, Bohrungen im Hinblick auf die
Lagerung von Atommill einer Umwetgenehmigung zu unterwerfen.

Daraus ergibt sich, dal3 Rubrik Nr. 64 b) des Anhangs zur angefochtenen Ordonnanz gegen
Artikel 6 8 1 11 Absatz 2 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstofd.

B.14.1. Dem Minigearat zufolge verletzen die Bestimmungen beziiglich des Betriebs von
Gasbehdtern fir Kraftgase mit einem Fassungsvermogen von Uber 10.000 Litern gas (Rubrik
Nr. 76), von Ol- und Gadeitungsanlagen (Rubrik Nr. 114), von Anlagen fir Erdélgewinnung und
Zubehtr (Rubrik Nr. 124), von hdudrieanlagen zur Trennung, Bearbeitung von Gasen mittels
physkaischer Prozesse, Dehnungs- und Verdichtungsstationen (Rubrik Nr. 71), von Anlagen zur
Erzeugung von Elekirizité nichtnuklearen Ursprungs mit einer Nennleistung & von 100 KW bis
1.000 kW, b) von 1.000 kW bis 300 MW, c¢) von mehr als 300 MW (Rubrik Nr. 58), und von
Einrichtungen fir Erdgasgewinnung und Zubehtr (Rubrik Nr. 74) Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 ¢) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, der, was die Energiepolitik betrifft, «die grofen
Lagerungsinfrastrukturen, den Transport und die Produktion von Energie » der Foderalbehtrde
vorbehdt, und zwar ds Angelegenheiten, «deren technische und wirtschaftliche Untellbarkeit eine
gleiche Behandiung auf nationaler Ebene erforderlich macht ».

B.14.2. Aus den Vorarbeiten zum vorgenannten Artikel 6 8§ 1 VII Absatz 2 c) (Parl. Dok,
Kammer, Nr.516/6, Sonderstzungsperiode 1988, SS. 143 bis 145) geht hervor, dal3 der
Sondergesetzgeber diesen Zustandigkeitsvorbehat gemacht hat, um den Foderdstaat in die Lage zu
versetzen, entweder an der Verwatung der Unternehmen und Einrichtungen, die in den betreffenden
Sektoren tétig sind, weiterhin teilzunehmen, oder Aufsicht Uber die Produktion, die Lagerung und
den Transport von Energie walterhin auszutiben und darin im Interesse der Energieversorgung des
Landes enzugreifen. Der Vorbehdt versagt den Regionen angesichts diessr Anlagen nicht die
Zusténdigkeiten, die ihnen durch das Sondergesetz im Bereich der Umwaet zugeteilt worden aind.

Die angefochtenen Bestimmungen, die den Schutz der Unmwet, der Gesundheit und der
Scherhet der Bevolkerung zu gewéhrleisten bezwecken, indem sich den Betrieb, die Verlagerung,
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den Umbau oder die Vernichtung der diesbezliglichen Anlagen von ener Genehmigung abhangig
machen, snd nicht so beschaffen, dald Se an und fur Sch den Staat daran hindern wiirden, die
Zugtandigkeiten, die ihm aufgrund des Sondergesetzes vorbehaten sind, auszuliben. Sie verstol3en
demzufolge nicht gegen die Vorschriften, auf die Sch der Klagegrund beziett.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- eklart in der Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 23. November 1993 zur
Abédnderung der Ordonnanz vom 30. Jui 1992 beziiglich der Umwetgenehmigung die Rubrik
Nr. 64 b) des Anhangs fir nichtig;

- weg die Klagen im Ubrigen zurtick.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Al
1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



