Gechéftsverzeichnisnr. 674

Urteil Nr. 56/95
vom 12. Juli 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von

- Artikel 2 des Dekrets der Fldmischen Region vom 23. Juni 1993 zur Ergénzung des Gesetzes
vom 29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung um enen Arti-
kel 87, und

- Artikel 54 des Dekrets der Flamischen Region vom 14. Juli 1993 Uber Mal3nahmen zum
Schutz der Klstendiinen, erhoben von G. De Mey und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Frangois, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 11. Februar 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 14. Februar 1994 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung von

- Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 23. Juni 1993 zur Ergénzung des Gesetzes
vom 29. Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung um einen Arti-
kel 87, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 14. August 1993, und von

- Artikd 54 des Dekrets der Fldmischen Region vom 14. Juli 1993 lber Mal3nahmen zum
Schutz der Kigtendiinen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. August 1993, erhoben
von

. Gilbert De Mey und Lieve Scheire, wohnhaft in 9000 Gent (Zwijnearde), Hekers 53,

. Pieter Verschaeve und Veronique Vandenhende, wohnhaft in 8830 Gits, Stationstraat 137 B,

. Baron Tanguy de Vinck de Winnezedle, wohnhaft in 3018 Lowen, Hambosstraat 58,

. Jean-Pierre  Rubbrecht und Annie Jansegers, wohnhaft in 9310 Aas (Moorsd),
Bredestraat 22 A,

. Achid Van Lancker und Juliette Van Cauwenberghe, wohnhaft in 9745 Gavere, Berggat-
Straat 3,

. Luc Vakeirshilck und Vaérie Gungt, wohnhaft in 8310 Assebroek, Edward De Dene-
Straat 2,

. Ludovicus De Boeck und Hilda Stuyck, wohnhaft in 1820 Perk, Tervuursesteerweg 109 E,

. Yvonne Claegys-Versypt, wohnhaft in 9041 Gent (Oostakker), Wittewalle 194,

. Alex De Nutte und Katty Detandt, wohnhaft in 9000 Gent, Van Ryserbergstraat 306,

. Koen Demeire und Ann Verheye, wohnhaft in 8730 Beernem, Puipaert 3.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 14. Februar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Marz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. M&rz 1994.

Mit am 30. April 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief haben die klagenden Parteien
L. Vankershilck und V. Gunst ihre Klage zurtickgenommen.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- Geert Caboor, wohnhaft in 9940 Evergem, Beekstraat 42, Maurits De Wulf-De Wolf, wohnhaft in
1930 Nossegem-Zaventem, Mechel sesteenweg 597, und Willy Baetsé, wohnhaft in 9300 Aalst, Ten Berg 49, mit
am 30. April 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Briissd, mit am 13.Ma 1994 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die vorgenannte Klagerlicknahme
notifiziert.

Dieintervenierenden Parteien haben mit am 24. Juni 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 31. Mérz 1995 hat der Hof diefir die Urteilsféallung vorgesehene
Frist biszum 11. Februar 1995 bzw. 11. Augustus 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 6. Oktober 1994 hat der Hof die Parteien aufgefordert, einen Ergénzungsschriftsatz
beziiglich der eventuellen Auswirkungen des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Abanderung von Artikel 87 des
Gesetzes vom 29.Mé&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung auf die
Nichtigkeitsklage einzureichen.

Mit am 15.Ma 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief haben die klagenden Parteien
JP. Rubbrecht- A. Jansegers, Y. Claeys, K. Demeire und die intervenierende Partei M.DeWulf ihre Klage
zuriickgenommen.

Durch Anordnung vom 16. Mai 1995 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 22. Juni 1995 anberaumt, nachdem die vorgenannte Anordnung vom 6. Oktober 1994
widerrufen wurde und nachdem die Parteien aufgefordert wurden, auf der Sitzung zu den eventuellen Auswirkun-
gen der Abanderungen der angefochtenen Bestimmungen - einerseits durch vorgenanntes Dekret vom 13. Juli
1994 und andererseits durch das Dekret der Flamischen Region vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des
Erlasses der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgiiltigen Bestimmung der geschitzten
Dinengebiete und der fur das Dlnengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abénderung des Gesetzes vom
12, Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur - auf die Klage in der vorliegenden Rechtssache Stellung zu beziehen.

Die Anordnung vom 16. Mai 1995 und die | etztgenannten Klagerticknahmen wurden den Parteien und deren
Rechtsanwaélten mit am 17. Mai 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Juni 1995

- erschienen

. RA G. Vemeire, in Gent zugelassen, fur die klagenden und intervenierenden Parteien,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 23. Juni 1993 « zur Ergénzung des Gesetzes vom
29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung um einen Artikel 87 » bestimmt
folgendes:

« Im Gesetz vom 29. Mé&rz 1962 uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung wird Titel V, der
durch das Dekret vom 28. Juni 1984 eingefiigt wurde, um einen folgendermallen lautenden Artikel 87 erganzt:

" Artikel 87. In Artikel 2 8 1 dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1970 abgedndert
wurde, wird folgender Absatz zwischen Absatz 3 und Absatz 4 eingefugt:

' Bel der Prufung von Antrdgen auf Bau- oder Parzellierungsgenehmigungen, welche sich nicht auf
gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und 6ffentliche Dienste beziehen, kdnnen Vorschriften beziglich der
Einrichtung und der Anwendung von Sektorenplanentwirfen und Sektorenplénen, die die Mdglichkeit schaffen,
von diesen Plénen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch gebaut oder parzelliert werden kann,
nicht zur Anwendung gebracht werden. Die Nichtanwendung der Vorschriften kann zu keiner Entschadigung im
Sinnevon Artikel 37 Anla3 geben.' " »

2. Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 14. Juli 1993 « Uber Maf3nahmen zum Schutz der
Kustendiinen » fugt dem Gesetz vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur - in eéinem neuen Kapitel IX - die
Artikel 51 bis einschliefidlich 57 hinzu. Davon wird Artikel 54 angefochten, der folgendermal3en lautet:

« 8§ 1. Eine Entschadigung wegen des Bauverbots im Sinne von Artikel 52 ist zu leisten, wenn durch das
Bauverbot die Zweckbestimmung als Wohngebiet erlischt und soweit gemal3 den geltenden Vorschriften und
Reglementierungen aufgrund dieser Zweckbestimmung tatséchlich eine Baugenehmi gung erteilt werden kann.
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§2 Der Anspruch auf Entschadigung entsteht bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der
Verweigerung einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer stédtebaulichen Bescheinigung, wobei der
Antrag auf Entschadigung frihestens funf Jahre und spétestens acht Jahre nach dem Inkrafttreten dieses
Dekrets eingereicht werden kann.

§ 3. Die bei der Entschadigung beriicksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der Differenz zwischen
dem Wert des Grundsticks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der Entstehung des
Entschéadigungsanspruchs aufgrund der Indexzahl der Verbraucherpreise aktualisiert wurde, einerseits und dem
Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt der Entstehung des Entschadi gungsanspruchs andererseits zu schétzen.

8§ 4. Nur die sich unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung wird bei der
Entschadigung berticksichtigt. Wertminderungen bis zu einer Hohe von zwanzig Prozent missen ohne
Entschadigung hingenommen werden. Bei der Ermittlung der Entschadigung werden nach dem 1. Januar 1993
erfolgte Ubertragungen nicht beriicksichtigt.

8 5. Inden Féllen, auf die sich Artikel 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Méarz 1962 Uber die Organisation
der Raunordnung und Stadteplanung bezieht, ist keine Entschadigung zu leisten.

§ 6. Die Flamische Regierung legt die Modalitaten der Durchfihrung dieses Artikels fest, insbesondere was
die Ermittlung des Wertes des Grundstiicks sowie seine Aktualisierung betrifft. Hinsichtlich der Aktualisierung
kann die Flamische Regierung pauschal e Anpassungskoeffizienten festlegen. »

3. Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 (iber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung
wurde durch Dekret der Flamischen Region vom 13.Juli 1994 erneut abgedndert. Die Abschaffung der
sogenannten « Auffillungsregel » wird zwar als Ausgangspunkt beibehalten, aber das Anderungsdekret sieht
eine Ubergangsregel ung mit - in gewissen Féllen - Anspruch auf Entschadigung vor.

4. In ihrem Erwiderungsschriftsatz beantragen die klagenden Parteien die Erweiterung ihrer Klage auf
Artikel 53 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, eingefiigt durch das Dekret vom
14. Juli 1993. Dieser Paragraph lautet folgendermalien:

«Die Flamische Regierung bestimmt das Verfahren der offentlichen Untersuchung bei der
Bestandsaufnahme. »

5. Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefigt durch den
angefochtenen Artikel 2 des Dekrets der Fléamischen Region vom 14. Juli 1993 « Ulber Maf3hahmen zum Schutz der
Kistendiinen », wurde durch Artikel 5 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des Erlasses der
Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endguiltigen Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und
der fir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die
Erhaltung der Natur @Belgisches Staatsblatt, 30. Dezember 1994), das an diesem Tag in Kraft getreten ist,
abgeandert und erganzt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Umfangs der Klage
Klageschrift

A.l. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993
einerseits und von « Artikel 54 des Dekrets vom 14. Juli 1993 Uiber Malhahmen zum Schutz der Kistendiinen »
andererseits.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2. Bel genauerem Hinsehen stelle sich heraus, dal3 der zweite Gegenstand der Klage Artikel 54 des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, eingefligt durch das Dekret vom 14. Juli 1993 «Uiber
Mal3nahmen zum Schutz der K iistendiinen », betreffe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3. Inder Tat sei Artikel 54 des Gesetzesvom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur bzw. Artikel 2 des
Dekrets vom 14. Juli 1993 « iber MalRnahmen zum Schutz der K Uistendiinen » der Gegenstand dieses V erfahrens.

Die Klager wirden allerdings ihre Klage auf Artikel 53 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 erweitern. Sie
hétten mittlerweile festgestel lt, dal? das Dinendekret nicht nur eine Entschédigungsregelung einfiige (Artikel 54),
sondern auch eine Bestimmung, welche eine 6ffentliche Untersuchung vorschreibe.

Hinsichtlich des Interesses der Klager
Klageschrift

A.4. Alle klagenden Parteien seien Eigentiimer von Grundstiicken, die normalerweise in Anwendung von
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und Anwendung der
Sektorenplanentwirfe und Sektorenplane hétten bebaut werden kénnen. Die in diesem koniglichen Erlal3
enthaltene Auffullungsregel werde durch die angefochtene Bestimmung des Dekrets vom 23.Juni 1993
aufgehoben.

Aus dem Sachverhalt, der anhand der der Klageschrift beiliegenden Schriftstiicke nachgewiesen werde,
gehe der Nachteil hervor, den die klagenden Parteien infolge der Aufhebung der Aufflllungsregel erleiden
wurden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5. Die klagenden Parteien hétten in jedem Einzelfal unter Beweis zu stellen, dal3 sie unmittelbar,
personlich und in ungtinstigem Sinne von den angefochtenen Dekretsbestimmungen betroffen seien.

Aus der Priifung der verschiedenen Akten gehe jedoch hervor, dafi3 dies allerdings fir die meisten Klager
keineswegs der Fall sei, was das Dekret vom 23. Juni 1993 betrifft.

Die klagenden Parteien héatten genausowenig ein Interesse an der Nichtigerklarung des Dekrets vom 14. Juli
1993 tiber Mal3nahmen zum Schutz der K iistendiinen. Keiner der Kl&ger weise nach, dald sein Grundstiick in den
Diinengebieten, auf die sich die angefochtene Bestimmung beziehe, gelegen sei. Ubrigens wiirden die klagenden



Parteien anscheinend eigentlich nicht die Nichtigerklarung dieser Bestimmung erstreben; diese werde nur
deshalb in die Klage einbezogen, weil sie von der tatséchlich von ihnen angefochtenen Bestimmung des Dekrets
vom 23. Juni 1993 abweiche.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.6.1. Mehrere Klager zweifeln daran, ob sie den Voraussetzungen fur die Anwendung der
Aufflllungsregel nach Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 geniigen wiirden.

Das Interesse sei am deutlichsten, wenn eine glinstige stadtebauliche Bescheinigung vorgelegt werden
konne, bzw. eine Bescheinigung, aus der hervorgehe, dal? sie guinstig gewesen wére, wenn sie friher beantragt
worden wére. Unter anderem in den Verwaltungsakten mehrerer Parteien seien eindeutige Hinweise auf den
vorgenannten Artikel 23 enthalten. Ohne das Dekret vom 23. Juni 1993 hétten diese klagenden Parteien aller
Wahrscheinlichkeit nach doch noch eine Genehmigung erhalten.

A.6.2. Die Flamische Regierung wiirde zu Unrecht behaupten, dal3 die klagenden Parteien deshalb nicht das
Interesse an der Nichtigerklarung des Dekrets vom 14. Juli 1993 nachweisen wirden, weil sie kein Eigentum in
einem geschiitzten Duinengebiet hatten.

Die klagenden Parteien meinen, sie wirden durch die frappanten Unterschiede hinsichtlich der
Entschadigungsregelung und der offentlichen Untersuchung benachteiligt. In diesem Bereich sei das
Dunendekret vom 14. Juli 1993 positiv, und dies entspreche auch tatséchlich dem Willen der Klager: «Dieser
Klagegegenstand ist somit vor allem als eine verfahrensmafdige Erleichterung bei der Prifung der Klagegriinde
zur Hauptsache zu betrachten ».

A.6.3. Die Klé&ger wurden ihre Klage auf Artikel 53 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 erweitern. Sie hétten
ein immaterielles Interesse an der Nichtigerkldrung der Bestimmung, die eine 6ffentliche Untersuchung vorsehe
- « wenn dort eine 6ffentliche Untersuchung durchgefihrt wird, hier aber keine stattfindet, so scheint dies auf
jeden Fall willkirlich und autoritér zu sein ».

Hinsichtlich des Interesses der intervenierenden Parteien

Schriftsatz der intervenierenden Parteien

A.7. Die intervenierenden Parteien wirden ebenfalls einen personlichen und unmittelbaren Nachteil

erleiden, der aus dem Sachverhalt sowie aus den ihrem Interventionsschriftsatz beiliegenden Schriftstiicken
ersichtlich werde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.8. Eswerden gegen die Interventionen keine konkreten Einwénde erhoben.

Antrage auf Klager icknahme

A.9. Im Laufe des Verfahrens haben mehrere klagende Parteien und eine intervenierende Partei den
Wunsch geduf3ert, ihre Klage bzw. Intervention zurtickzunehmen.

Zur Hauptsache
Beziiglich der Klagegrinde im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, allein oder in Verbindung mit Artikel 19 der Verfassung und Artikel 26 des Internationalen Paktes

Uber burgerliche und politische Rechte, wegen der Nichtdurchfiihrung einer 6ffentlichen Untersuchung

Klageschrift
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A.10.1. Es gebe eine Ungleichheit, indem keine &ffentliche Untersuchung durchgefihrt werde. Fur die
Abéanderung von Artikel 23 T des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 - und demzufolge fir seine
Abschaffung - sei eine offentliche Untersuchung erforderlich gewesen. Obwohl ale klagenden Parteien die
Anwendung der Aufflillungsregel hétten beanspruchen konnen, habe es in keinem einzigen Fall eine
Untersuchung gegeben.

Weder aus dem Wortlaut des angefochtenen Dekrets, noch aus den Vorarbeiten zu diesem Dekret gehe
hervor, dal3 es fur die Nichtdurchfiihrung einer offentlichen Untersuchung irgendeine Rechtfertigung gabe,
geschweige denn eine Rechtfertigung, die den Zielsetzungen des Dekretgebers angemessen wére. Das Dekret
vom 23. Juni 1993 beinhalte somit eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Die Vorschriften des kéniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 seien wohl aber einer 6ffentlichen Untersuchung unterworfen worden. Dieser
Unterschied sei ungerecht.

A.10.2. Es gebe auch eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes « unter Zugrundelegung von Artikel 26
des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (Belgisches
Staatsblatt, 6. Juli 1983) und Artikel 6 der Verfassung ».

Wenn der Fldmische Rat alle as vor dem Gesetz gleich betrachtet hétte, so hétte er das Verfahren der
offentlichen Untersuchung auch bei der Abschaffung der Auffillungsregel zur Anwendung gebracht, und nicht
nur bel ihrer Einfihrung. Artikel 26 des vorgenannten Paktes erlaube es nicht, da’ der Gesetzgeber etwa im
Bereich der Stadteplanung willkirlich entscheide, ob eine 6ffentliche Untersuchung stattfinde oder nicht.

Die Zielsetzung des Dekretgebers, d.h. der Schutz der sich rasch verknappenden Freiflédchen in Flandern,
rechtfertige nicht, dal’ das demokratische Konsultationsverfahren entfalle. Deswegen liege eine Verletzung von
Artikel 26 des vorgenannten Paktes vor.

Der Verstol3 gegen der Gleichheitsgrundsatz kdnne auch in der Verletzung eines anderen Grundrechtes, das
durch die Verfassung oder durch einen volkerrechtlichen Vertrag geschiitzt werde, begriindet liegen.

A.10.3. Desweiteren wirden die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 19 der Verfassung verstol3en.
Das durch diesen Artikel gewahrleistete Recht auf freie Meinungséauf3erung beziehe sich ebenfalls auf das Recht,
im Bereich der Raunordnung seine Meinung kundzutun. Mittels der offentlichen Untersuchung hétte jeder
Betroffene in konstruktiver Weise seine Einwénde vorbringen kénnen; dabei handele es sich um die Freiheit der
M einungsaufRerung.

Der Dekretgeber habe das Recht auf freie Meinungsaulerung zu gewahrleisten. Aus den Vorarbeiten zum
angefochtenen Dekret sei kein einziges Argument zu entnehmen, welches das Nichtvorhandensein einer
offentlichen Konsultation rechtfertigen kdnnte.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.111. Der Vergleich, von dem die klagenden Parteien ausgehen wirden, entbehre der faktischen
Grundlage, da Artikel 23 * des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 an sich keiner offentlichen
Untersuchung unterworfen worden sei bzw. hétte unterworfen werden miissen.

A.11.2. Die Festlegung oder Abanderung von Sektorenplénen und Zweckbestimmungsvorschriften durch
die vollziehende Gewalt lasse sich nicht mit dem Eingreifen der zusténdigen gesetzgebenden Gewalt vergleichen.

A.11.3. Der Dekretgeber wére nicht einmal in der Lage, sein eigenes Eingreifen einer ¢ffentlichen Unter-
suchung zu unterwerfen. Die Art und Weise, wie Dekrete zustande kdmen, sei in einem mit Sondermehrheit
angenommenen foderalen Gesetz festgelegt.

A.11.4. Auch wenn beide Sachlagen vergleichbar wéren, so sei die eventuelle Behandlungsungleichheit
immerhin in angemessener Weise gerechtfertigt.

Der Gesetzgeber verflige Uiber eine direkte demokratische Legitimitdt. Das im Stéadtebaugesetz vom 29. Mérz
1962 vorgeschriebene Verfahren der 6ffentlichen Untersuchung diene als Garantie gegenuliber der vollziehenden
Gewalt. Des weiteren lief3e sich eine zeitraubende offentliche Untersuchung nicht mit der ins Auge gefaldten
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Notmafl3nahme vereinbaren, welche in Erwartung einer eingehenden Revision der betreffenden Gesetzgebung
ergriffen worden sei.

A.115. Insofern, alsunmittelbar ein Verstol3 gegen Artikel 19 der Verfassung geltend gemacht wird, sei der
Hof nicht dafir zusténdig, Uber den Klagegrund zu befinden.

Auf jeden Fall sei der Beschwerdegrund unbegriindet, da die Freiheit der Meinungséul3erung nichts mit
dem Verfahren der Ausarbeitung eines Dekrets zu tun habe, bei dem niemandem seine Meinungsduf3erung
eingeschrankt werde. Im Ubrigen sei nicht einzusehen, wie dieses Grundrecht den Dekretgeber zu einer
offentlichen Untersuchung verpflichten wirde.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.12.1. Die Flamische Regierung behaupte zu Unrecht, da3 der Klagegrund deshalb der faktischen
Grundlage entbehre, weil der koniglichen Erla3 vom 28. Dezember 1972 keiner offentlichen Untersuchung
unterworfen worden sei.

Es stehe fest, da® bei der Prifung der verschiedenen Sektorenplanentwirfe sowohl die Zweckbe-
stimmungspléne as auch die Orthophotopléne und die allgemeinen stédtebaulichen Vorschriften und
Ergénzungen, die im koniglichen Erlald vom 28. Dezember 1972 vorgesehen seien, zur Einsichtnahme und somit
zur Prifung vorgelegt worden seien.

Ubrigens sei die Frage eigentlich nicht erheblich. Zur Beurteilung der Ungleichheit miiten Sachlagen - die
Hauptséchlich einen konkreten Ablauf implizieren wirden - verglichen werden.

A.12.2. Wenn die unterschiedliche Rechtswirksamkeit der Bestimmungen, die von der vollziehenden Gewalt
bzw. von der gesetzgebenden Gewalt ausgehen wirden, das Kriterium des Vergleichs darstellen wirde, so hétte
die Flamische Regierung recht, wenn sie erwidere, daf3 diese Sachlagen nicht vergleichbar seien.

In der Rechtslehre werde davon ausgegangen, daf? es sich bei der Frage, wann eine Diskriminierung
vorliege, darum handele, zu prifen, ob « die Behdrden » den einen schwerere Lasten auferlegen wirden als den
anderen, oder den einen mehr Vorteile einréumen wirden als den anderen.

Aulierdem musse die grundsétzliche Unterscheidung zwischen einem Erlafd und einem Gesetz oder Dekret in
dieser Angelegenheit relativiert werden. Die angefochtene Dekretsbestimmung fuihre zum gleichen Ergebnis wie
eine Aufhebung durch Erlaf3.

A.12.3. InArtikel 19 der Verfassung sei die den Behorden obliegende Verpflichtung verankert, die Freiheit
der MeinungsauRerung zu gewahrleisten. Der Klagegrund beziehe sich auf eine Verletzung dieser Bestimmung, in
Verbindung mit Artikel 11 der Verfassung.

Fur viele Aspekte der Raumordnung und Stadteplanung sei tatséchlich eine 6ffentliche Untersuchung
vorgesehen, auch wenn es sich oft um weniger tiefgreifende Malnahmen handele.

Die Flamische Regierung behaupte, dal3 die gesetzgebende Gewalt Uber eine demokratische Legitimitat
verflige und dal3 die 6ffentliche Untersuchung eine Garantie gegentiber der vollziehenden Gewalt darstelle. Es
bleibe allerdings die Frage unbeantwortet, weshalb fur den Schutz der Freiflachen in Dinengebieten eine
offentliche Untersuchung notwendig sei, wohingegen diese Untersuchung als Voraussetzung fur die Ab-
schaffung der Auffullungsregel nicht durchgefihrt werde.

Die einzige Antwort der Fl&mischen Regierung liege in der Behauptung, dal? es sich um eine Notmal3nahme
handele. In zahlreichen dhnlichen Bereichen habe sich jedoch das Einhergehen des Schutzes des Naturerbes und
der Freiflachen mit einer Konsultation der Betroffenen tatsachlich als méglich erwiesen. Abgesehen von der
angeblichen Notlage wiirden offensichtlich keine inhaltlichen Argumente vorgebracht. Ubrigens sei die Notlage
keineswegs erwiesen.

A.124. Es gebe keine objektive und adaquate Rechtfertigung fir die Unterscheidung im Bereich der
offentlichen Untersuchung zwischen den Eigentimern, fir die das Bauverbot in den Diinengebieten anwendbar
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sei, den Eigentumern, fur die die Aufflllungsregel anwendbar gewesen sei, und den Eigentimern, « auf die der
Vorteil bzw. Nachteil einer Sektorenplanrevision, bei der ‘'harte ' Gebiete eine ‘weiche' Zweckbestimmung
erhalten », anwendbar sei.

A.12.5. Soweit der Klagegrund, in dem die Verletzung von Artikel 10 der Verfassung geltend gemacht wird,
nicht geniligen sollte, wird gebeten, « die Erweiterung des Klagegrunds auf Artikel 11 der Verfassung (vormals
Artikel 6bis), damit auch der international verankerte Schutz nach Artikel 26 des Intemationalen Paktes Uber
burgerliche und politische Rechte sowie Artikel 19 der Verfassung beriicksichtigt wird » zu beurkunden.

A.12.6. Die Flamische Regierung weise darauf hin, daf3 Artikel 19 der Verfassung an sich nicht as
Grundlage fur die Prifung beriicksichtigt werden konne. Die Prifung sei allerdings méglich in Verbindung mit
Artikel 11 der Verfassung.

In einem demokratischen Rechtssystem miten derart wichtige Entscheidungen wie die Versagung der
Baumdglichkeit in adaquater Weise angekiindigt werden. Wenn auch in diesem Bereich eine Kommunikation
zwischen dem Birger und den Behorden bestehen miisse, was sich aus dem Recht auf freie Meinungsauf3erung
ergebe, so gebe eine keine objektive und angemessene Rechtfertigung dafiir, die Auffullungsregel ohne
Konsultation der Betroffenen abzuschaffen.

Bezuglich des Klagegrunds im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention und dem Recht der
Verteidigung

Klageschrift

A.13. Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention bzw. wenigstens der allgemeine
Rechtsgrundsatz bezuiglich des Rechtes der Verteidigung sei verletzt.

Gegen behordliche Entscheidungen, die eine Enteignung oder eine Beschrankung des Eigentumsrechts mit
sich bringen wirden, sei immer eine Klageerhebung bei der rechtsprechenden Gewalt oder bei dem Staatsrat
maoglich. In den vorliegenden Féllen gebe es diese Méglichkeit nicht. Weder hinsichtlich der Abschaffung der
Aufflllungsregel in jedem Einzelfall, noch hinsichtlich des Umfangs der Entschadigung sei vor irgendeinem
Rechtsprechungsorgan eine Diskussion mdglich. Da ein Dekret weder vor dem Zivilgericht noch vor dem
Staatsrat angefochten werden kénne, werde den klagenden Parteien das normal e Klageerhebungsrecht versagt.

Wenn der Hof davon ausgehen sollte, daf die Européische Menschenrechtskonvention « keine Grundlage
fur die Anfechtung des Dekrets vom 23. Juni 1993 bietet », so gebe es auf jeden Fall den allgemein anerkannten
Grundsatz des Rechtes der Verteidigung: « Die dffentliche Untersuchung wird insbesondere mit dem Recht der
Verteidigung in Verbindung gebracht ».

Weder das Dekret vom 23. Juni 1993, noch die Vorarbeiten zu diesem Dekret wirden einen objektiven
Hinweis oder eine angemessene Rechtfertigung dafiir bieten, warum der Flamische Rat der Meinung gewesen sei,
er hétte das Recht der Verteidigung nicht beachten missen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.14.1. Der Hof sai nicht dafUr zusténdig, unmittelbar Uber einen Beschwerdegrund zu befinden, in dem ein
Verstol? gegen Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention und gegen das Recht der Verteidigung
geltend gemacht werde.

A.14.2. Auf jeden Fall sei der Beschwerdegrund unbegrindet, denn weder das Recht auf eine gute
Rechtspflege, noch die Rechte der Verteidigung hétten etwas mit dem Verfahren der Entstehung eines Dekrets zu
tun, wobei es sich nicht darum handele, einen Rechtsstreit zu entscheiden. Im Ubrigen sei nicht einzusehen, wie
diese Grundrechte den Dekretgeber zu einer 6ffentlichen Untersuchung verpflichten wirden.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien
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A.15. Der Klagegrund gehe von der Verletzung von Artikel 6 der Europaischen Menschenrechts-
konvention in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung und dem Grundsatz des Rechtes der
Verteidigung aus. Die Fldmische Regierung behaupte, dafd das Dekret vom 23. Juni 1993 nichts mit dem Recht auf
eine gute Rechtspflege oder mit dem Recht der Verteidigung zu tun habe.

Daes sich hier um eine auf3erst gravierende Eigentumseinschrankung, eine verkappte Enteignung handele,
sei es besonders unangemessen, die klagenden Parteien nicht einmal in einer Beschwerdeschrift zu Worte
kommen zu lassen. Es handele sich eindeutig um einen zivilrechtlichen Streitfall im Sinne von Artikel 6 der
Européischen Konvention, da die Abschaffung der Aufflllungsregel sich unmittelbar auf das Eigentumsrecht
auswirke.

Wer enteignet werde, habe Anspruch auf Klageerhebung. Die Opfer des Diinendekrets vom 14. Juli 1993
koénnten Beschwerde erheben. Auch hinsichtlich der Einstufung von Landschaften, Denkmalern und Dorfbildern
konne Klage erhoben werden. Es gebe keinen objektiven und angemessen gerechtfertigten Grund, die klagenden
Parteien gegeniiber den vorgenannten Kategorien von Eigentiimern zu benachteiligen.

Bezuglich des Klagegrunds im Zusammenhang mit der Verletzung von Artikel 10 der Verfassung, in
Ermangelung einer Entschadigungsregelung wiein dhnlichen Féllen

Klageschrift

A.16. Der Gleichheitsgrundsatz werde dadurch verletzt, dal? die Opfer des Diinendekrets vom 14. Juli 1993
tatséchlich eine Entschadigung beanspruchen kdnnten, die Opfer des Dekrets vom 23. Juni 1993 aber nicht.
AuRerdem sei keine Entschadigung fir planbezogenen Schaden im Sinne von Artikel 37 des Gesetzes vom
29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung (weiter unten Stadtebaugesetz
genannt) vorgesehen.

Auf den ersten Blick scheine es keinen Grund dafiir zu geben, sich auf eine Diskriminierung zu berufen, weil
das Dinendekret auf dem Gesetz vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur beruhe, wohingegen das
angefochtene Dekret vom 23. Juni 1993 auf dem Stadtebaugesetz basiere. Im wesentlichen handele es sich jedoch
um ein und dieselbe Zielsetzung, und zwar den Schutz der Freiflachen und der Natur. Aus verschiedenen
Faktoren gehe hervor, dal3 es zwischen der Raumordnung und der Erhaltung der Natur eine Wechselwirkung
gebe. Die Vergleichbarkeitspriifung falle al so positiv aus.

Es konne nicht im Ernst behauptet werden, dal’ den Opfern des Dekrets vom 23. Juni 1993 deshalb keine
Entschéadigung gewahrt werden musse, weil die Aufflllungsregel eine Ausnahmebestimmung gewesen sei. Die
Regel sei haufig zur Anwendung gebracht worden, und der Umstand, dal? es sich um eine Ausnahmebestimmung
handele, bedeute nicht, dal? keine Gerechtigkeit mehr existieren solle.

Es gebe keine objektive Rechtfertigung daftir, denjenigen, die durch die Abschaffung der Auffiillungsregel
benachteiligt werden, keine, den Opfern des Duinendekrets wohl aber eine Entschédigung einzurdumen.

Es liege auf der Hand, dal? haushaltshezogene Griinde eine Rolle gespielt hétten, aber die heikle Finanzlage
der offentlichen Hand durfe nicht auf die Eigentiimer abgewalzt werden, sicherlich nicht in héherem Malie auf
digjenigen, deren Grundstiicke nicht in den Dlnengebieten gelegen seien.

Des weiteren gebe es gar kein angemessenes und objektives Argument dafir, bei der Abschaffung der
Aufflllungsregel kein Recht auf planbezogene Entschédigung im Sinne von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes
einzuraumen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.17. Der Klagegrund gehe von einer falschen Auffassung der angefochtenen Bestimmung aus.

Der Umstand, da? keine Entschadigung wegen Nichtanwendung der Aufflllungsregel (deren
Voraussetzungen hypothetisch erflillt gewesen seien) zu leisten sei, schlieffe gar nicht aus, daf’3 eine
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Entschadigung wegen eines auf die Nichtlibereinstimmung der beantragten Bauarbeiten mit dem Sektorenplan
zurlckzufiihrenden Bauverbots geleistet werden misse, wenn die Bedingungen gemafR Artikel 37 des
Stadtebaugesetzes erfllt seien.

Zwar impliziere die (damalige) Anwendbarkeit der Auffillungsregel, daf? der Antrag im Widerspruch zum
Sektorenplan stehe - die Aufflllungsregel erlaube namlich eine Abweichung davon -, aber die Nichtanwendung
der Auffullungsregel habe nicht notwendigerweise zur Folge, da3 «dem Vewendungszweck, zu dem en
Grundstiick dient oder fir den es normal erweise bestimmt ist, am Tag vor dem Inkrafttreten des Sektorenplans »
ein Ende bereitet werde. Demzufolge erfllle eine Parzelle, die nicht langer fir die Anwendung der
Aufflllungsregel in Betracht komme, nicht ipso facto die Gewadhrungsbedingungen fir die planbezogene Ent-
schéadigung, da die Bedingungen fir den Erhalt der planbezogenen Entschadigung sich von jenen unterscheiden
wirden, welche fur die Anwendung der auf3er Kraft gesetzten Auffillungsregel gelten wirden.

Dies habe zur Folge, dal3 der letzten Satz der beanstandeten Dekretshestimmung eigentlich Gberflissig
gewesen sei, da keine Ausnahme von der Anwendung von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes vorgesehen werde,
was dem Eindruck entspreche, den die Kléager zu Unrecht gehabt hétten. Dennoch erflille dieser Satz eine
wesentliche informative Aufgabe; bei der planbezogenen Entschédigung genilige es nicht, wenn die betreffende
Parzelle damals fur die Anwendung der Aufflllungsregel in Frage gekonmen sei -vidmehr miften die
V oraussetzungen nach Artikel 37 des Stadtebaugesetzes erfullt sein.

Daraus ergebe sich, dal3 der Klagegrund der angefochtenen Dekretsbestimmung eine Tragweite beimesse,
welche sie nicht habe, weshalb auch dieser Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre.

Es zeige sich also, dal3 von keiner Behandlungsungleichheit die Rede sein kénne.

Das Aulerkraftsetzen der Aufflllungsregel flihre an und fir sich tatséchlich nicht zur Entschadigung; jede
Parzelle, die den Bedingungen gemal? Artikel 37 des Stadtebaugesetzes entspreche, komme immer noch fir
planbezogene Entschadigung in Betracht, und zwar innerhalb der Grenzen dieser Bestimmung, d.h. ohne
Rucksicht darauf, ob die fragliche Parzelle eine Zeitlang fur die Anwendung der Auffullungsregel in Betracht
gekommen sai.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.18. Die klagenden Parteien nehmen die These der Fldmischen Regierung zur Kenntnis, der zufolge
tatsachlich eine Entschadigungsregelung im Sinne von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes moglich sei. Dem wird
allerdings gleichzeitig hinzugefgt, dafd alle Bedingungen dieses Artikels zu erflllen seien.

Da nur jene Félle ins Auge gefaldt wirden, in denen ein Bau- oder Parzellierungsverbot infolge eines
Zweckbestimmungsplans ergehe, werde es sehr schwierig sein, vor dem Gericht eine Entschadigung zu erwirken.
Die klagenden Parteien wilrden sich kaum Illusionen machen.

Abgesehen von der hypothetischen finanziellen Beteiligung, gehen die Kléger davon aus, dafd ein
unrechtméaliger Unterschied zwischen den Opfern des Dekrets vom 23.Juni 1993 und denjenigen des
Dunendekrets gemacht werde. Die Fldmische Regierung stelle dies nicht einmal in Abrede.

AuRerdem sei der Unterschied zwischen einem Bauverbot, das aus einem Zweckbestimmungsplan
hervorgehe, und einem Bauverbot, das aus einem zu diesem Plan gehérenden Anwendungserlal? hervorgehe,
nicht ausreichend, damit der Anspruch auf eine entsprechende Entschédigung aberkannt werde. Auch hier gebe
es keinen objektiven und angemessenen Grund, das eingesetzte Mittel (das Dekret) as verhdtnismafiig
gegenuber dem verfolgten Zweck (Schutz der Freifléachen) zu betrachten.

Schriftsatz der intervenierenden Parteien

A.19. Dieintervenierenden Parteien schlief3en sich den in der urspringlichen Klageschrift vorgebrachten
Klagegrinden an.
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Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1.1. Inder Klageschrift wird die Nichtigerklérung von Artikel 2 des Dekrets der Fldmischen
Region vom 23. Juni 1993 « zur Erganzung des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 lber die Organisation
des Raumordnung und St&dteplanung um enen Artikel 87 » einersaits und von «Artikd 54 des
Dekrets vom 14. Juli 1993 Uiber Mal3nahmen zum Schutz der Kistendiinen » anderersaits beantragt.
Mit diesem letzten Tell meinen die klagenden Parteien offengchtlich Artikel 54 des Gesetzes vom
12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefiigt durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993
« Uber Mal3nahmen zum Schutz der Kistendiinen ».

B.1.2. Der Hof, der den Umfang der Klage anhand der Klageschrift besimmen mul3, gdlt
fest, dal3 gegen die Betimmung des vorgenannten Artikes 54 in Wirklichkeit gar kein Be-
schwerdegrund vorgebracht wird. Die klagenden Partelen beziehen dch im Gegentall auf diese
Besimmung ds Beispid einer Regelung, deren Anwendbarkeit auch auf ihre Sachlage se sch
wiinschen.

Demzufolge bezieht Sch die Klage nicht auf Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber
die Erhdtung der Natur, eingefigt durch Artikd 2 des Dekrets vom 14. Jli 1993 « Uber
Mal3nahmen zum Schutz der Kistendiinen ».

B.1.3. Der Hof hat sane Prifung auf jene Bestimmungen zu beschranken, deren
Nichtigerkl&rung in der Klageschrift beantragt wird. Die im Erwiderungsschriftsatz beantragte Erwel-
terung der Klage auf Artikel 53 § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur,
eingefligt durch das Dekret vom 14. Juli 1993, ist demzufolge unzul&ssg.

Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien

B.2.1. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlirliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
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Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.

B.2.2. Das angefochtene Dekret vom 23. Juni 1993 hat die Mdglichkeit der Anwendung der
sogenannten Auffullungsregd, d.h. die Moglichkeit, bel der Beantragung einer Baugenehmigung,
ener Parzdlierungsgenehmigung oder einer stédtebaulichen Bescheinigung von den Sektorenplanen
oder Sektorenplanentwirfen unter den in Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember
1972 vorgesehenen Bedingungen abzuweichen, abgeschafft. Das Dekret war sofort anwendbar,
was impliziert, dal3 die Genehmigungsbehdrde vom Tag seines Inkrafttretens an die Auffullungsregd
nicht mehr anwenden konnte.

B.2.3. Das Dekret vom 23. Juni 1993 wurde durch das Dekret vom 13. Juli 1994 ersetzt, das
am 17. September 1994 in Kraft getreten ist. Dieses Dekret, das die Abschaffung der Auffil-
lungsregd ds Prinzip beibehdt, seht eine Ubergangsregelung vor, wobei in besimmten Falen
Anspruch auf Entschédigung erhoben werden kann.

Dieses Dekret ersetzt das Dekret vom 23. Juni 1993 nicht riickwirkend, sondern erst vom Tag
seine Verdffentlichung an, d.h. ab dem 17. September 1994. Das Dekret vom 23. Juni 1993 hat
demzufolge zwischen dem 24. August 1993 und dem 17. September 1994 Rechtsfolgen gezeitigt.

B.2.4. Aus der Vorlage von Schriftstiicken auf der Sitzung vom 22. Juni 1995 geht hervor,
dal3 die klagende Partei Verschaeve-Vandenhende durch die Ausstellung einer Baugenehmigung
Genugtuung erhaten und demzufolge kein Interesse mehr hat.

B.2.5.1. Die Hamische Regierung behauptet, dal3 die klagenden Parteien nachweisen sollten,
dal? se unmittelbar, personlich und in unglingtigem Sinne von der angefochtenen Dekretshestimmung
betroffen seien, und dal? se demzufolge auch unter Bewels stdllen sollten, dal? se den kumulativ zu
erflllenden Bedingungen fur die Anwendung der Aufflllungsrege im Sinne von Artikel 23 1° des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 entsprechen wiirden.

Die Hamische Regierung stellt in Abrede, dal3 die in der Klageschrift unter den Nummern 1, 3,
6 und 10 genannten Partelen diese V oraussetzungen erfiillen.
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B.2.5.2. Der vorgenannte Artikd 23 1° lief3 der Genehmigungshbehtrde eine weltgehende
Ermessendfreiheit bel der Beurtellung der einzelnen Anwendungsbedingungen. Der Hof kann seine
Beurteilung nicht an die Stelle derjenigen der Genehmigungsbehdrde setzen, essei denn, es wirde
fedstehen, dal} die Kléger offendchtlich nicht den Bedingungen fir die Anwendung der
Auffillungsregel héiten entsprechen kdnnen, was im vorliegenden Fall angeblich nicht zutrifft.

Der Hof gt fest, dal3 die angefochtene Bestimmung wéahvend der Zeit, in der Se wirksam
war, die Anwendung der Aufflllungsregel ausschlofd, wohingegen die frihere Besimmung diese
Anwendung zuliey, so dal3 fir den Antragstdler auf eine Genehmigung zwar nicht die Scherheit,
aber doch eine Moglichkeit bestand, die beantragte Genehmigung bzw. Bescheinigung zu erhdten.

Der von der Flamischen Regierung erhobenen Einrede ist nicht beizupflichten.

Hinsichtlich der Klagertcknahme seitens mehrerer klagender Parteien

B.3. Artikel 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erwadhnt unter
den klagenden Parteien, die ihre Klage zurticknehmen konnen, nicht die natiirlichen oder juristischen
Personen, auf die Sich Artikel 2 2° bezieht.

Da das Recht, die Klage zurtickzunehmen, jedoch eng mit dem Recht, eine Nichtigkeitsklage zu
erheben, verbunden i, gilt Artike 98 des Sondergesetzes snngemdl fur die natUrlichen oder
juristischen Personen, auf die Sich Artikel 2 2° bezieht.

Im vorliegenden Fal hindert nichts den Hof daran, die Klagerticknahmen zu bewilligen, was die
in der Klageschrift unter den Nummern4, 7, 9 und 11 genannten klagenden Parteien betrifft.
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Hinsichtlich der Interventionsr icknahme seitens der Partel De WuUlf-De Wolf

B.4. Ein jeder, der in Anwendung von Artikel 87 8§ 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof fristgerecht einen Interventionsschriftsatz einreicht und en Interesse nachweist,
gilt dadurch as Prozefypartei. Nichts hindert die Partei De Wulf-De Wolf daran, ihre Intervention
zurtickzunehmen.

Zur Hauptsache

Bezuiglich des Klagegrunds im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, Artikel 19 der Verfassung und Artikel 26 des Internationalen Paktes Uber
burgerliche und politische Rechte, wegen der Nichtdurchfihrung ener offentlichen
Unter suchung

B.5.1. In der Klageschrift wird eine Verletzung des Gleichheitsgrundsaizes geltend gemacht,
indem vorgebracht wird, dal3 den klagenden Partelen ohne vorherige 6ffentliche Untersuchung die
Maoglichket versagt worden sdi, ene Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in Anwendung der
Auffiilungsregel zu erhdten, wohingegen fir die Einfilhrung und Anderung dieser Auffiillungsregel
- ihrer Angcht nach - tatséchlich eine dffentliche Untersuchung erforderlich gewesen sa.

B.5.2. Der Hof gdlt fest, dald weder fir die EinfUhrung der Aufflllungsregd im Sinne von
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972, noch furr ihre Anderung irgendeine
offentliche Untersuchung erforderlich war oder i<.

Dem Klagegrund kann demzufolge nicht stattgegeben werden.

B.5.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz beanstanden die klagenden Partelen aul3erdem, dal3 die
im Klagegrund genannten Besimmungen verletizt worden sden, indem ohne Rechtfertigung,
hingchtlich der dffentlichen Untersuchung, zwischen den Eigentimern, fUr die das Bauverbot in den
Dinengebieten anwendbar sai, Eigenttmern, fir die die Aufflllungsregd awendbar gewesen s,
und Eigentiimern, «auf die der Vortell bzw. Nachtell einer Sektorenplanrevison, bel der "harte’

Gebiete eine’ weiche ' Zweckbestimmung erhdten » anwendbar sai, unterschieden werde.



17

So wie der Klagegrund in der Klageschrift entwickelt wurde, bezieht er sich lediglich auf den
Vergleich zwischen der Kategorie von Personen, die mit der Aufhebung der Auffiilungsregel
konfrontiert werden, und der Kategorie von Personen, die mit der Einfiihrung oder Abanderung der
Auffillungsregel  korfrontiert werden. Die Beschwerdegrinde, die die Klager in ihrem
Erwiderungsschriftsatz vorbringen, indem se zusizliche Vergleiche mit anderen Kategorien von
Personen angdlen, sind ds neue Klagegrinde zu betrachten, die nur in dem Fal vorgebracht
werden konnen, den Artikel 85 Absatz2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof vorgeht, und die im vorliegenden Fal dso nicht in Erwégung gezogen werden konnen.

B.5.4.1. In der Klageschrift wird auch die Verletzung von Artikd 19 der Verfassung sowie
von Artikd 26 des Internationden Paktes Uber birgerliche und politische Rechte geltend gemacht.

B.5.4.2. De Hof ig nicht dafir zustandig, darlber zu befinden, soweit der Klagegrund
unmittelbar von enem Vedold gegen Artikd 19 der Verfassung oder gegen Artikel 26 des
vorgenannten Paktes ausgeht.

Die klagenden Parteen beantragen in ihrem Erwiderungsschriftsatz « die Erweiterung des
Klagegrunds auf Artikel 11 der Verfassung (vormas Artike 6bis), damit auch der internationa
verankerte Schutz nach Artikel 26 des Internationaen Paktes tber birgerliche und politische Rechte
sowie Artikel 19 der Verfassung berlicksichtigt wird ». Dieser Antrag ist ds ein neuer Klagegrund zu
betrachten, der nur in dem Fdl, den Artikel 85 Absatz 2 der Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof vorseht, vorgebracht werden kann. Er kann im vorliegenden Fall dso keine
Beriicks chtigung finden.

Beziglich des Klagegrunds im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention sowie gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz des

Rechtes der Verteidigung

B.6.1. In der Klageschrift wird vorgebracht, dal3 Artikel 6 der Europédischen
Menschenrechtskonvention oder wenigstens der dlgemeine Rechtsgrundsatz des Rechtes der Ver-
tedigung verletzt sd, indem weder hingchtlich der Abschaffung der Aufflllungsregd, noch
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hindchtlich des Umfangs der Entschédigung eine jurisdiktiondle Klagemoglichket vorhanden sa.

B.6.2. Der Hof ist nicht dafir zusténdig, darlber zu befinden, soweit der Klagegrund
unmittelbar von einem Vergol3 gegen Artikd 6 der Europdischen Menscherrechtskonvention und
gegen das Recht der Verteidigung ausgeht.

Sowelt im Erwiderungsschriftsatz behauptet wird, dal? die angefiihrte Bezugnahme auf Artikel 6
der Européischen Menscherrechtskonvention sowie auf das Recht der Verteidigung in Verbindung
mit den Artikdn 10 und 11 der Verfassung zu betrachten sai, handet es sch um enen neuen
Klagegrund, der nur in dem Fall, den Artikd 85 Absatz 2 der Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof vorseht, vorgebracht werden kann. Er kann im vorliegenden Fal dso keine
Bertickgchtigung finden.

Beziglich des Klagegrunds im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen Artikel 10 der
Verfassung, wegen der fehlenden Entschadigungsregelung

B.7.1. Im ersen Tal des Klagegrunds wird eine Verleizung von Artikel 10 der Verfassung
geltend gemacht, indem vorgebracht wird, dal3 anl&lich der Aufhebung der Aufflllungsregd keine
Entschédigung vorgesehen sei, wohingegen jene Personen, die durch das Diinendekret vom 14. i
1993 benachteiligt worden seien, wohl aber Angpruch auf Entschédigung erheben konnten.

B.7.2. Der bloe Umdgand, da3 die offentliche Hand im dlgemenen Interesse dem
Eigentumsrecht Beschrankungen auferlegt, hat nicht zur Folge, dal3 Se zur Schadensersatzleistung
gehdten ware.

B.7.3. Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 bot der
Genehmigungshehdrde die Mdglichkelt, ausnahmsweise und unter bestimmten Bedingungen bei der
Bnreichung eines Antrags auf Bau oder Pazdlierungsgenehmigung bzw. <Sté&dtebauliche
Bescheinigung eine Abweichung von den Sektorenplanentwiirfen oder Sektorenplanen einzuraumen.

Obwohl solche Abweichungen recht héufig eingerdumt wurden, erfolgte die Anwendung der
Auffullungsregd keineswegs automatisch; der Umstand, dal3 mehreren Kl&gern die Anwendung der
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Auffullungsrege aufgrund des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 verweigert wurde, stellt
dies unter Beweis. Die Art der in Artikel 23 1° des besagten koniglichen Erlasses genannten
Anwendungsbedingungen setzte voraus, dal3 die Genehmigungsbehdrde in jedem Einzelfal konkret
Uberprifen mulde, ob diese Bedingungen efillt waren. Dazu verflgte de Uber ene Ermessens
freihait, die es ihr erlaubte, die wechsdnden Anforderungen einer angemessenen Raumordnung zu
berticks chtigen.

Die von der Genehmigungsbehtrde gefiihrte Politik konnte somit nicht ds derart feststehend
und vorhersehbar betrachtet werden, dal3 die Rechtssubjekte ihr legitime Erwartungen hindchtlich
der Anwendung der Auffullungsregel zugrunde legen konnten. Die Anwendung der Auffullungsregel
war fur die Genehmigungsbehdrde lediglich ene Méglichkelt, nicht aber eine Verpflichtung. Die
Vewegeung ene Bau oder Pazdlierungsggenehmigung wegen Nichtanwendung der
Auffllungsregd berechtigte an sich und nur aus diesem Grund nicht zur Entschédigung.

B.7.4. In Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefligt
durch das Dunendekret vom 14. Juli 1993, wird ein Anspruch auf Entschédigung vorgesehen, wenn
das Bauverbot wegen der Bestimmung der betreffenden Parzelle ds geschiitztes Diinengebiet oder
fur das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet der normalen Zweckbestimmung des betreffenden Gutes
en Ende bereitet. Der Anspruch auf Entschédigung infolge des Dinendekrets entsteht nur dann,
wenn den legitimen Erwartungen der Eigentimer eines solchen Gutes ein Ende gesetzt worden ist.

B.7.5. Der Umgsand, dal3 durch das Dunendekret vom 14.Jui 1993 den legitimen
Erwartungen der betroffenen Eigentimer Abbruch getan wird, was bae den Eigentimern enes
Grundstiicks, auf dem in Anwendung der Auffillungsregd nicht mehr gebaut werden kann, nicht der
Fdl i, bietet eine objektive und angemessene Rechtfertigung fir den Behandlungsunterschied
zwischen beiden Kategorien von Personen, was die Entschédigung betrifft.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dal3 der erste Tell des Klagegrunds unbegriindet ist.

B.8.1. Im zweiten Tell des Klagegrunds wird die Verleizung von Artikd 10 der Verfassung
geltend gemacht, indem vorgebracht wird, dal3 keine Entschédigung fur planbezogene Schéden im
Sinne von Artike 37 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung
und St&dteplanung vorgesshen sd, wohingegen in @nlichen Fdlen wohl aber ene solche
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Entschédigung vorgesehen s4i.

B.8.2. Die Abschaffung der Mdoglichkeit, bei der Gewdrung von Bau- oder
Parzdlierungsgenehmigungen oder stédtebaulichen Beschenigungen von den Sektorenplanentwirfen
oder Sektoremplanen @bzuweichen, hat zur Folge, da - vorbehdtlich  anderer
Abwechungamdglichkeiten - die Vorschriften der Raumordnungspléne weiterhin gdte. Die
Verweigerung, eine Genehmigung zu ertellen, tut der eventuelen Anwendung von Artikd 37 des
Gesetzes Uber die Organisation der Raumordnung und Stéadteplanung keinen Abbruch.

Dem zweiten Tall des Klagegrunds kann nicht stattgegeben werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 lber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 12. Al
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



