UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 843

Urtell Nr. 50/95
vom 15. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf einstwellige Aufhebung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom
21. Dezember 1994 beziiglich des Unterrichts VI, erhoben von der VoE Kaholieke Univerdtet
Brus=.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern

L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Mai 1995 bel der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief zugesandt wurde und am 10. Ma 1995 in der Kanzlel eingegangen i, wurde Klage
auf eingwallige Aufhebung der Artikel 114, 127, 128, 129, 130, 133, 134, 141, 149 81 1°, 2°
und 3 und 160 Absatz3 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 21. Dezember 1994
beziiglich des Unterrichts VI, verdffentlicht im Belgischen Staatdblatt vom 16. Mérz 1995, erhoben
von der VoE Katholieke Universiteit Brussd, mit Sitz in 1080 Brissd, Vrijheiddaan 17.

Mit derselben Klageschrift beantragt die klagende Parte ebenfdls die Nichtigerklérung
derselben Bestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. Mai 1995 hat der amtierende Vorsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 16. Mai 1995 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 23. Mai 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behorden sowie der
klagenden Partei und deren Rechtsanwalt mit am 16. Mai 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Mai 1995

- erschienen

. RA D. Lindemans, in Briissel zugelassen, fur die klagende Partei,

. RA E Brewaeys, in Briissel zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Die angefochtenen Bestimmungen gehdren alle zum Titel VII des Dekrets vom 21. Dezember 1994, der den
« akademischen Unterricht » betrifft und die Finanzierung der von den Universitéten organisierten
durchgehenden akademischen Ausbildungen regelt. Einerseits ersetzen sie eine Reihe von Bestimmungen des
Dekrets des Flamischen Rats vom 12. Juni 1991 bezliglich der Universitdten in der Flamischen Gemeinschaft, und
andererseits heben sie gewisse Bestimmungen dieses Dekrets auf.

Die klagende Partei beantragt hauptséchlich die Nichtigerklarung des Artikels 127 des Dekrets vom
21. Dezember 1994.

Dieser Artikel bestimmit:

« Art. 127. Artikel 130 desselben Dekrets (Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der
Flamischen Gemeinschaft) wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"Artikel 130. 81. 1995 werden den Universitdten folgende, in Millionen Franken ausgedriickte
Funktionszuschiisse gewéhrt:

1. Katholieke Universiteit Leuven: 7.022,8
2. Vrije Universiteit Brussel: 24575

3. Universiteit Antwerpen:

a) Universitair Centrum Antwerpen: 750,5
b) Universitaire Instelling Antwerpen: 976,1
¢) Universitaire Faculteiten Sint-Ignatius Antwerpen 77,2
4. Limburgs Universitair Centrum: 6474
5. Katholieke Universiteit Brussel: 186,0
6. Universiteit Gent: 4.764,4

§2. Vom Jahre 1996 an wird der Nennbetrag des Funktionszuschusses nach untenstehender Formel
angepalt:

W (95 + n) = (W 1995 + BEB x (OBE 94 + n OBE 94) x I,

wobei:

W (95 + n): der Nennbetrag des Funktionszuschusses fir das Jahr 1995 + n;

W 1995: der Grundbetrag 1995 des Funktionszuschusses, auf den sich § 1 bezieht;

BEB: der Grundeinheitsbetrag je Unterrichtslasteinheit = 97.402 BEF;
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OBE 94 + n: die Summe der Unterrichtslasteinheiten der betreffenden Universitdt am 1. Februar 1994 + n,
berechnet gemafd Artikel 135;

OBE 94: die Summe der Unterrichtslasteinheiten der betreffenden Universitat am 1. Februar 1994, wie sie
unter 8 3 festgelegt wird;

1:0,80x (L1/LO) + 0,20 x (CL/CQ), wobei | die Indexierungsformel darstellt;

LL/LO: das Verhdltnis zwischen der geschétzten Indexzahl der Einheitslohnkosten am Ende des betreffenden
Haushaltsjahres und der Indexzahl der Einheitslohnkosten am Ende des Haushal tsjghres 1995;

C1/CO: das Verhaltnis zwischen der geschétzten Indexzahl der Verbraucherpreise am Ende des betreffenden
Haushaltsjahres und der Indexzahl der Verbraucherpreise am Ende des Haushaltsjahres 1995.

§ 3. Die Zahl der Unterrichtslasteinheiten am 1. Februar 1994 wird folgendermalf3en festgel egt:
1. Katholieke Universiteit Leuven: 33.672,0
2. VrijeUniversiteit Brussal: 8.020,5

3. Universiteit Antwerpen:

a) Universitair Centrum Antwerpen: 3.341,0
b) Universitaire Instelling Antwerpen: 27575
¢) Universitaire Faculteiten Sint-1gnatius Antwerpen 2.884,0
4. Limburgs Universitair Centrum: 24885
5. Katholieke Universiteit Brussel: 527,0
6. Universiteit Gent: 22.8380

§ 4. Dem Limburgs Universitair Centrum werden 1995 folgende ergédnzende Funktionszuschiisse gewahrt
(in Millionen Franken ausgedriickte Betrége): 27,1 ».

Die klagende Partei beantragt hilfsweise die Nichtigerklarung einer Reihe von Bestimmungen, die mit
Artikel 127 zusammenhéangen. Diese Bestimmungen lauten folgendermal3en:

«Art. 114. Artikel 43 § 7 desselben Dekretswird durch folgende Bestimmung ersetzt:

'8 7. Abweichend von den Bestimmungen des § 3 kdnnen die akademischen Behérden fur hochstens die
Hélfte der von ihnen gebotenen durchgehenden akademischen Ausbildungen hohere jahrliche
Immatrikul ationsgebiihren festlegen. ' »

«Art. 128. InKapitel VII desselben Dekrets wird ein Artikel 130ter mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

" Artikel 130ter. Die Unterrichtslasteinheiten am 1. Februar 1991 und 1. Februar 1992 der Universitaten in der
Flamischen Gemeinschaft werden folgendermal3en festgesetzt:



UNIVERSITAT OBE 1991 OBE 1992
Vrije Universiteit Brussel 93425 9.326,5
Katholieke Universiteit Leuven 34.0035 34.5820
Universitaire Faculteiten

Sint-Ignatius Antwerpen 32455 3.0875
Universitaire Instelling

Antwerpen 27265 2.8255
Limburgs Universitair Centrum 14535 20575
Katholieke Universiteit Brussel 665,0 591,5
Universiteit Gent 20.297,5 212175
Universitair Centrum Antwerpen 26425 3.0815
INSGESAMT 74.376,5 76.769,5

Der Grundeinheitsbetrag je Unterrichtslasteinheit betragt:

BEB 1991: — 97400 » 22488900000

2Xx 743765

«Art. 129. In Artikel 132 Absatz 1 1° desselben Dekrets werden die Worter ' erganzende Aushildung
oder Spezialisierungsausbildung ' gestrichen. »

«Art. 130. Artikel 135 Absatz 1 desselben Dekrets wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

' Die Zahl der Unterrichtslasteinheiten einer Universitat entspricht der Summe der Produkte der Zahl der
finanzierbaren Studenten, die in jeder Finanzierungsgruppe fir eine akademische Ausbildung oder die
Doktorprifung eingetragen sind, einerseits und der entsprechenden Gewichtung andererseits. ' »

«Art.133. In Artikel 141 Absatz1l desselben Dekrets werden die Worter 'und durchgehende
akademische Ausbildungen ' und die Woérter ' 20 eingetragene Studenten in einer ergénzenden Ausbildung und
20 eingetragene Studenten in jedem akademischen Jahr einer Spezialisierungsausbildung ' gestrichen. »

«Art. 134. In Artikel 142 Absatz 1 desselben Dekrets werden die Worter ' 10 eingetragene Studenten in
jedem akademischen Jahr einer Spezialisierungsaushildung ' gestrichen. »

«Art. 141. In Artikel 160 desselben Dekrets wird der Passus, der nit den Wortern ' Um zu prifen, ..."
anfangt, folgendermal3en ersetzt: »

" Um vom Haushaltsjahr 1996 an zu prifen, ob die 80-%- oder 85-%-Norm in einem Haushaltsjahr
Uberschritten wird oder nicht, werden die geschétzten Personalausgaben des betreffenden Haushaltsjahrs mit
den nach untenstehenden Formeln berechneten Betragen verglichen:

(W1995 + BEB x ddtaOBE) x 195x 0,80 x (L95+ n/L95) + Y95 +n;

(W1995 + BEB x delta OBE) x 195 x 0,85 x (L95 + n/L95) + Y95 + n,



wobei
- 195 dem Wert der in Artikel 130 festgelegten Indexzahl | fir das Haushaltsjahr 1995 entspricht;

- delta OBE der Zahl der OBE entspricht, die fur das betreffende Haushaltsjahr ausschlaggebend ist,
unter Abzug der Zahl der OBE, die fur das Haushaltsjahr 1995 ausschlaggebend ist;

- Y95 + n dem Zuschuf? entspricht, der im Jahre 1995 gewahrt worden ist, + n, aufgrund des Artikels 136;
- (L95 + n/95) der relativen Steigerung der Einheitslohnkosten im Vergleich zu 1995 entspricht;
- W 1995 den gemal3 Artikel 130 festgesetzten Betrégen entspricht. ' »

«Art.149. 8 1. Im Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der Fl&mischen Gemeinschaft
werden folgende Bestimmungen aufgehoben:

1° Artikel 131 Absatz 3;
2° Artikel 132 Absatz1 3° d;
3° Artikel 133 2° und 3°;

(.)»

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.11. Die VoE Katholieke Universiteit Brussel habe Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Bestimmungen, da sie direkt und ungunstig betroffen sein kénne und werde.

Aus den Besprechungen zu dem Dekretentwurf im Flamischen Rat, bei denen die finanzielle Wirkung der
angefochtenen Bestimmungen auf die Funktionsmittel der klagenden Partei berechnet worden sei, gehe hervor,
daf3 die diesbeziiglichen Maf3nahmen zu einer Verminderung der Funktionszuschiisse um 10,2 Millionen Franken
auf einen Gesamtbetrag von 196,2 Millionen Franken, der als Funktionsmittel in Ubereinstimmung mit dem Dekret
vom 12. Juni 1991 bezuglich der Universitéten in der Flamischen Gemeinschaft zuerkannt worden ware, fihren
wurden.

Die klagende Partei flhle sich vor allem durch Artikel 127 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 in ihren
Interessen betroffen. Die Anderungen der anderen Bestimmungen wirden « als Folge » erfolgen und seien aus
diesem Grund auch von Nachteil, sicher in ihrem Zusammenhang untereinander.

Nur die Anderung, die durch Artikel 114 des angefochtenen Dekrets durchgefiinrt werde, sei an sich
nicht unvorteilhaft, da diese Bestimmung nur eine Moglichkeit biete, fir die Halfte der angebotenen
durchgehenden akademischen Aushildungen eine hdhere Immatrikulationsgebihr zu verlangen. Gegebenenfalls
konnte diese Bestimmung von der einstweiligen Aufhebung und Nichtigerklérung ausgeschl ossen werden.

A.12. Der erste Klagegrund wird aus der Verletzung der Artikel 10, 11 und 24 84 der Verfassung
abgeleitet.

Mit den angefochtenen Bestimmungen werde ein System von Funktionszuschiissen eingefiihrt, dem
zufolge die klagende Partei - as junge und kleine Universitét, die obendrein fur die von ihr angebotenen



durchgehenden akademischen Ausbildungen aufgrund der vorher glltigen Regelung ab 1995 fir eine
Finanzierung in Betracht kommen wiirde - getroffen werde durch eine Verminderung der Funktionszuschiisse um
10,2 Millionen Franken oder 5,189 Prozent ihres Funktionshaushalts und dies bei Haushaltseinsparungen auf die
gesamten Funktionszuschtisse an die Universitéten von nur 80 Millionen Franken oder 0,452 Prozent.

Das Gleichheitsprinzip und das Diskriminierungsverbot wirden beinhalten, dal3 wesentlich
unterschiedliche Situationen nicht nur « ungleich » behandelt wiirden, sondern dal? die ungleiche Behandlung
auch einem Kriterium entsprechend angewandt werde, das objektiv sei und in einem angemessenen Verhétnis
Zzum angestrebten Ziel stehe.

Artikel 24 der Verfassung spezifiziere und expliziere die Verpflichtung, die schon im Gleichheitsprinzip
nach Artikel 10 der Verfassung liege, verstérke aber gleichzeitig die Verpflichtung, die dem Dekretgeber obliege,
den eigenen Merkmalen einer Unterrichtseinrichtung und allen anderen objektiven Unterschieden Rechnung zu
tragen.

Der Dekretgeber misse deshalb aufgrund der Artikel 10 und vor alem 24 der Verfassung bei der
Verleihung der Funktionszuschiisse der Universitéten die objektiven Unterschiede berticksichtigen, u.a. die
eigenen Merkmale einer Universitétseinrichtung, so wie im vorliegenden Fall die Tatsache, dal? es um eine junge
Einrichtung gehe, die aufgrund der friher bestehenden dekretalen Regelung nach zwei Jahren nicht bezuschuf3ter
Organisation durchgehender akademischer Ausbildungen von 1995 an hierfir Zuschisse hétte beanspruchen
konnen, und auBerdem musse der Dekretgeber eine diesen Unterschieden angepalite Behandlung vorsehen.

Die Kriterien, die im angefochtenen Dekret angewandt wirden, um den Gesamthaushaltsplan fir
Funktionsausgaben unter die verschiedenen Universitéten zu verteilen, seien nicht nur willkirlich festgelegt und
waurden nicht zu einer Aufteilung im Verhdltnis zum Ziel der angefochtenen Bestimmungen fihren, sondern sie
stiinden Uberdies in keinem Verhdtnis zum beabsichtigten Ziel.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret im Flamischen Rat gehe hervor, daR die Anderung in
der Verteilung der Funktionszuschiisse auf einem willkirlich gewahlten Kriterium beruhe, das sich auf eine
unerklérliche Begrenzung der Anrechnung der Steigerung der Unterrichtslasteinheiten der durchgehenden
akademischen Aushildungen auf 10 Prozent der Gesamtsteigerung der Unterrichtslasteinheiten in Flandern
stltze.

Der Dekretgeber habe in keiner Weise den Unterschieden zwischen den verschiedenen Universitéten,
insbesondere ihren Merkmalen im Zusammenhang mit den durchgehenden akademischen Ausbildungen
Rechnung getragen.

Das Resultat dieser willkirlichen Verteilung sei nicht nur, dal die klagende Partei als «kleinste»
Universitét - in absoluten Zahlen ausgedriickt - eine Kirrzung von 10,2 Millionen Franken von 196,2 Millionen
Franken hinnehmen misse, wéhrend die grofite Universitdt (KU Leuven) «nur » 37,6 Millionen Franken von
7.060,4 Millionen Franken verlieren misse. Prozentual ausgedriickt liege die von der klagenden Partei getragene
Kurzung allerdings noch viel mehr auRerhalb eines angemessenen Verhédtnisses zur Gesamteinsparung von 80
Millionen Franken oder 0,45 Prozent, wie aus den Vorarbeiten zum Dekret hervorgehe.

A.1.3. Der zweite (hilfsweise geltend gemachte) Klagegrund wird aus der Verletzung der Artikel 10, 11
und 24 § 4 der Verfassung abgeleitet.

Fir das Festlegen des revidierten Grundbetrags fur die Funktionszuschiisse der Universitdten, wie
festgesetzt in Artikel 130 § 1 des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch Artikel 127 des angefochtenen Dekrets
ersetzt worden sei, seien nicht die durchgehenden akademischen Ausbildungen, an denen tatséchlich
teilgenommen werde, berlcksichtigt worden, sondern nur die fur die Finanzierung in Betracht kommenden
Unterrichtslasteinheiten in diesen Ausbildungen.

Der Dekretgeber sei bel der Aufteilung eines Gesamtbetrags an Funktionszuschiissen unter die
Universitaten verpflichtet, dieses unter Berlicksichtigung von relevanten oder mindestens einen angemessenen
Bezug zum angestrebten Ziel aufweisenden Kriterien zu tun.

Der neue Grundbetrag der Funktionszuschisse der Universitéten werde fur 1995 in absoluten Zahlen
festgelegt, wahrend diesem Grundbetrag in den folgenden Jahren einer festgesetzten Formel zufolge variieren
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werde, wobei die Anderung der Anzahl der Unterrichtslasteinheiten im Vergleich zu den am 1. Februar 1994
festgestellten Unterrichtslasteinheiten fr die akademischen Ausbildungen und die Doktorate, mit Ausnahme der
durchgehenden akademischen Ausbildungen, als Variable berticksichtigt werde.

Jede Anderung an der Anzahl der Studenten fiir die durchgehenden akademi schen Ausbildungen nach
dem 1. Februar 1994 beeinflusse demnach auf keinen Fall die Funktionszuschiisse der Universitéten ab 1995.

Die Funktionskosten fir diese Ausbhildungen ab 1995 wirden auch nicht auf dem Wege einer
Anpassung des fur 1995 gultigen Grundbetrags finanziert.

Aulerdem sei fur das Festsetzen des neuen Grundbetrags nur das Ansteigen der Anzahl der
Unterrichtslasteinheiten fir die durchgehenden akademischen Ausbildungen zwischen dem 1. Februar 1993 und
dem 1. Februar 1994 berticksichtigt worden - auf willkirliche und unbegriindete Weise begrenzt pro Universitét
auf 10 Prozent des totalen Anstiegs fir alle Universitaten in derselben Periode.

Hinzu komme, dal dies nicht nur fir den in Artikel 130 8 1 des angefochtenen Dekrets fur 1995
festgesetzten Grundbetrag gelte, sondern selbstverstandlich auch fir die folgenden Jahre, weil die Formel des
Artikels 130 § 2, die fur diese Jahre angewandt worden sei, von dem Funktionszuschuf3 fr 1995 ausgehe, wiein
Artikel 130 § 1 festgelegt.

Was auch immer das Ziel der angefochtenen Bestimmungen sein moge - aber davon ausgehend, daf?
eine Einsparung bei Ausgaben fiir durchgehende akademische A usbildungen das Hauptziel sei -, so miisse doch
festgestellt werden, dal’3 die angefochtene Finanzierungsregelung unter Berlicksichtigung der Folgen der
angewandten Verteilungskriterien das Gleichheitsprinzip (und die darin enthaltene Forderung nach
VerhdtnismaRigkeit zwischen Ziel und Mitteln) und somit auch die Anwendung, die dieses Prinzip in Artikel 24
der Verfassung finde, verletze.

A.14. Die klagende Partei beantragt die einstweilige Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen, da
deren Durchfiihrung ihr einen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zufige.

Beim Nachweisen ihres Interesses habe die klagende Partei bereits auf die finanzielle « Amputation »
hingewiesen, dieihr durch die angefochtenen Bestimmungen auferlegt wiirde; sie misse mehr als 5 Prozent von
den schon begrenzten Funktionsmitteln, die legitim und verniinftigerweise erwartet werden konnten, abtreten.
Dies folge dann noch auf eine Periode, innerhalb deren sie wéhrend zweier Jahre durchgehende akademische
Ausbildungen angeboten habe, ohne daftir den geringsten Funktionszuschuf? bekommen zu kénnen, aber mit der
legitimen Erwartung, sie nach zwei Jahren doch zu erhalten (was eine Investierung von 22 Millionen Franken
darstelle).

Nun sei an sich ein finanzieller Nachteil in der Regdl leicht wiedergutzumachen. Diese allgemeine Regel
gelteim vorliegenden Fall alerdings nicht, weil der Nachteil weit Gber den finanziellen Aspekt hinausgehe.

Die im Haushatsplan von 1995 eingetragenen Ausgaben fir die durchgehenden akademischen
Ausbildungen seien mit der in den angefochtenen Dekretsbestimmungen vorgesehenen Begrenzung der
Bezuschussung nicht finanzierbar. Die klagende Partei werde sich deshalb aufgrund der neuen Finanzie-
rungsregelung notgedrungen veranlal’t sehen, die bestehenden durchgehenden akademischen Ausbildungen
abzubauen.

Durch den Wegfall der Finanzierung durchgehender akademischer Ausbildungen drohe der klagenden
Partei auch ein teilweiser Verlust ihrer allgemeinen Anziehungskraft; ihr Image einer Universitét, die nicht nur
Kandidaturausbildungen biete, werde somit auch in Mitleidenschaft gezogen.

Die Einschrénkung musse zwangslaufig auch zu einer Einschrankung des Stellenplans fuhren, weil das
Personal aus den Funktionszuschiissen bezahlt werde. Dadurch drohe die Ablehnung wertvoller Kandidaten.

Eine einstweilige Aufhebung der Ausfiihrung der angefochtenen Bestimmungen drénge sich deshalb
auf, um den schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zu vermeiden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung



A.2.1. Im ersten Klagegrund halte die klagende Partei vor, dal? sie sich im Vergleich zu den anderen
Universitaten in einer anderen Situation befinde, und dal3 der Dekretgeber aufgrund der Artikel 10 und 11 der
Verfassung und vor allem aufgrund des Artikels 24 der Verfassung bei der Verteilung der Funktionszuschiisse
der Universitéten die objektiven Unterschiede, unter ihnen die eigenen Merkmale einer Universitétseinrichtung,
hétte berlicksichtigen mussen.

Die klagende Partel meine, diese « eigenen Merkmale » aus der Tatsache ableiten zu kdnnen, dal’ es um
eine junge Einrichtung gehe, die aufgrund der friher geltenden dekretalen Regelung nach zwei Jahren
nichtbezuschufdter Organisation von durchgehenden akademischen Ausbildungen von 1995 an hierfir
Zuschiisse habe verlangen konnen.

Der Hof misse zuerst untersuchen, ob die genannten Merkmale wohl ausreichend objektiv und
feststehend seien fir eine ungleiche Behandlung, und ob aufRerdem das Verhaltnismafigkeitsprinzip respektiert
worden sei.

Der Dekretgeber habe die Absicht gehabt, durch das Einfligen der Finanzierung dieser Ausbildungen in
den Grundbetrag einer jeden Universitdt eine neue Finanzierungsmethodologie fur die durchgehenden
akademischen Ausbildungen einzufihren, um zukinftig ein unkontrollierbares Ansteigen der Finanzzuschiisse
der Universitdten zu vermeiden, und um zu einer Rationalisierung des Angebots an durchgehenden
akademischen Ausbildungen zu kommen. Mit der Anderung habe man insbesondere die zukiinftige
Beherrschung der Kosten der durchgehenden akademischen Ausbildungen im Auge, indem man vom
Haushaltsjahr 1996 an die Finanzierung dieser Ausbildungen nicht mehr der Zunahme oder Abnahme der Anzahl
finanzierbarer Studenten anpasse.

Es misse nicht erwahnt werden, dal? die Beurteilung der Opportunitét einer Malinahme nicht unter die
Zustandigkeit des Hofes falle.

Hinsichtlich der Finanzierung der ergdnzenden akademischen Ausbildungen musse erwahnt werden,
dal} eine derartige Form akademischen Unterrichts nicht zu den wesentlichen Aufgaben der Universitéten gehore.
Die Organisation derartiger Ausbildungen - sogar fur eine junge Einrichtung, die kurz davor stehe, dafiir bezu-
schuf3t zu werden - kénne demzufolge nicht von den Universitdten angegeben werden als seiend « die eigenen
Merkmale », die eine angepaldte Behandlung im Sinne von Artikel 24 § 4 der Verfassung rechtfertigen wiirden.

Das Recht auf Subventionierung der Unterrichtseinrichtungen werde der Rechtsprechung des Hofes
zufolge begrenzt durch die Mdglichkeit der Gemeinschaft, die Subventionen von Bedingungen beziglich des
allgemeinen Interesses abhéangig zu machen, und andererseits durch die Notwendigkeit, die verfligbaren
finanziellen Mittel unter die verschiedenen Auftrage der Gemeinschaft zu verteilen.

Daes nun die Absicht des Dekretgebers gewesen sei, die Finanzierung der ergénzenden akademischen
Aushildungen zu kontrollieren, kénne die klagende Partei sich nicht dartiber beklagen, dal? sie das «Opfer »
finanzeinschrankender Mal3nahmen sei.

A.2.2. Im zweiten Klagegrund werfe die klagende Partei dem Dekretgeber vor, dal3 er bei der Festlegung
des revidierten Grundbetrags fur den Funktionszuschul3 die tatsachlich erfolgten durchgehenden akademischen
Aushildungen nicht berticksichtigt habe, sondern nur die fir die Finanzierung in Betracht kommenden
Unterrichtslasteinheiten im Rahmen dieser Aushildungen. Auf diese Weise habe der Dekretgeber Kriterien
angewandt, die nicht relevant oder zumindest in keinem angemessenen Bezug zum angestrebten Ziel stiinden.

Angesichts des technischen Charakters des Klagegrunds miisse angenommen werden, dafd er nach
einer ersten Untersuchung der Gegebenheiten, Uber die der Hof im Stadium des Verfahrens auf einstweilige
Aufhebung verflige, nicht begriindet scheine.

Der Klagegrund laufe hauptséachlich auf eine Kritik am relevanten Charakter der jetzt vorgesehenen
Finanzierungsmethode hinaus und beinhalte deshalb eine Opportunitétskritik, die nicht vom Hof beurteilt werden
kénne.

Da es nun, wie schon gesagt, die Absicht des Dekretgebers gewesen sei, die Funktionszuschiisse der
Universitéten, vor alem in bezug auf die durchgehenden akademischen Ausbildungen zu kontrollieren, kdnne
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man es dem Dekretgeber nicht veriibeln, dal3 er gerade im Hinblick auf die Berechnung der Zuschisse
einschrankende Mal3nahmen ergriffen habe, und dai die Berechnung sich auf die Situation griinde, wie sie vor
dem 1. Februar 1994 bestanden habe.

Im Gbrigen wird auf das hingewiesen, was in bezug auf den ersten Klagegrund auseinandergesetzt
wurde.

A.2.3. Der Begriff « schwerlich wiedergutzumachender, ernsthafter Nachteil » deute vor alem auf die
Art des Nachteils und die tatséchliche Schwierigkeit der Wiedergutmachung hin. Schwer wiedergutzumachen sei
ein Nachteil dann, wenn er weder in natura noch im gleichen Wert wiedergutgemacht werden kdnne. Die
klagende Partei beweise nicht, daf3 der von ihr angefiihrte Nachteil diesen Bedingungen entspreche.

Indem der Gesetzgeber vorschreibe, dal? die Klage auf einstweilige Aufhebung eine Darlegung der
Tatsachen enthalten miisse, aus der hervorgehe, dal die unmittelbare Anwendung der beanstandeten Norm
einen schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil zufiigen kénne, habe er einen echten Beweis fir
das Nachteilsrisiko und dessen Bedeutung verlangt.

Es stehe fest, dai’ die klagende Partei die erganzenden akademischen Ausbildungen schon zwei Jahre
lang aus eigenen Mitteln habe finanzieren kénnen, weil sie infolge der friher geltenden Dekretsbestimmungen
erst von 1995 an die Finanzierung der durchgehenden akademischen Ausbildungen hétte beanspruchen konnen.
Das lasse deutlich werden, daf3 der jetzt angefiihrte Nachteil sehr hypothetisch sei und alles andere als schwer
wiedergutzumachen.

Wie die klagende Partei selbst zugebe, sei ein finanzieller Nachteil im Prinzip nicht schwer
wiedergutzumachen. Der finanzielle Schaden, der sich aus der unmittelbaren Durchfihrung der Norm ergebe,
werde namlich vollsténdig ersetzt werden kdnnen, falls die Norm fir nichtig erklért werde. Dennoch wiirden in der
Darlegung der klagenden Partei praktisch ausschliefdlich die finanziellen Implikationen der beanstandeten
Dekretsbestimmungen hervorgehoben.

Die klagende Partel erwahne einige absolute Zahlen, wie sie im Haushaltsplan 1995 erscheinen wirden,
unterlasse es aber, die Betrége in Relation zum gesamten Haushalt zu bringen, so dal’ weder die beklagte Partei
noch der Hof Uber die exakte finanzielle Wirkung der beanstandeten M af3nahme urteilen kénnten.

Gleichzeitig misse hervorgehoben werden, dal3 die erganzenden Ausbildungen nicht nur aus
offentlichen Mitteln finanziert wirden. Es werde némlich eine Immatrikul ationsgebihr verlangt, die in bestimmten
Féllen den im Dekret vom 12. Juni 1991 vorgesehenen Betrag Uberschreiten kénne.

Im Gbrigen wirden wenig oder keine konkreten Faktoren angegeben, die das Vorhandensein eines
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils bestétigen wiirden.

Die klagende Partei beweise nicht, dal3 ihr die Organisation der durchgehenden akademischen
Ausbildungen nunmehr unméglich sein werde und sie die vorhandenen Ausbildungen abbauen miisse. Ubrigens
beeintrachtige die angefochtene Mahahme fir die klagende Partei nicht die Moglichkeit, auch weiterhin
akademi schen Unterricht zu erteilen, wasjaihre urspriingliche und wesentliche Aktivitét sei.

Weiterhin werde nicht dargelegt, was unter « Image einer Universitét, die nicht nur Kandidatur-
aushildungen bietet » zu verstehen sei, und die Tatsache, dai3 die finanzielle Einschrénkung zwangslaufig zu

einer Beschrénkung des Stellenplans fihren misse, sei eine reine Unterstellung, die durch keinen
bewei skraftigen Umstand gesttitzt werde.

-B-

B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
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zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstwaellige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfihrung der angefochtenen Malinahme muid die Gefahr eines
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Fesstellung der Nichterflllung ener
dieser Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf enswaeilige Aufhebung.
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Uber den schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteil

B.2.1. Die klagende Partel begriindet ihre Klage auf einswellige Aufhebung zuerst damit,
dal3 die angefochtenen Bestimmungen ihr enen finanzidlen Nachtal zufligen wirden, indem de en
Sysem von Funktionszuschilssen fir die Universtéen enfUhren wirden, das zu ener
Finanzierungsainschrankung der durchgehenden akademischen Aushildungen im Vergleich zu dem,
was durch das Dekret vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universtden in der Hamischen
Gemeinschaft vorgesehen worden s4i, fuhre.

B.2.2. Wie die klagende Partel salbst zugibt, ist @n solcher finanzidler Nachtell bei einer
eventudlen Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen zu beheben, so dal? er an sich kein
Grund dafr sein kann, der Klage auf einsweilige Aufhebung stattzugeben.

B.3.1. Aulferdem begrindet die klagende Partei das Vorhandensein des schwerlich
wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils damit, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der ange-
fochtenen Bestimmungen Se zum Abbau der vorhandenen durchgehenden akademischen
Aushildungen verpflichten wirde, was zusitzlich einen tellweisen Verlug ihrer dlgemeinen Anzie-
hungskraft zur Folge hétte und zu einer Beaintrachtigung ihres « Image einer Universitét, die nicht nur
K andidaturaushildungen organisiert » filhren wirde.

B.3.2. Die beangtandeten Bestimmungen fuhren fir die durchgehenden akademischen
Aushildungen- mit der Absicht, die Universtdaten zum Rationdiseren bem Angebot derartiger
Aushildungen (Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 600/5, SS. 5-6) zu veranlassen - einen neuen

Finanzierungsmechanismus en.

B.3.3. Aufgrund von Artikd 127 des angefochtenen Dekrets erhdlt die Katholieke
Universteit Brussd fir 1995 einen Funktionszuschuld in Hohe von 186 Millionen Franken, was eine
Herabsetzung um 10,2 Millionen Franken bedeutet im Vergeich zum Funktionszuschuld, den die
klagende Partel hétte erhaten konnen, wenn das Dekret vom 12. Juni 1991 nicht durch die
angefochtenen Bestimmungen geéndert worden wére. Die klagende Partei, die dem Hof keine
Auskiinfte Uber ihre dlgemeine Finanzlage erteallt, beweist jedoch nicht, dal ihr aufgrund dieser Ver-
minderung die weitere Organisation der durchgehenden akademischen Ausbildungen unméglich sein
werde.
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Esig nicht ausgeschlossen, dal3 die Wirkung des Einnahmeverlustes auf das Vorhandensain
durchgehender akademischer Ausbildungen besdtigt werden kann durch ene zetwellige
Neuvertalung der Gesamtheit der verflgbaren finanzidlen Mittd. In diessm Zusammenhang mul3
darauf hingewiesen werden, dal3 die VoE Katholieke Universteit Brussd - wie de in ihrer
Klageschrift darlegt - schon zwei Jahre lang erfolgreich ohne dffentliche Unterstiitzung durchgehende
akademische Aushildungen organisieren konnte.

B.3.4. Daher it nicht erwiesen, dal3 das Risko des beflrchteten Nachtells - namlich der
Abbau der vorhandenen durchgehenden akademischen Aushildungen- eintreten wird, bevor das
Urtell, das Uber die Hauptsache entscheiden wird, gefallt werden wird.

B.4.1. Zum Nachwes des Riskos eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften
Nachtells fuhrt die klagende Partei schliefdich auch an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen zu
einer Einschrankung des vorhandenen Stellenplans flhren werden.

B.4.2. Artikd 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 verlangt, dal3 die dem Hof
vorgelegten Gegebenheiten eine ausreichende Angabe greifbarer Fakten enthalten, aus denen
hervorgehen kann, dal3 ein schwerlich wiedergutzumachender, erngthafter Nachteil zugefiigt werden
kann. Der Hof stdlt fest, dal? im vorliegenden Fal die klagende Partel keine konkreten Tatsachen
hingchtlich des angeblichen Riskos ener unvermedlichen Verminderung des vorhandenen
Stelenplans anfuihrt.

B.5. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 es nicht erwiesen ist, dal3 die unmittelbare
Durchfihrung der beanstandeten Bestimmungen zu enem schwerlich  wiedergutzumachenden,

ernghaften Nachteil fihren kann.

Die Klage auf einstwellige Aufhebung mul3 demzufolge zuriickgewiesen werden.
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Aus diesen Gruinden:

Der Hof

weid die Klage auf einswellige Aufhebung zuriick.

Verkindet in niederlandischer und franzésscher Sprache, gemd Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juni
1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



