Geschéftsverzeichnisnr. 775

Urtell Nr. 49/95
vom 15. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 zur DurchfUhrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsféhigkeit des Landes, bestétigt durch Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994
Uber sozide Bestimmungen, erhoben von der VVoE Wetswinke.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, J. Ddrudle G. DeBaets, A. Arts und R. Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. September 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Oktober 1994 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
die VoE Wetswinkd, mit Stz in 9000 Gent, Fratersplein6, Klage auf Nichtigerkl&rung von
Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur Durchfiihrung des Gesetzes vom
6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes, bestétigt durch Artikel 90 des
Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber sozide Besimmungen Belgisches Saatsblatt vom 31. Méarz
1994).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Oktober 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Oktober 1994.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der VoE Solidarités nouvelles, mit Vereinigungssitz in 5000 Namur, rue Notre-Dame 41, mit am
16. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VOE Vlaams Overleg Bewonersbelangen (V.O.B.), mit Vereinigungssitz in 2600 Berchem,
Diksmuidelaan 50, mit am 18. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, mit am 5. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl&ndischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergénzt.

Die Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

. der VoE Solidarités nouvelles, mit am 14. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
. dem Ministerrat, mit am 15. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

. der VoE Wetswinkel, mit am 17. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

. der VOE V.O.B., mit am 22. Mé&rz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse ergéanzt.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal? der referierende
Richter E. Cerexhe gesetzmafdig verhindert ist und in dieser Eigenschaft von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die fir die Urtelsfélung vorgesehene Frist bis zum
30. September 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. April 1995 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 25. April 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 5. April 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 25. April 1995

- erschienen

. RA P. Lefranc und RA A. Pauwels, in Gent zugelassen, fur die VoE Wetswinkel,

. RA M. Dambre, in Gent zugelassen, fir dieVoE V.0O.B.,

. RA M. Vliesund RA C. Nikis, in Briissel zugelassen, fur die VoE Solidarités nouvelles,
. RA D. D'Hooghe, in Brussel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter H. Boel und J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Gemd3 den Artikeln8 85 und 9 85 des Gesetzes vom 6.Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Landes kann der Konig, nachdem die gesetzgebenden Kammern in einer Abstimmung
festgestellt haben, dal’ die Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet ist, in einem Zeitraum von zwei Monaten durch einen
im Ministerrat beratenen Erlal bestimmte Mal3nahmen ergreifen, die Er zur Sicherung bzw. Wiederherstellung der
Wettbewerbsféhigkeit fir notwendig hélt. Gemé&R Artikel 10 8 1 1° handelt es sich bei den MalZnahmen, die der
Konig ergreifen kann, um

« die Einschrankung der Berlicksichtigung der Faktoren, die das nominale Einkommenswachstum der
Lohnempfanger bestimmen, mit einer entsprechenden Kirzung der Einkinfte von Freiberuflern und
Selbsténdigen, der Sozialleistungen, der Mieten, der Dividenden, der Tantiemen und der Einkiinfte aus allen
anderen beruflichen Téatigkeiten ».

In Anwendung des Verfahrensim Sinne von Artikel 8 § 4 des genannten Gesetzes hat die Foderalregierung
die gesetzgebenden Kammern gebeten, die Feststellung der Geféhrdung der Wettbewerbsfahigkeit zu bestétigen.
Die diesbeziigliche motivierte Erklarung wurde am 20. November 1993 von der Abgeordnetenkammer und am
23. November 1993 vom Senat genehmigt.

Aufgrund dieser Feststellung ist der kénigliche Erlald vom 24. Dezember 1993 ergangen.

2. Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar
1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes bestimmt folgendes:

« Artikel 1728bis Absatz 4 des Zivilgesetzbuches wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

" Der neue Index ist der zu diesem Zweck berechnete und benannte Index des Monats vor der Anpassung
des Mietpreises."

Artikel 1728bis Absatz 5 desselben Gesetzbuches wird durch folgende Bestimmung ersetzt:
' Der Ausgangsindex ist der Verbraucherpreisindex des Monats vor dem Vertragsschlul3.

Fur die ab dem 1. Februar 1994 abgeschlossenen Vertrage ist der Ausgangsindex jedoch der zu diesem
Zweck berechnete und benannte Index des Monats vor dem Vertragsschiul3.’ »

3. Artikel 17 desselben koniglichen Erlasses bestimmt folgendes:
« Artikel 16 tritt am 1. Januar 1994 in Kraft. »
4. Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber soziale Bestimmungen besagt:

« Der konigliche Erlal3 vom 24. Dezember 1993 zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes wird mit Wirkung vom Tag seines I nkrafttretens bestétigt. »

Die Bestatigung erfolgte gemal Artikel 11 des Gesetzes vom 6.Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des L andes.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Hinsichtlicher der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage und der Interventionen
Klageschrift

A.11. De angefochtene Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 (Belgisches
Staatsblatt, 31. Dezember 1993) sei durch Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Belgisches Staatsblatt,
31. Mé&rz 1994) bestétigt worden, wodurch dieser Rechtsakt der vollziehenden Gewalt Gesetzeskraft erlangt habe.
Der ebenfalls - hilfsweise- bestrittene Artikel 90 des Gesetzes vom 30. M&z 1994 sai im Belgischen Staatsblatt
vom 31. Mérz 1994 veroffentlicht worden. Die Nichtigkeitsklage sei demzufolge innerhalb von sechs Monaten
nach der Verdffentlichung des Gesetzes erhoben worden.

Der angefochtene Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 sei infolge der Bestdtigung
durch den Gesetzgeber als ein Gesetzgebungsakt zu betrachten.

Die klagende Partei habe laut Artikel3 ihrer Satzung zwei Abteilungen. Die Abteilung
« Rechtshulp - Wetswinkel » bezwecke das Studium des Rechts, die Rechtsberatung und die gesellschaftliche
Funktion unter all deren Gesichtspunkten sowie die Bekdmpfung der Diskriminierung. Die Abteilung
« Huurdersbond - Oost-Vlaanderen » bezwecke die Wahrung der Interessen der Mieter sowie die Verwirklichung
des Rechts auf eine Wohnung, wobei den auf dem Wohnungsmarkt in einer schwachen Position befindlichen
Gruppen von Bewohnern sowie der Bekéampfung der Diskriminierung besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werde. Der Wirkungsbereich der Abteilung « Huurdersbond - Oost-Vlaanderen » sei die Provinz Ostflandern. Der
Verwaltungsrat konne den Wirkungskreis auf andere Provinzen ausdehnen. Die beiden Abteilungen wirden
diesen Zweck verfolgen, indem sie Rechtsuchende - sowohl Einzel personen al's auch Gruppen, sowohl Mitglieder
alsauch Nichtmitglieder der Vereinigung - unterstiitzen wirden, und zwar auf verschiedene Weisen, etwa durch
Prévention, Rechtsberatung, Hilfeleistung, Proze3beistand, V ertretung, Betreuung, Aktion, Koordination und Bil-
dung.

Die klagende Partei berate ihre Mitglieder wochentlich in Mietfragen, kiimmere sich um die Redaktion und
Herausgabe der Verdffentlichung «Huurdersblad », zusammen mit anderen Mietervereinigungen, und gebe
Broschiren und Biicher zum Thema Mietgesetzgebung heraus. Der Vereinigungszweck der klagenden Partei sei
besonderer Art und unterscheide sich vom allgemeinen Interesse; aus den konkreten Tétigkeiten sei ersichtlich,
daR dieser Vereinigungszweck tatséchlich dauerhaft verfolgt werde.

Die angefochtenen Mal3nahmen, welche die Mieter diskriminieren wiirden, wirden sich unmittelbar auf die
Ermittlung des Mietpreises auswirken. Der Mietpreis sei ein wesentlicher Bestandteil des Mietvertrags. Alle
Manahmen, die die Hohe des Mietpreises und die Art und Weise, wie dieser ermittelt werde, beeinflussen
wurden bzw. beeinflussen kénnten, wiirden die Sachlage und die Rechtsposition der Mieter bertihren. Die Mieter
seien demzufolge unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von den angefochtenen Bestimmungen betroffen. Die
Klage passe eindeutig in den Rahmen des Vereinigungszwecks der klagenden Partei. Das kollektive Interesse
beschrénke sich demzufolge nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder der klagenden Partei.



Interventionsschriftsatz der VoE Solidarités nouvelles

A.1.2. Der Verwaltungsrat der VoE Solidarités nouvelles habe am 6. September 1994 gemal Artikel 10
Absatz 2 ihrer Satzung beschlossen, in dieser Angelegenheit zu intervenieren, und ihre Rechtsanwélte damit
beauftragt, die Verfahrensakten abzufassen und die V ereinigung ohne Erwerbszweck wéhrend der Dauer des Ver-
fahrens zu vertreten.

Die neue Satzung der intervenierenden Partei, die wahrend der auf3erordentlichen Generalversammlung von
19. Juni 1993 angenommen und in den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt vom 28. Oktober 1993 verdffentlicht
worden sei, bestimme in Artikel 2, da die Vereinigung die Férderung der verantwortungsvollen Staatsbiirger-
schaft jedes Einzelnen bezwecke. Sie suche nach Mitteln, dem Ausschluf? in wirtschaftlicher, juristischer und
politischer Hinsicht entgegenzuwirken, insbesondere in den Bereichen der Beschéftigung, des Wohnungs-
wesens, der Sozialhilfe, des Unterrichtswesens und des Gesundheitswesens. Besondere Aufmerksamkeit widme
sie denjenigen, die am meisten durch einen derartigen Ausschlul® benachteiligt wiirden; sie stehe daflir ein, daf?
ein jeder Uber die Rechte verflige, welche notwendig seien, damit er sich in vollem Umfang am Gesellschaftsleben
beteiligen kdénne. Sie sorge daflr, dal3 die betreffenden Personen umfassend informiert wiirden, biete ihnen eine
entsprechende Bildung und helfe ihnen, sich gemeinsam zu organisieren. Dazu bezwecke sie die Annaherung, die
Gruppierung und K oordination offentlich-rechtlicher oder privater Organisationen in Brissel und Wallonien oder
im Ausland, die ganz oder teilweise das gleiche Ziel verfolgen wirden wie die Vereinigung. Die Vereinigung
konne sdmtliche Rechtsgeschéfte tdtigen, die sich unmittelbar oder mittelbar auf ihren Vereinigungszweck
beziehen wiirden.

Es zeige sich also, dal} der Vereinigungszweck der intervenierenden Partei insbesondere auf die
Bekampfung des Ausschlusses ausgerichtet sei, und zwar vor allem im Bereich des Wohnungswesens. |hre
Zielsetzung sei besonderer Art und unterscheide sich vom algemeinen Interesse. Der Vereinigungszweck
beschranke sich nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder der Vereinigung ohne Erwerbszweck. Die
angefochtene Bestimmung éndere Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches, der sich auf die Indexierung der
Mietpreise beziehe, ab. Da der Vereinigungszweck der intervenierenden Partei unter anderem darin bestehe, den
Ausschlul® im Bereich des Wohnungswesens zu bekéampfen, gehe daraus hervor, dal3 die Bestimmung, deren
Nichtigerklarung beantragt werde, ihren Vereinigungszweck beriihren kénne. Die intervenierende Partei bringe
ihren Vereinigungszweck tatsachlich zur Durchfiihrung; dies ergebe sich unter anderem aus der Beteiligung am
Ausschul3 fur die Bewertung der Folgen des Gesetzes vom 20. Februar 1991 zur Abénderung und Erganzung der
Bestimmungen des Zivilgesetzbuches in Sachen Mietvertrdge, aus den von ihr veranstalteten Informa-
tionssitzungen Uber das Recht auf eine Wohnung, aus dem von ihr fir die Region Brissel-Hauptstadt
durchgefuihrten Auftrag im Bereich der Betreuung, Information und Beratung in bezug auf Privatwohnungen,
sowie aus der mit Wirkung vom 1. Juli 1993 von der Franzosischen Gemeinschaft gewéhrten Anerkennung als
« Service général d'éducation permanente et de promotion socio-culturelle des travailleurs ».

Interventionsschriftsatz der VoE Vlaams Overleg Bewonershelangen

A.13. Artikel 18 der Satzung der VoOE Vlaams Overleg Bewonersbelangen (V.O.B.) erteile dem
Verwatungsrat die Zusténdigkeit, namens der Vereinigung vor Gericht aufzutreten. Die Beschlisse, einen
Interventionsschriftsatz einzureichen, den Schriftsatzentwurf zu genehmigen und den Rechtsanwalt dazu zu
bevollméchtigen, dieV.O.B. im Verfahren vor dem Hof zu vertreten, seien auf den Sitzungen vom 27. Oktober und
10. November 1994 gefaldt worden.

Die Satzung der VoE V.O.B. definiere in Artikel 3 den Vereinigungszweck, der darin bestehe, den
Mitgliedern eine gemeinsame Plattform zu bieten, wobel einvemehmlich zur Optimierung der Wohnméglichkeiten
und Wohnqualitét, insbesondere fur die schwéchsten Bewohner in der Fldmischen Region und der Flamischen
Gemeinschaft beigetragen werde. Ausgangspunkt des Wirkens sei das « Recht auf eine Wohnung », d.h. das
Recht, Uber eine angemessene Wohnung nach eigener Wahl, in einer angemessenen Umgebung, zu einem
erschwinglichen Preis zu verfigen und dort ungestort bleiben zu kénnen, solange man es winsche. Die
Vereinigung wolle ihre Aufgabe verwirklichen, indem sie ihre Mitglieder in deren Vorstellungen und Aktion
unterstiitze und berate, ihnen logistische Unterstiitzung gewahre und ihre Interessen bei den betreffenden
Behorden, den gesdllschaftlichen Organisationen und den relevanten Verwaltungsorganen und
Beratungsgremien vertrete.

Der Vereinigungszweck der V.O.B. unterscheide sich vom allgemeinen Interesse und beschrénke sich nicht



auf die individuellen Interessen ihrer Mitglieder. Die angefochtenen Rechtsnormen wiirden die von der V.O.B.
verfolgten Zielsetzungen unmittelbar betreffen, wobei sich namlich darum handele, zu dem « Recht auf eine
Wohnung » beizutragen und es zu optimalisieren, worunter insbesondere die Verfiigung tber eine Wohnung zu
einem erschwinglichen Preis zu verstehen sei. Die V.O.B. verfolge diese Zielsetzungen mittels konkreter und
stéandiger Aktivitéten, unter anderem indem sie den flamischen Minister fur Umwelt und Wohnungswesen berate,
am Mietgesetz- Bewertungsausschull teilnehme, Akten zusammenstelle, sich an Kampagnen beteilige,
Rundbriefe herausgebe und dhnliche Aktivitaten entwickele.

Schriftsatz des Ministerrates
A.14.1. Die Nichtigkeitsklage sei unzul&ssig wegen fehlenden I nteresses.

A.14.2. Die Nichtigerklarung des angefochtenen Artikds 16 des kéniglichen Erlasses vom 24. Dezember
1993, bestétigt durch Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994, werde zur Folge haben, dal3 die Mietpreise
- rickwirkend - nicht mehr dem giinstigeren Gesundheitsindex angepaldt werden mifiten, sondern dem héheren
Verbraucherpreisindex. Die Nichtigerklarung des angefochtenen Artikels kdnne fir die klagenden Parteien somit
keinerlei Vorteil darstellen bzw. ihnen einen Nachteil ersparen. Die klagende Partel weise demzufolge nicht das
rechtlich erforderliche Interesse auf.

Die klagende Partei behaupte zwar, daf3 die angefochtene Regelung es unterlassen habe, angesichts der
Kategorie der Vermieter eine ahnliche Einkommensmalligung vorzusehen als bei anderen Kategorien von
Personen, insbesondere bei der Kategorie der Lohnempfanger. Die Klagerichte sich in dieser Hinsicht gegen eine
implizite Weigerung, eine gesetzliche Mal3nahme zu ergreifen. Dafir sei der Hof nicht zustandig.

A.1.4.3. DieKlage ziele offensichtlich darauf ab, die Interessen der Mieter im allgemeinen zu wahren. Es sei
zu beriicksichtigen, daf3 die klagende Partei ihren satzungsmalligen Zweck erst vor kurzer Zeit geéndert habe. Vor
dem 16. Mai 1994 habe die Vertretung der kollektiven Interessen der Mieter gar nicht zum Vereinigungszweck der
klagenden Partei gehért. Sie habe namlich im wesentlichen das Studium des Rechts, die Rechtsberatung und die
gesellschaftliche Funktion unter all deren Gesichtspunkten sowie die Unterstiitzung von Rechtsuchenden zum
Zweck gehabt. Auch wenn das Studium des Mietrechts und die Rechtsberatung in Mietfragen zum
Vereinigungszweck gerechnet werden kénnten und die klagende Partei in diesem Bereich tétig gewesen sei, sei
diesnicht der Verteidigung der kollektiven Interessen der Mieter gleichzustellen.

Erst am 16. Mai 1994 habe die klagende Partel ihre Satzung gedndert. Der Wirkungsbereich der Abteilung
« Huurdersbond - Oost-Vlaanderen » beschranke sich allerdings auf die Provinz Ostflandern. Der Verwaltungsrat
koénne zwar den Wirkungskreis ausdehnen, aber es zeige sich nicht, dal? dies bereits geschehen sei. Die klagende
Partei habe als solche nicht zum Zweck, die Interessen der Mieter zu vertreten, und die Zusténdigkeit, tber die
Abteilung «Huurdersbond - Oost-Vlaanderen » die Interessen der Mieter zu verteidigen, beschranke sich auf
Ostflandern. Der Umstand, dai3 sie die Interessen der Mieter nur auf lokaler Ebene zu vertreten berechtigt sei,
erteile ihr nicht das Interesse, gesetzeskréftige Bestimmungen anzufechten, deren Tragweite sich auf das ganze
Land erstreke. In Anbetracht der neulich durchgefiihrten Satzungséanderung konne sich die klagende Partei nicht
auf ein dauerhaftes funktionieren berufen, da die Interessenvertretung der Mieter damals nicht zu ihrem
Vereinigungszweck gehort habe und demzufolge nicht beriicksichtigt werden konne. Ubrigens lege sie nur
wenige Schriftstiicke vor, aus denen ihre Tétigkeit hervorgehe.



Schriftsatz der VoE Solidarités nouvelles

A.15. Die Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmung kdnne zwar zur Folge haben, daf3 eine noch
grofere Ungleichheit entstehe, aber dem Gesetzgeber obliege die Verpflichtung, diese Ungleichheit infolge der
Rechtskraft des vom Hof zu verkiindenden Urteil s ungeschehen zu machen.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.1.6. Aus den zu A.1.4.2 dargelegten Griinden sei die Nichtigkeitsklage unzuldssig. Daraus ergebe sich
zwangslaufig, dal? die Interventionen ebenfalls unzuléssig seien. Hilfsweise sei festzuhalten, dal3 aus den zu
A.1.4.3 dargelegten Griinden die intervenierenden Parteien kein unmittelbares Interesse an der Nichtigerkl&rung
der angefochtenen Bestimmungen hétten.

AuRerdem wirden die intervenierenden Parteien nicht das rechtlich erforderliche kollektive Interesse
nachweisen. Die Klage ziele offensichtlich darauf ab, die Interessen der Mieter im algemeinen zu wahren. Die
intervenierenden Parteien hétten ihren gegenwartigen satzungsmaliigen Zweck erst vor kurzem festgelegt, und
zZwar am 28. Oktober 1993 (Vertffentlichung der Satzung der VoE Solidarités nouvelles) bzw. am 16. Juni 1994
(Verdffentlichung der Satzung der VoE V.O.B.). Dieintervenierenden Parteien wirden nicht nachweisen, dal3 ihre
Satzungen vor den genannten Zeitpunkten bereits den Zweck beinhaltet hétten, die Interessen der Mieter im
allgemeinen zu vertreten. Sie kdnnten sich nicht auf das kraft der Rechtsprechung des Hofes erforderliche
dauerhafte Funktionieren und auf konkrete Téatigkeiten im Bereich des Schutzes der Mieter in der Vergangenheit
berufen. Die Téatigkeiten, die sie im Bereich des Schutzes der Mieter vor der Verdffentlichung ihrer Satzung
entwickelt hatten, hatten nicht zum Vereinigungszweck gehért und kénnten somit nicht beriicksichtigt werden.

Erwiderungsschriftsatz der VOE Wetswinkel

A.17. Jede Maldnahme, die sich unmittelbar auf die Hohe des Mietpreises auswirke, bertihre direkt das
Interesse der Mieter. Der Mietpreis, d.h. das Einkonmen des Vermieters, stelle fir den Mieter namlich eine
Ausgabe dar. Die angefochtene MalRnahme betreffe den Mieter unmittelbar und in ungiinstigem Sinne, denn
ohne die beanstandete V erletzung des Gleichheitsgrundsatzes wiirden die Mietpreise vom 1. Januar 1994 bis zum
31. Dezember 1996 einer Maligung unterworfen werden, die mit der fur die anderen vom Gesetzgeber ins Auge
gefaliten Einkommenskategorien geltenden Mafdigung gleichwertig wére. Der Mieter werde durch die
angefochtene Maf3nahme mit einer Mietpreiserhohung wahrend des betreffenden Zeitraums Uber die
Entwicklung des Gesundheitsindex hinaus konfrontiert, wéhrend seine Einkinfte selbst dieser M&Rigung
unterliegen wiirden. Die beklagte Partei ziele auf ein paradoxes Funktionieren des Gleichheitsgrundsatzes ab; der
Gleichheitsgrundsatz miif3te vom Hof - so die klagende Partei - so verwirklicht werden, dal? einer noch gréf3eren
Ungleichheit vorgebeugt werde. Die Nichtigerkldrung der Bestimmung biete die Chance, da3 neue, fir die
klagende Partei nicht |éanger nachteilige gesetzliche MalRnahmen ergriffen wirden.

Im Gegensatz zu dem, was die beklagte Partei behaupte, verteidige die klagende Partel schon seit Jahren,
auch unter der Geltung ihrer friiheren Satzung, tatsichlich die Interessen der Mieter. Dies ergebe sich unter
anderem aus den Jahresberichten fur den Zeitraum 1989-1993, der Beratung in Mietfragen an verschiedenen
Orten, auch in anderen Regionen, der Vorreiterrolle bei der Grindung der nationalen Dachorganisation «De
Bond voor het Recht op Wonen», des flamischen Beratungsorgans «Vlaams Overleg van
Huurdersverenigingen » und der VoOE Vlaams Overleg Bewonersbelangen, sowie aus der Beteiligung an
zahlreichen behoérdlicherseits gegriindeten Ausschiissen. Diese Tétigkeiten wiirden aufzeigen, dal3 die klagende
Partei die Interessen aler Mieter vertrete, und zwar sowohl auf Provinzebene als auch auf regionaler und
foderaler Ebene. Sie sei von der Flamischen Regierung anerkannt und werde von ihr bezuschuf3t. Die Anpassung
der Satzung, insbesondere die Aufgliederung in zwei Abteilungen, beruhe auf den V oraussetzungen des Erlasses
der Flamischen Regierung vom 30. November 1994 Uber die Bedingungen beziglich der Anerkennung und
Bezuschussung der Mieterverbénde und eines Beratungs- und Unterstitzungszentrums. Die klagende Partei
verflige in ihren beiden Abteilungen Uber das erforderliche kollektive Interesse.



Zur Hauptsache
Klageschrift

A.2.1. Die klagende Partei bringt zwei Klagegriinde vor, die von einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung sowie gegen Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel2 des
Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte und Artikel 2 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ausgehe.

Das Ubertragungsgesetz vom 6. Januar 1989 sei auf die gleichwertige MaRigung aler Einkiinfte
ausgerichtet. Artikel 10 dieses Gesetzes stelle also eéne Konkretisierung der in der Verfassung verankerten
Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots dar. Die Mal3nahmen, die kraft dieser Bestimmung im
Rahmen der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsféhigkeit des Landes ergriffen werden kdnnten, hétten bei allen
Einkommenskategorien zu einer gleichwertigen MaRigung zu fihren; der zustandigen Behérde werde keinerlei
Spielraum Uberlassen, um Uberhaupt eine Unterscheidung zwischen den Einkommenskategorien einzufihren; die
Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Einkommenskategorien sei vom Gesetzgeber selbst ins Leben
gerufen worden.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden in zweierlei Hinsicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en.

A.2.2. Soweit aus der Verbindung der Artikel 16 und 17 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993,
wenngleich eindeutig vorgesehen sei, dal3 die MaRigung der Mietpreise am 1. Januar 1994 in Kraft treten muisse,
abzuleiten sei, dal3 der Gesundheitsindex zum ersten Ma fir Januar 1994 berechnet werden kdnne und
demzufolge die auferlegte Madigung der Mietpreise erst am 1. Februar 1994 eintreten kénne, verstof3e Artikel 16
gegen den Gleichheitsgrundsatz. Indem die MaRigung der Mietpreise erst ab dem 1. Februar 1994 tatsachlich
durchgefihrt werde, werde bei einer betrachtlichen Anzahl laufender Mietvertrége, die eine Mietpreisindexierung
jeweils im Januar vorsehen wirden, die auferlegte Malligung umgangen. Diese Mietvertréage wirden erst im
Januar 1995 dieser MaRigung unterworfen, d.h. ein Jahr nach Eintritt der Ma3igung der anderen ins Auge
gefaldten Einklnfte. Die Gbrigen Mietvertrage, die eine Mietpreisindexierung nach dem ersten Monat des Jahres
vorsehen wirden, wirden sich in Wirklichkeit ebenfalls der auferlegten MaRsigung ab dem 1. Januar 1994
entziehen. Da infolge von Artikel 17 des kdniglichen Erlasses jede Mietpreisindexierung ab dem 1. Januar 1994
anhand des Gesundheitsindex erfolgen misse und Artikel 16 bestimme, dafd der neue Index der Gesundheitsindex
des Monats vor der Anpassung des Mietpreises sei, mifite bei den im Laufe des Monats Januar 1994
durchzufthrenden Mietpreisindexierungen der Gesundheitsindex vom Dezember 1993 zur Anwendung gebracht
und berechnet werden. Trotzdem weigere sich der Wirtschaftsminister, den Gesundheitsindex vom Dezember
1993 zu berechnen. Gegen diese Weigerung habe die klagende Partei bei dem Staatsrat Klage auf
Nichtigerklarung und Aussetzung erhoben.

A.2.3. Der Klagegrund, in dem die zweite Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch die angefochtenen
Gesetzesbestimmungen geltend gemacht wird, umfalét vier Teile.

a) Im Rahmen aller existierenden und noch abzuschlief3enden Vertrdge wirden die Lohne, abgesehen von
den in Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 vorgesehenen Ausnahmen, vollig festliegen.
Nur eine Entwicklung geméf3 dem Gesundheitsindex bleibe moglich. Im Zeitraum 1994-1996 sei demzufolge nicht
mehr die Rede von der freien Festsetzung der L6hne oder von Lohnverhandlungen. Sowohl die Mechanismen
der konzertierten Aktion als auch der Marktmechanismus seien voribergehend ausgeschaltet worden. Fur
Mietvertrége, die dem Indexierungsmechanismus im Sinne von Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches unterliegen
wirden und ab dem 15. November 1993 abgeschlossen wiirden, werde jedoch der Anstieg der Mietpreise nicht
auf die Anpassung an den Gesundheitsindex beschréankt. Die Mietpreise fir nach dem 15. November 1993 und im
Zeitraum 1994-1996 geschlossene Vertréage konnten weiterhin vollig frel festgesetzt werden. Der Gesetzgeber
hétte zur Sicherung der Gleichwertigkeit der Ma&Rigung Malinahmen ergreifen sollen, damit der Anstieg des
Mietpreises infolge des Abschlusses eines neuen Vertrags auf die Anpassung an den Gesundheitsindex
beschrankt werde.
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b) Alle unter das Wohnmietgesetz fallenden und vor bzw. nach dem 15. November 1993 abgeschlossenen
Mietvertréage wirden sich der auferlegten Malsigung entziehen, da es dem Vermieter moglich sei, den Mietpreis
periodisch entsprechend Artikel 7 revidieren zu lassen. Der Gesetzgeber hétte zur Sicherung der Gleichwertigkeit
der M&@Rigung Mal3nahmen ergreifen sollen, damit das Recht des Vermieters, eine Revision (man lese: Erhéhung)
des Mietpreises durchzuf iihren, voribergehend aul3er Kraft gesetzt bzw. einstweilig aufgehoben werde, und zwar
sowohl fir die vor dem 15. November 1993 als auch fir die nach diesem Datum abgeschl ossenen Mietvertrage.

c) Mietvertrage, die - wie bei Sozialwohnungen - nicht in den Anwendungsbereich des Wohnmietgesetzes
fallen wirden, seien Uberhaupt nicht von der M&Rigung der Mietpreise betroffen. Bei Mietvertrage betreffend
Nicht-Hauptaufenthaltsorte sei die Anpassung des Mietpreises an die Entwicklung des Gesundheitsindex nur
dann moglich, wenn die Parteien es vertraglich vorgesehen hétten. Der Vermieter kdnne bei solchen
Mietvertrégen die periodische Anpassung des Mietpreises gemald einem anderen Parameter vorsehen. Der
Gesetzgeber hétte bei der Sozial- und Regelmiete Mal3nahmen ergreifen sollen, damit die Mechanismen der
Erhdhung des Mietpreises Uber den Gesundheitsindex hinaus voriibergehend aul3er Kraft gesetzt wiirden.

d) Die durch Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 vorgenommene Anderung der
Definition des neuen Index, wobei nunmehr auf den Monat der Anpassung statt auf den Monat des
Vertragsschlusses verwiesen werde, fihre genausosehr zu einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Diese
Anderung ermogliche es dem findigen Vermieter, bis drei Monate nach dem Jahrestag der jahrlichen
Mietpreisanpassung zu warten, ehe er diese Anpassung vom Mieter fordere; er werde also in die Lage versetzt,
als neuen Index den (hoheren) Gesundheitsindex des Monats vor der Beantragung statt des (niedrigeren)
Gesundheitsindex des Monats vor dem Jahrestag des Abschlusses des Mietvertrags wie nach der friiheren
Regelung anzuwenden. Diese Anderung stelle ebenfalls eine Verletzung des Prinzips der sozialen Gerechtigkeit
und somit des Gleichheitsgrundsatzes dar, zumal der Wirtschaftsminister selbst eingerdumt habe, dal3 diese
Anderung das Ergebnis eines Schreibfehlers gewesen sei, und der Premierminister mittlerweile bereits
vorgeschlagen hétte, die frilhere Definition zu tlbernehmen. Nichtsdestowenig sei diese Anderung ohne jede
Erorterung, durch Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 bestétigt worden.

Interventionsschriftsatz der VoE Solidarités nouvelles

A.3.1. Die intervenierende Partei macht drei Klagegriinde geltend, die auf einer Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung beruhen.

A.3.2. Laut dem ersten Klagegrund wirde Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur
Durchfihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes, der durch
Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 bestétigt worden sei, in Ermangelung von Mal3nahmen zur Sperrung
der Mietpreise gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofRen, und zwar in zweierlei Hinsicht.

a) In Ermangelung jeder Bestimmung zur Sperrung der Mieteinnahmen hindere nichts einen Vermieter
daran, im Laufe der Jahre 1994, 1995 und 1996 einen neuen Mietvertrag, mit einem neuen Mieter, zu einem
hoheren Mietpreis zu schlieffen as zu denjenigen flr dasselbe Gut (an dem keine Verbesserungen angebracht
worden seien) im Jahre 1993, zuziiglich der Indexierung.

b) Nichts hindere die Vermieter daran, eine wesentliche Ehohung des Mietpreises Uber eine blolze
Indexierung hinaus zu erhalten, und zwar entweder wahrend der Laufzeit des Vertrags anlafdlich einer Revision
des Mietpreises (aufgrund von Artikel 7 des Gesetzes beziiglich der Mietvertrdge betreffend den
Hauptaufenthaltsort oder Artikel 6 des Gesetzes Uber die gewerblichen Mietvertrége), oder nach Ablauf des
laufenden Vertrags, anléfdlich des Abschlusses eines neuen Mietvertrags mit demselben Mieter und bezliglich
desselben vermieteten Gutes.
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A.3.3. Laut dem zweiten Klagegrund wirde Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur
Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes, der durch
Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 bestétigt worden sei, wegen des Mifverhaltnisses im Bereich der
Indexierungsregelungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3en, und zwar in vielerlei Hinsicht.

a) Durch Artikel 2 des kéniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 werde eine Doppelregel hinsichtlich der
Indexierung eingefuhrt, was die Arbeitnehmer betrifft; der Gesundheitsindex sei zu berlicksichtigen, was an sich
schon eine Verzdgerung des Tempos der Lohnindexierungen mit sich bringe, und bei den Anpassungen
aufgrund des Mittelindex, welche zu einem unbestimmten Zeitpunkt durchgefihrt wirden, habe die Einfuhrung
der Bindung an den Gesundheitsindex zur Folge, daf3 die Anpassungen um mehrere Monate hinausgeschoben
wuirden. Im Bereich der Indexierung der Mietpreise gebe es keinen Verzogerungseffekt, sondern vielmehr eine
einschrénkende Wirkung. Kraft Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches wirden die Indexierungen nadmlich zu
regelmaliigen Zeitpunkten durchgefihrt (grundsétzlich einmal im Jahr am Jahrestag des Inkrafttretens des
Mietvertrags). Der Gesetzgeber habe also keine einheitliche Regel im Bereich der Indexierung der Einkinfte
vorgeschrieben. Fur diesen grundlegenden Unterschied gebe es keine objektive und angemessene Recht-
fertigung; die bedeutenden Unterschiede bei der Anwendung, zwischen der Indexierung der Loéhne und Gehalter
und derjenigen der Mietpreise, wirden sowohl gemeinsam as einzeln spezifische Diskriminierungen zwischen
den Empfangern von Lohneinkinften und den Empféngern von Mieteinkiinften sowie unter den Mietern selbst
herbeifihren.

b) Die Einfihrung des Gesundheitsindex im Bereich der Mietpreise habe einen beschrankten
Anwendungsbereich infolge der Bindung an Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches. Eben aufgrund ihres
Wortlauts gelte diese Bestimmung nur insofern, als der Mietvertrag entweder eine Klausel bezliglich der An-
passung des Mietpreises an die Lebenshaltungskosten beinhalte (dies gelte insbesondere fir alle nicht
spezifisch geregelten Mietvertrage, die gewerblichen Mietvertréage und Pachtvertrége), oder nicht spezifisch eine
solche Anpassung ausschliele (dies gelte insbesondere fir die Mietvertrdge beziglich des
Hauptaufenthaltsortes kraft Artikel 6 des einschlagigen Gesetzes); Artikel 1728bis verbiete namlich keineswegs
die Anpassung des Mietpreises unter Beriicksichtigung eines anderen Faktors, der sich von der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten unterscheide. Die betreffende Bestimmung gelte genausowenig fur das soziae
Wohnungswesen. Der kdnigliche Erlald vom 24. Dezember 1993 schaffe die Grundlage fir eine Diskriminierung
unter den Mietern, indem der Anwendungsbereich von Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches nicht auf alle
Mietpreisanpassungen ausgedehnt werde.

¢) Wahrend die Wirkung der Verzdgerung der Indexierung von Lohnen und Gehdltern ab dem 1. Januar
1994 gelte, sei die Wirkung der Einschrénkung der Indexierung der Mietpreise - wenigstens in faktischer
Hinsicht - erst einen Monat spéter in Kraft getreten, da kein Gesundheitsindex fir Dezember 1993 veroffentlicht
worden sei. Dies beinhalte nicht nur eine Diskriminierung der Lohnempfénger gegenuber den Empféangern von
Mieteinnahmen, sondern auch eine Diskriminierung unter den Mietern selbst, und zwar je nachdem, ob diese der
neuen spezifischen Regelung der Indexierung ihrer Einklinfte unterliegen wirden oder nicht.

d) Indem unndtigerweise die Definition des « neuen Index» in Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches durch
digenige des Monats vor der Anpassung des Mietpreises, statt derjenigen des Monats vor dem Jahrestag des
Inkrafttretens des Mietvertrags ersetzt werde, schaffe die angefochtene Bestimmung eine neue Diskriminierung
unter den Mietern. Diese konnten ndmlich Vermietern zur Opfer falen, die zielbewuf3 die Anpassung des
Mietpreises hinausschieben wirden, um riickwirkend eine hohere A npassung durchzuf iihren.

A.3.4. Laut dem dritten Klagegrund wirde Artikel 16 des kéniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur
Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes, der durch
Artikel 90 des Gesatzes vom 30. Mérz 1994 bestétigt worden sei, in Ermangelung von Sanktionen im Bereich der
Mietpreise gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofien.
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Vorgeschrieben seien nunmehr Sanktionen - gemald den Artikeln 92, 93 und 96 des Gesetzes vom 30. Mérz
1994 - fur jede Verletzung einer Bestimmung beziiglich der Einkommensmafdigung im Sinne des koniglichen
Erlasses zur Durchfiihrung des Ge setzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes,
auBer was die Mieteinnahmen betrifft. Es sei nicht einzusehen, worin diese spezifische Befreiung begriindet
liegen konnte. Wiederum entstehe eine Diskriminierung zugunsten der Empfanger von Mieteinnahmen und
zuungunsten der Schuldner der entsprechenden Betrage, d.h. der Mieter.

Interventionsschriftsatz der VoE Vlaams Overleg Bewonersbelangen

A.4.1. Die intervenierende Partei unterstiitzt die von der VoE Wetswinkel vorgebrachten Klagegriinde
(A21-A.23).

A.4.2. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds (A.2.2) sei darauf hinzuweisen, dal? in der Praxis unter anderem
infolge der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes vom 20. Februar 1991 und des Gesetzes vom 29. Dezember
1993 die meisten Mietvertrage zum 1. Januar eines jeden Jahres dem Anstieg der L ebenshaltungskosten angepal3t
wurden.

A .43. Was den zweiten Klagegrund (A.2.3) - erster Teil (a)- betrifft, sei darauf hinzuweisen, daf3 die
wirklichen Mietpreise fir nicht-soziale Wohnungen den Daten des Statistischen Landesamtes zufolge in der
Zeitspanne von Dezember 1993 bis zum September 1994 um 2,87 Prozent gestiegen seien, wohingegen der
Gesundheitsindex um nur 0,51 Prozent (Grundlage: herkdmmlicher Index Dezember 1993) bzw. um 1,96 Prozent
(Grundlage: emittelter Gesundheitsindex Dezember 1993) angestiegen sei. Daraus wirden die Unzweckméaldigkeit
der ergriffenen Mal3nahmen und die Verletzung des Grundsatzes der gleichen MaRigung der verschiedenen
Einkommenskategorien hervorgehen.

Hinsichtlich des zweiten Teils (b) sei zu bemerken, dafl3 neben der Moglichkeit der dreijéhrlichen Revision
des Mietpreises aufgrund des Anstiegs des Mietwertes (20 Prozent bei Wohnungsmiete; 10 Prozent bei
gewerblicher Miete) und der Mietverlangerung wegen neuer Bedingungen im Bereich der gewerblichen Miete
(ohne Beschrankung auf den Gesundheitsindex) vor allem die Praktik, die darin bestehe, dal die Vermieter den
Mietvertrag kiindigen wiirden, aber gleichzeitig demselben Mieter erlauben wiirden, das gemietete Gut weiterhin
Zu benutzen, alerdings zu einem hdheren Mietpreis, eine Mdglichkeit der Mietpreiserhéhung darstelle, die an gar
keinen objektiven Faktor gebunden sei. Aus einer Bestandsaufnahme der bei den Mieterverbanden registrierten
Mietvertréage gehe hervor, dal3 nicht weniger als 59,9 Prozent der Mietvertrége in der Malligungsperiode ohne
Begrindung gekindigt werden konnten; in all diesen Féllen kdnne der Vermieter ohne Begriindung die Fort-
fuhrung der Vermietung von einem einseitig von ihm zu bestimmenden und unbegrenzten Mietpreis abhangig
machen.

Bezlglich des dritten Teils (c) sei darauf hinzuweisen, dal3 Mietvertrage beztglich der Miete eines Zimmers,
das vom Mieter nicht als Hauptaufenthaltsort genutzt werde, der Miete einer Zweitwohnung, der
Untervermietung eines Zimmers durch eine Vereinigung ohne Erwerbszweck im Rahmen des unter Betreuung
selbsténdigen Wohnens fir Jugendliche, der Untermiete durch Vermittlung eines sozialen Wohnungsamtes und
ale Mietvertrége, in denen keine ausdruickliche Anpassung an die Lebenshaltungskosten vorgesehen sei, nicht
unter die M&figungsbestimmungen fallen wirden. Diese Mietpreise kdnnten an einen anderen Index gebunden
werden, etwa den Goldindex, den ABEX-Index, die Kursentwicklung einer Fremdwahrung usw. Diese Mietpreise
kénnten auch zu einem festen Zeitpunkt um einen festen Betrag erhéht werden; sie kénnten an den Umsatz und
dergleichen gebunden werden. Die MaRigung gelte genausowenig fur die soziale Wohnungsmiete. Die
Differenzierung des Mietpreises fir eine gleichwertige Sozialwohnung erfolge hauptsdchlich gemal? dem
Einkommen des Mieters, neben einer Korrektur, die sich auf die Anzahl der unterhaltsberechtigten Personen
beziehe. Die jahrliche Anpassung erfolge je nach dem Einkommen des Mieters, im dritten Jahr vor dem Jahr der
Anpassung. In den Jahren 1994 und 1995 werde die Anpassung je nach den Einkinften von 1991 bzw. 1992
durchgefiihrt, wobei es sich um eine Zeitspanne handele, in der es keine EinkommensmélRigung gegeben habe.
Die Erhthung des Einkommens werde sich uneingeschrénkt auswirken, ohne jede M&Rigung. Die Zustandig-
keitsverteilung zwischen dem Foderalstaat und den Regionen sei kein gerechtfertigter Grund fur diese
unterschiedliche Behandlung von Mietern, die sich in einer objektiv gleichen Sachlage befinden wirden. Die
durch das Gesetz vom 6. Januar 1989 auferlegte Madigung der Mietpreise gehdre zum Bereich der offentlichen
Ordnung; der foderale Gesetzgeber konne zur offentlichen Ordnung gehdrende MalRnahmen ergreifen, deren
Wirkungskreis sich auf das soziadle Wohnungswesen erstrecke. Die Ausschliefflichkeit der Befugnis der
Regionen im Bereich des Wohnungswesens existiere nur dem Anschein nach.
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In bezug auf den vierten Teil (d) fuhrt die intervenierende Partei einige Zahlenangaben an, aus denen die
verheerenden Folgen des mittlerweile noch nicht ausgerdumten « Schreibfehlers » hervorgehen sollen.

Schriftsatz des Ministerrates

A.5.1. Der Ministerrat bestreitet nicht die Zustandigkeit des Hofes, Uber die Nichtigkeitsklage zu befinden,
die sich nach erfolgter Verdffentlichung des Bestétigungsgesetzes sowohl gegen das Bestétigungsgesetz als
auch gegen den bestétigten koniglichen Erlal3 richtet.

A52. Der Ministerrat vertritt jedoch die Ansicht, dald der Hof nicht dafur zustdndig sei, Uber die
Nichtigkeitsklage zu befinden, soweit diese auf Artikel 10 § 1 1° des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit des Landes beruhe, und zwar auch nicht dann, wenn die Verletzung dieser Gesetzes-
bestimmung im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
beanstandet werde. Ubrigens sei die im Gesetz vom 6. Januar 1989 vorgesehene gleichwertige M&Rigung fur
andere Einkinfte ausschliefdlich auf Griinde der Billigkeit und sozialen Gerechtigkeit zurlickzufiihren, welche
nichts mit dem Gleichheitsgrundsatz zu tun hétten.

Die Klagegrunde wirden der ngheren Erléuterung entbehren, was Artikel 14 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, Artikel 2 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte und
Artikel 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte betrifft; sie seien
unzulassig, soweit sie darauf beruhen wiirden.

A.53. Vor der Uberpriifung, ob ein durch eine gesetzliche MaRRnahme eingefiihrter Behandlungs-
unterschied statthaft sei oder nicht, obliege es dem Hof, zu prifen, ob die jeweiligen Sachlagen vergleichbar
seien oder nicht. Die Kategorien « Mieter » und « Vermieter » wirden keine Einkommenskategorien darstellen,
die im Hinblick auf den verfassungsméaiigen Gleichheitsgrundsatz miteinander vergleichbar seien. Beide
Kategorien seien derart heterogen, dal die Einflul3nahme der durch den koniglichen Erlald vom 24. Dezember 1993
eingefuhrten MaRigung des Real einkommens auf die jeweiligen Kategorien nicht verglichen werden kénne. Der
Gleichheitsgrundsatz sei lediglich auf Kategorien von Personen, nicht aber auf Kategorien von Einklnften
anwendbar.

Insofern, als die Vergleichbarkeit der verschiedenen Einkommenskategorien vom Gesetzgeber selbst - wie
die klagenden Parteien behaupten wirden - ins Leben gerufen worden sei, sei darauf hinzuweisen, daf3 der
Klagegrund sich eigentlich auf einer Verletzung von Artikel 10 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 beziehe. Der Hof
sei nicht dafiir zustandig, tber die Verletzung von Gesetzesbestimmungen zu befinden. Ubrigens ergebe sich die
durch diese Bestimmung ins Auge gefalte Lohnmafigung fir andere Einkiinfte a's die Einkommenskategorie der
Lohnempfanger, nicht aus dem verfassungsmaiigen Gleichheitsgrundsatz; sie beruhe auf Griinden der Billigkeit
und sozialen Gerechtigkeit. Auch wenn Artikel 10 des vorgenannten Gesetzes berlicksichtigt werde, lasse sich
nicht auf das Vorhandensein vergleichbarer Einkommenskategorien schlief3en. Es gebe keine Vergleichbarkeit
zwischen einerseits den Kategorien von Personen, deren Lohnméafdigung sich aus den Maf3hahmen ergebe,
welche unmittelbar mit der Wettbewerbsposition der Untemehmen zusammenhangen wirden, und andererseits
den Kategorien von Personen, deren Einkommensmaf3igung sich aus dem Bemiihen des Gesetzgebers ergebe,
aus Grunden der Billigkeit und sozialen Gerechtigkeit angesichts der anderen Einkinfte eine gleichwertige
MaRigung aufzuerlegen. Ein «Lohn » sei das Entgelt fir eine Arbeitsleistung, wohingegen die «Miete » fiir
Wohnungen ein Entgelt fir das Recht, eine unbewegliche Sache bewohnen zu dirfen, darstelle und demzufolge
vielmehr in den Bereich der Preisreglementierung gehore. Es sei niemals die Absicht des Gesetzgebers gewesen,
durch einen Preisstopp fur Fertigprodukte oder Dienstleistungen, die fir den Endverbraucher bestimmt seien, die
Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Unternehmen zu beeinflussen. Dieser Preisstopp hétte sich Ubrigens
verheerend ausgewirkt auf die Wettbewerbsposition der belgischen Wirtschaft, soweit er deren Kostenstruktur
nicht berticksichtigt hétte.

Die Kategorien «Mieter » und « Vermieter » kénnten im Hinblick auf die Zielsetzungen des kéniglichen
Erlasses vom 24. Dezember 1993, der zur Durchfiihrung von Artikel 10 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 ergangen
sel, nicht als vergleichbar betrachtet werden. Aus dieser Feststellung gehe hervor, dai die beiden Klagegriinde
flr unbegriindet erklart werden muften.

A.54. Hilfsweise sei in bezug auf den ersten Klagegrund (A.2.2) zu bemerken, daf3 aus der Verbindung der
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Artikel 16 und 17 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 tatsachlich hervorgehe, dai die Verpflichtung
zur Festsetzung eines Gesundheitsindex ab dem 1. Januar 1994 gelte und dal3 dieser Index demzufolge erst fir die
Mietpreisanpassungen ab dem 1. Februar 1994 wirksam sein kdnne. Dem Klagegrund kénne jedoch nicht
beigepflichtet werden, nachdem er sich gegen Artikel 17 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 richte,
der den Tag des Inkrafttretens festlege. Diese Bestimmung sei nicht Gegenstand der vorliegenden Klage.

Wie dem auch sei, aus dem Gleichheitsgrundsatz kénne nicht abgeleitet werden, daf3, wenn angesichts der
Kategorie der Lohnempfanger eine Léhnmalkigung im Hinblick auf die Sicherung bzw. Wiederherstellung der
Wettbewerbsfahigkeit der Untemehmen auferlegt werde, fir Mieteinnahmen eine éhnliche Maltigung auf-
zuerlegen sei, wenngleich es angebracht sein konnte, aus Grinden der Billigkeit und sozialen Gerechtigkeit eine
solche Mal3nahme vorzuschreiben.

Auch wenn aus dem Gleichheitsgrundsatz gefolgert werden mufte, daf3, wenn der Gesetzgeber zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen die Einkiinfte der Lohnempféanger méaiige, er auch die
anderen Einklnfte gleicherweise maRigen mifte, sei den Unterschieden, welche der Art der Einkinfte selbst
inhérent seien, Rechnung zu tragen. Eben aus der Eigenart einer Indexierungsklausel in Mietvertrédgen ergebe
sich, dal3 eine alternative Festsetzung einer Indexzahl frilhestens erst von dem Monat an, der auf die Festsetzung
dieser neuen Indexzahl folge, wirksam sein kdnne. Zu Unrecht werde behauptet, dal? die jahrliche Indexierung der
meisten Mietvertrage im Januar durchgefiihrt werde; es liege vielmehr auf der Hand, daf3 dies am Jahrestag des
Inkrafttretens des Mietvertrags geschehe. Der Umstand, dal3 die M&RRigung der Mieteinkiinfte erst zwischen
Februar 1994 und Januar 1995 durchgefihrt werde, habe Ubrigens derart unbedeutende Auswirkungen, daf3 nicht
davon ausgegangen werden konnte, dal3 die Mieter eine Kategorie von Personen darstellen wirden, die im
gesamten Rahmen der ergriffenen Mal3nahmen in ungerechtfertigter oder unverhatnismaidiger Weise betroffen
waren. Aus dem Gleichheitsgrundsatz kénne gefolgert werden, dal? die MaRigung fir sémtliche Kategorien von
Einkinften genau zum selben Zeitpunkt eintreten mite. Des weiteren seien auch andere Mal3nahmen zu beriick-
sichtigen, wie etwa die Erhéhung des Katastralertrags um 25 Prozent fir Mietwohnungen, welche durch das
Gesetz vom 30. Mé&rz 1994 eingefuhrt worden sei.

Insofern, als der Klagegrund darauf hinauslaufen wirde, dafd der Wirtschaftsminister es versdumt hétte,
den sogenannten Gesundheitsindex fir Dezember 1993 festzusetzen, richte sich der Klagegrund nicht gegen die
bestétigte Bestimmung, sondern gegen deren Durchfiihrung. Der Hof sei nicht dafir zustdndig, Uber Be-
schwerdegriinde zu befinden, die sich gegen die Art und Weise der Durchfiihrung von Gesetzesbestimmungen
richten wurden.

A.55. Hinsichtlich der zweiten angefiihrten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (A.2.3) sei ebenfalls
hilfsweise folgendes zu bemerken:

a) Der in Tell (a) vorgebrachte Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage, weil zu Unrecht davon
ausgegangen werde, dal3 die auferlegte MaRdigung der Léhne sich nicht nur auf die laufenden Arbeitsvertrage
beziehe, sondern auch auf den anfénglichen Lohnbetrag beim Abschlufd eines neuen Arbeitsvertrags. Der
Freiheit, beim Abschlufd eines neuen Arbeitsvertrags den anfanglichen Lohnbetrag zu bestimmen, werde ndmlich
kein Abbruch getan. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dal3 die Wirkung eines Arbeitsvertrags und die Wirkung
eines Mietvertrags nicht miteinander verglichen werden konnten, und zwar unter anderem infolge des Bestehens
von Tarifvertrégen, deren grundverschiedene Art und Weise, wie der « Marktwert » der menschlichen Arbeit
bzw. der Immobilien ermittelt werde, sowie des unterschiedlichen Verhaltnisses zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer im Vergleich zur Verhdtnis zwischen Mieter und Vermieter.

b) Hinsichtlich des Teils (b) sei zu betonen, dal3 die dreijahrliche Mietpreisrevision auch als eine Sperrung
der Mietpreise wahrend jeweils drei Jahren betrachtet werden kénne. Es wére ungerecht, angesichts der
Mietvertrége diese Sperrung wahrend drei Jahren auf die Jahre 1994 bis 1996 zu erweitern. Eine derartige
Erweiterung wére namlich sehr diskriminierend, da die Mietvertrége, die gerade vor dem 15. November 1993 einer
dreijdhrigen Mietpreisrevision unterzogen worden seien, von der « Maldigung » keineswegs betroffen waren, und
zwar im Gegensatz zu den Mietvertragen, in denen etwaim Februar 1994 eine dreijahrliche Mietpreisrevision hétte
stattfinden kénnen. Wahrend L ohnerhdhungen sich meistens aus Tarifvertragen ergaben, hange die periodische
Mietpreiserhthung entweder mit der Erhdhung des «normalen Mietwertes » des Gutes, oder mit den im
gemieteten Gut durchgefiihrten Arbeiten zusammen.

¢) Hinsichtlich des Teils (c) sei darauf hinzuweisen, dal3 dieser Teil wegen fehlenden Interesses unzuléssig
sei, soweit er sich dagegen richte, dal} die Mietvertrage fur Nicht-Hauptaufenthaltsorte vom
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MaRigungsmechanismus ausgeschlossen wirden. Der Schutz dieser Kategorie von Mietern gehére offen-
sichtlich nicht zum satzungsmélRigen Zweck der klagenden Partei. Der Beschwerdegrund laufe aufRerdem darauf
hinaus, die Nichtigerklérung einer impliziten Weigerung, eine bestimmte gesetzliche Mal3hahme zu ergreifen, zu
beantragen; in dieser Hinsicht sei der Hof nicht zustandig. Mieter von Nicht-Hauptaufenthaltsorten seien nicht
mit Mietern von Hauptaufenthaltsorten zu vergleichen, weshalb es keinen Verstol3 gegen den Gleich-
heitsgrundsatz geben kdnne. Dem Teil kdnne genausowenig insofern beigepflichtet werden, als er sich auf
Mietvertrage fir Sozialwohnungen beziehe, weil auch in diesem Fall die Gruppe von Mietern und Vermietern von
Sozialwohnungen nicht mit der Ublichen Gruppe von Mietern und Vermietern vergleichbar sei; es handele sich
Ubrigens um eine Angelegenheit, die zum Kompetenzbereich der Regionen gehore, und der foderal e Gesetzgeber
sei nicht daflr zusténdig, in die Art und Weise der Mietpreisermittlung fir Sozialwohnungen einzugreifen. Eine
Behandlungsungleichheit, die sich aus der Zustandigkeitsverteilung ergebe, kénne nicht als ein Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz bewertet werden.

d) Der Teil (d) erlautere nicht, warum die in diesem Teil angefochtene Regelung eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes darstellen wirde. Der Klagegrund sei unzuléassig. Auf jeden Fall sei er unbegriindet. Aus
Artikel 1728bis § 1 Absatz 4 des Zivilgesetzbuches sowie aus Artikel 6 des Wohnmietgesetzes gehe zwar hervor,
dal3 die Mietpreisanpassung lediglich auf drei Monate zurtickwirken kénne. Aus der angefochtenen Bestimmung
ergebe sich jedoch nicht, daf3 der Mieter sich mit der Anwendung des neuen Index des Monates, der der
Beantragung vorausgehe, abfinden musse. Der Mieter scheine tatséchlich Uber die Moglichkeit zu verflgen, zu
verlangen, daf3 hinsichtlich des anzuwendenden Index der Tag zu berticksichtigen sei, an dem die Anpassung
laut Vertrag hétte durchgefiihrt werden sollen. Auch der Mieter kdnne selbst die Initiative im Hinblick auf die
Anpassung des Mietpreises ergreifen.

Erwiderungsschriftsatz der VoE Solidarités nouvelles

A.6.1. Die beklagte Partei behaupte trotz der Uberschrift des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Landes, daf dieses Gesetz hauptséchlich zum Zweck habe, die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zu sichern, und daf3 zu diesem Zweck lediglich der Anstieg der Lohne zu hemmen sei, da diese
fir die Kostenstruktur der Unternehmen entscheidet seien. Zu Unrecht behaupte sie, dal es den Gesetzgeber
durchaus erlaubt gewesen sei, nur angesichts der Lohnempféanger Mal3nahmen zu ergreifen, und dal? lediglich
aus Grinden der Billigkeit und soziden Gerechtigkeit ahnliche Maldnahmen angesichts anderer
Einkommenskategorien ergriffen worden seien. In Artikel 10 des Gesetzes lese man ndmlich eindeutig, dal3 der
Konig, wenn die Geféhrdung der Wetthewerbsfahigkeit festgestellt worden sei, erméchtigt sei, sowohl
hinsichtlich der Einkinfte der Lohnempfénger als auch hinsichtlich der anderen Einklnfte Maf3nahmen zu
ergreifen. Die MaRigungsmalinahmen hinsichtlich der anderen Einkiinfte seien also nicht aus Grunden der
Billigkeit und sozialen Gerechtigkeit ergriffen worden, sondern deshalb, weil das Gesetz es verlange. Die
Durchfiihrung dieser Mal3nahmen miisse unter Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung erfolgen.

A.6.2. Inbezug auf die zu A.5.5 b) genannten Verteidigungsmittel des Ministerrates sei darauf hinzuweisen,
daR diese auf einer vollkommen falschen Auffassung der Vorschriften bezliglich der Mietvertrége beruhen
wurden. Der Mietpreis werde ndmlich von den Parteien beim Abschlufd des Mietvertrags frei bestimmt, und dieser
Vertrag regele das Verhdtnis zwischen den Parteien bis zu dessen Beendigung. Die vom Gesetzgeber
vorgenommene Einfuhrung der Moglichkeit, den Mietpreis zu revidieren, erlaube es jedoch einer Partei, eine
Mietpreisanpassung durchzufuhren, ohne daf? das Einverstandnis der jeweils anderen Partei erforderlich sei. Die
Méglichkeit der Mietpreisrevision sei vom Gesetzgeber Ubrigens als ein Ausgleich fir die Verlangerung der
Dauer der Mietvertrdge, welche den Schutz der Mieter bezwecke, betrachtet worden. Die Regelung der
Mietpreisrevision nun als eine Mal3nahme der Mietpreissperrung darzustellen, mif3achte nicht nur alle einschlégi-
gen Vorschriften, sondern laufe sogar darauf hinaus, das Gegenteil zu behaupten.

Hinsichtlich der zu A.5.5 d) genannten Verteidigungsmittel des Ministerrates sei darauf hinzuweisen, daf3
der Wortlaut von Artikel 6 des Gesetzes Uber die Mietvertrage betreffend den Hauptaufenthaltsort tatséchlich die
betreibende Partei erwéhne und dal3 aus den Vorarbeiten hervorgehe, dal? diese Partei der Mieter sein kdnne.
Nichtsdestoweniger sei zu betonen, dal’ der Mieter nur dann ein Interesse an einer Anpassung des Mietpreises
an den Verbraucherpreisindex habe, wenn dieser Index falle, was nicht mit der Wirklichkeit Gbereinstimme. In
Wirklichkeit nehme der Index immer zu und habe der Mieter kein Interesse daran, selbst die Initiative zur Indexie-
rung des Mietpreises zu ergreifen. Die gegenwartige gesetzliche Regelung erlaube es dem Vermieter ferner nicht,
gleichzeitig eine Indexierung fir die Zeitspanne zwischen dem Jahrestag des Inkrafttretens des Mietvertrags und
dem Tag, an dem er diese Anpassung verlange, zu fordern und diese Anpassung aufgrund des Index des
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Monats, der der Beantragung vorausgehe, zu berechnen. Er habe die Wahl zwischen einer Erhéhung ohne
Ruckwirkung, aber aufgrund des Index des Monates vor der Beantragung, oder einer Erhhung mit Ruckwirkung,
jedoch aufgrund des Index des Monats vor dem Jahrestag des Mietvertrags. Wenn diese Auslegung nicht rich-
tig sein sollte, wirde dies zwangslaufig bedeuten, dafd der kdnigliche Erlal3 vom 24. Dezember 1993 eine neue
Diskriminierung unter den Mietern eingefihrt habe.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.7.1. Da der erste in der Klageschrift vorgebrachte Beschwerdegrund unzuléssig sei (siehe A.5.4), sei
auch die Intervention (A.3.3 ¢) und A.4.2) in diesem Punkt gegenstandslos. Der erste Beschwerdegrund beziehe
sich auBerdem lediglich auf die Behandlungsungleichheit zwischen Mietern und Empféngern anderer Einkinfte,
so dal} die erste intervenierende Partei die urspringliche Klage erweitere, was kraft Artikel 87 §2 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ausgeschlossen sei. Die Behauptung der zweiten intervenierenden Partei, dal’
die meisten Mietvertrage zum 1. Januar eines jeden Jahres angepal’t wirden, sei - auch laut ihrer eigenen An-
gaben - Giberzogen, daessich lediglich um 16,6 bis 30 Prozent der Mietvertrége handeln wirde.

A.7.2. Hinsichtlich der zweiten vorgebrachten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sei der Standpunkt
der intervenierenden Parteien (A.3.2, A.3.3 und A.4.3) folgendermaf3en zu widerlegen:

a) Dieersteintervenierende Partei habe kein Interesse an der Bezugnahme auf die Erhéhung der Lasten der
Unternehmen infolge der Mietpreise im Rahmen von gewerblichen Mietvertrdgen und Pachtvertrdgen sowie auf
den Einflul3, der diese auf die Wettbewerbsfahigkeit des Landes austiben kénnte, da sie aufgrund ihrer Satzung
nicht die Interessen der Unternehmen vertrete. Die Sperrung der Mietpreise wirde Ubrigens die
Wettbewerbsfahigkeit zahlreicher im Immobiliensektor tétiger Untemehmen beeintrachtigen, was den
Zielsetzungen der angefochtenen Bestimmung zuwiderlaufen wirde. Die Behauptung, die Verhandlungsfreiheit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern werde eben durch das Bestehen von Tarifvertragen in gravierender
Weise eingeschrénkt, entspreche nicht der Wirklichkeit und stelle eine Verkennung der Wirkung von
Tarifvertrégen, die die Mindestléhne bestimmen wurden, dar. Aus Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 scheine nicht hervorzugehen, dal3 es fiir einen Arbeitnehmer, der im selben Unternehmen tétig
bleibe und keine andere Funktion tibernehme, absolut unmoglich waére, einen neuen Arbeitsvertrag mit héherem
Lohn abzuschliefRen, vorausgesetzt, dafd der Abschluf eines neuen Arbeitsvertrags nicht als Gesetzesumgehung
zu betrachten sei. Die von der zweiten intervenierenden Partei angefiihrten Zahlen des Statistischen Landesamtes
wurden lediglich bestétigen, daf3 die Kategorie der Mieter nicht in ungerechtfertigter oder unverhaltnismafiiger
Weise von der Gesamtheit der ergriffenen Mal3nahmen betroffen werde.

b) Der von der zweiten intervenierenden Partei vorgebrachte Klagegrund sei unzulassig, weil er sich gegen
die implizite Weigerung richte, eine gesetzliche Malnahme zu ergreifen. Insofern, als sich diese Partei auf
Bestimmungen des Gesetzes beziiglich der gewerblichen Mietvertrage berufe, sei die Intervention fir unzul ssig
zu erklaren, da ihr Vereinigungszweck sich nicht auf die Vertretung der Interessen der Mieter von
Geschéftsraumen erstrecke. Ubrigens sei die dreijahrliche Revision der Mietpreise durch objektive Bedingungen
begrenzt und misse ein héherer Mietpreis bei der Verléngerung eines gewerblichen Mietvertrags, in Erman-
gelung einer Einigung zwischen den Parteien, nach Billigkeit und unter Berticksichtigung objektiver Kriterien vom
Richter festgesetzt werden. Die Mietpreiserhdhung zwischen denselben Parteien nach der Beendigung des
Mietvertrags ergebe sich lediglich aus der Beendigung des befristeten Mietvertrags und habe nichts mit einer
Erhohung des Mietpreises wahrend der Dauer des Mietvertrags zu tun, die an gar keinen objektiven Faktor
gebunden wére.

¢) Der Klagegrund sei nicht nur unzuléssig (siehe A.5.5 c), er entbehre auch der faktischen Grundlage, weil
die beanstandete Unterscheidung sich eben aus dem Wortlaut von Artikel 1728bis des Zivil gesetzbuches ergebe,
so wie dieser durch das Gesetz vom 29. Dezember 1983 eingefligt worden sei. Die durch den koniglichen Erlal3
vom 24. Dezember 1993 in der vorgenannten Bestimmung durchgefiihrte Abanderung andere nichts an der
bereits bestehenden Unterscheidung. Der Mietpreis fur Sozialwohnungen werde nach mehreren Parametern
festgesetzt, zu denen ein Einkommenskoeffizient gehdre, der auf dem Einkommen des Mieters beziiglich der drei
Jahre, die dem Jahr der Anpassung vorausgehen, basiere. Der damalige Index spiele nur eine indirekte Rolle bei
der Festsetzung des Mietpreises, und das Einkommen des Sozialmieters sei zu jedem Zeitpunkt niedriger gewesen
as das Einkommen im Jahr der Anpassung des sozialen Mietpreises. Die Behauptung, der foderale Gesetzgeber
koénne im Falle von zur offentlichen Ordnung gehdrenden Bestimmungen tatséchlich MaRnahmen ergreifen,
deren Wirkung sich auf das soziale Wohnungswesen erstrecke, finde in der Rechtsprechung des Hofes keine
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Unterstitzung.

d) Da der vierte Teil des zweiten Klagegrunds der klagenden Partei unzuldssig sei (A.5.5 d), seien die
Interventionen ebenfalls unzuldssig. Die von den intervenierenden Parteien vermittelte Spezifizierung der
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes kénne die Unzulassigkeit des Klagegrunds nicht beheben. Das von der
zweiten intervenierenden Partei angefiihrte Beispiel zeige, da} die angefochtene Bestimmung derart
unbedeutende Auswirkungen habe, dal nicht davon ausgegangen werden kénne, da3 die Mieter in
ungerechtfertigter und unverhaltnismafiiger Weise betroffen wéren.

A.7.3. Der dritte von der ersten intervenierenden Partei vorgebrachte Klagegrund (A.3.4) sei unzuléssig, da
die intervenierende Partei die urspriingliche Klage weder abéndern noch erweitern dirfe. Der Klagegrund richte
sich nicht gegen Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993, sondern gegen die Artikel 92, 93
und 95 des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994. Soweit die erste intervenierende Partei den Klagegrund mit Artikel 16
verbinde, sei er ebenfalls unzulassig, weil er sich gegen die implizite Weigerung, eine gesetzliche Mal3nahme zu
ergreifen, richte.
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Erwiderungsschriftsatz der VoE Wetswinkel

A.8.1. Im Gegensatz zu den, was die beklagte Partei behaupte (A.5.2), beantrage die klagende Partei nicht
die Nichtigerkldrung wegen Verletzung von Artikel 10 des Gesetzes vom 6. Januar 1989. Die klagende Partei
mache vielmehr geltend, dafd in der Angelegenheit der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes
der verfassungsmaRlige Gleichheitsgrundsatz im vorgenannten Artikel 10 konkretisiert werde. Der Gesetzgeber
habe namlich eine gleichwertige Malligung gewollt, was in finanzieller Hinsicht keine Diskrepanzen zulasse. Bei
der Durchfiihrung eines Ubertragungsgesetzes kénne unmdaglich ein Unterschied - wie gering dieser auch sein
moge - bei der Behandlung der ins Auge gefaldten Einkommenskategorien gerechtfertigt werden.

Die vom Ministerrat in Abrede gestellte Vergleichbarkeit der Kategorien (A.5.3) sei im Hinblick auf die
Zielsetzung des Rahmensin den die angefochtene Bestimmung hineinpasse, zu beurteilen, wobei es sich namlich
um eine gleichwertige Méfdigung der Einkinfte handele. Die verschiedenen Kategorien von Personen, die
Einklinfte aus unterschiedlichen Quellen erhalten wiirden, kdnnten im Hinblick auf das Kriterium der prozentualen
Beschrankung der Entwicklungsméglichkeiten ihres Einkommens durchaus miteinander verglichen werden. Der
Gesetzgeber selbst habe die Vermieter als eine der ins Auge zu fassenden Kategorien betrachtet. Er habe es sich
zur Pflicht gemacht, gleichwertige Malnahmen fir alle sozialberuflichen Kategorien zu ergreifen. Die
Unterscheidung zwischen «Preisen » und « Einkiinften » s vollkommen artifiziell. Der Preis, den der Mieter
bezahle, sei namlich ein Einkommen fir den Vermieter. Der Mietmarkt sei ein typischer Innenmarkt, und das
Einfrieren der Mietpreise konnte fir jene Wirtschaftsbereiche, die ebenfalls Mieter seien, einen Faktor der
K osteneinsparung sowie der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

A.8.2. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behaupte (A.5.4), beziehe sich die Streitfrage lediglich auf
die Auslegung von Artikel 16. Der in Artikel 17 festgelegte Tag des I nkrafttretens werde gar nicht bestritten und
bedurfe keiner Auslegung. Laut dem Bericht an den Konig werde vom 1. Januar 1994 an die Indexierung der
Mietpreise unter Bezugnahme auf den « zu diesem Zweck berechneteten und benannten » Index erfolgen, so daf3
der Gesundheitsindex fir Dezember 1993 berechnet und verdffentlicht werden misse, was fir die beklagte Partei
gar kein Problem sein durfte. Da das Gesetz vom 6. Januar 1989 und der konigliche Erlal3 ausdriicklich darauf ab-
zielen wirden, eine gleichwertige Maltigung aufzuerlegen, seien nur die prozentualen Anpassungen zu
beriicksichtigen, nicht aber die absoluten Zahlen. Hilfsweise beantrage die klagende Partei die Nichtigerklarung
von Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Méarz 1994; nétigenfalls sei der Antrag auf Nichtigerklarung von Artikel 17
des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 daher in der Klageschrift enthalten. Der Hinwels auf die
Erhéhung des Katastralertrags von 25 Prozent, die das Gesetz vom 30. Méarz 1994 durchgefiihrt habe, sei
unerheblich, weil diese Erhohung nur zum Teil dem Anstieg der wirklichen Mietpreise seit 1975 entspreche und
weil die Gefahr bestehe, dal? sie beim Abschlul? eines neuen Mietvertrags auf die Mieter abgewézt werde. Die
Erhohung des Katastral ertrags fuhre tbrigens nichts zu einer Erhdhung des | mmobilienvorabzugs.

A.8.3. Infolgevon Artikel 5 des kéniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 wirden - im Gegensatz zu dem,
was der Ministerrat behaupte (A.5.5 a) - die freie Festsetzung der Lohne und die Lohnverhandlungen auch beim
Abschlul3 eines neuen Arbeitsvertrags tatséchlich sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene
ausgeschaltet. Der Ministerrat vergleiche Ubrigens die falschen Kategorien; im vorliegenden Fall sollten
Personen auf der Einkommensseite miteinander verglichen werden, d.h. die Lohnempfanger und die Vermieter.
Die Unterschiede zwischen Arbeitsvertrégen und Mietvertrégen seien in diesem Fall unerheblich, denn jede
Mietpreiserhdhung Uber die Entwicklung des Gesundheitsindex hinaus verstolle gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Da die Maigung den Zeitraum 1994-1996 betreffe, sei eine Bezugnahme auf das Schicksal der vor dem
15. November 1993 abgeschlossenen Mietvertrage irrel evant.
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Die klagende Partei bezwecke die Wahrung der Interessen aller Mieter, ohne Riicksicht auf deren
Einkommen. Zu den Mietern von Nicht-Hauptaufenthaltsorten wuirden genausosehr Mieter von
Studentenzimmern, politische Flichtlinge usw. gehtren. Der Ministerrat unterlasse es, den relevanten Unter-
schied zwischen Mietern von Hauptaufenthal tsorten und anderen Mietern aufzuzeigen.

Der vierte Teil des zweiten Klagegrunds sei zuladssig, weil eine unerlaubte Unterscheidung zwischen den
Vermietern und den zu anderen Berufskategorien gehdrenden Personen beanstandet werde. Er sei auch
begriindet, da das Einkommen des V ermieters schneller steigen kdnne al's der Gesundheitsindex.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage

B.1.1. Der Minigterrat bestreitet die Zul&ssigkeit der Klage wegen fehlenden Interesses, indem
er hauptsichlich geltend macht, dal3 die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen der
klagenden Partel weder einen Vortell bringe, noch ihr einen Nachtell ersparen kdnne, und hilfsweise,
dal? die klagende Partel nicht den Anforderungen genlige, die der Hof im Bereich des kollektiven

Interesses stdlle.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.

Wenn ene Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf en kollektives Interesse beruft, it es
erforderlich, dald ihr Veranigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemenen
I nteresse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal? dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und

dauverhaften Tétigkelt der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.3. Laut ihrer am 16. Ma 1994 abgednderten Satzung besteht die VoE Wetswinkd
nunmehr aus zwel Abteilungen, und zwar der Abtellung « Rechtshulp - Wetswinkel » und der Abte-
lung  «Huurdershond - Oost-Vlaanderen- Wetswinkel »  (Artikel 2).  «Die  Abtalung
" Rechtshulp - Wetswinkel ' bezweckt das Studium des Rechts, die Rechtsberatung und die gesell-
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schaftliche Funktion unter al deren Geschtspunkten sowie die Bekdmpfung der Diskriminierung. Die
Abtelung ' Huurdersbond - Oost-Vlaanderen - Wetswinkd ' bezweckt die Wahrung der Interessen
der Mieter sowie die Vewirklichung des Rechts auf ene Wohnung, wobei den auf dem
Wohnungsmarkt in einer schwachen Postion befindlichen Gruppen von Bewohnern sowie der
Bekampfung der Diskriminierung besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Der Wirkungshereich
der Abteilung 'Huurdersbond - Oogt-Vlaanderen - Wetswinkd ' ist die Provinz Ogtflandern. Der
Vewdtungsrat kann den Wirkungskrels auf andere Provinzen ausdehnen. Die beiden Abteilungen
verfolgen diesen Zweck, indem se Rechtsuchende - sowohl Einzelpersonen ds auch Gruppen,
sowohl Mitglieder ds auch Nichtmitglieder der Veranigung- unterstitzen, und zwar auf
verschiedene Weisen, etwa durch Pravention, Rechtsberatung, Hilfeleistung, Prozel¥dbeistand, Ver-
tretung, Betreuung, Aktion, Koordination und Bildung. Sie dirfen ebenfdls samtliche Tétigkeiten, die
ihren Zweck fordern konnten, unternehmen und, wenngleich nur nebensachlich, Hande sgeschéfte
tétigen, aber dlerdings nur insofern, ds deren Ertrag ausschliefldich zu dem Zweck, zu dem se
gegrundet wurde, verwendet wird. » (Artikel 3).

Die Aufteilung der Vereinigung ohne Erwerbszweck in zwe Abteilungen it offersichtlich auf die
Bedingungen zurtickzufthren, die in dem gpédteren Erldd der Hamischen Regierung vom
30. November 1994 Uber die Bedingungen beziglich der Anerkemnung und Bezuschussung der
Mieterverbande und eines Beratungs- und Unterstiitzungszentrums festgelegt wurden.

Aus den dem Hof ertellten Auskinften wird erschtlich, dal3 die klagende Partel schon sait
Jahren die Interessen der Mieter vertritt; dies hatte ihr ihre friihere Satzung bereits ermdglicht.

B.1.4. Die angefochtenen Bestimmungen kdnnten zur Folge haben, dal3 die Mietpreise nicht in
gleicher Weise gemd gt wirden wie andere Einkinfte, zum Beispid Léhne. Der Vereinigungszweck
der klagenden Partel, der unter anderem darin besteht, die Interessen der Mieter zu vertreten, kann
von diesen Bestimmungen betroffen werden. Da dieser Vereinigungszweck besonderer Art ist und
gch nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder beschrénkt, und nachdem, wie zu B.1.3
ausgefuhrt, diesr Zweck taiséchlich verfolgt wird, weist die klagende Partei das rechtlich
erforderliche Interesse auf.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Interventionen
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Beziiglich des Interesses

B.2.1. Der Minigera bedretet die Zulédssgket der Interventionen wegen fehlenden
unmittelbaren Interesses und - hilfsveise - wegen fehlenden kollektiven Interesses.

B.2.2. Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes Uiber den Schiedshof bestimmit folgendes:

« Wenn der Schiedshof Uber Nichtigkeitsklagen nach Artikel 1 zu entscheiden hat, kann jede
Person, die ein Interesse nachwelst, binnen dreifldig Tagen nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen
Bekanntmachung ihre Bemerkungen in enem Schriftsaiz an den Hof richten. Dadurch wird Se ds
Betdligte an dem Rechtsstreit betrachtet. »

B.2.3. Die VoE Solidarités nouvelles hat laut ihrer abgeanderten Satzung vom 19. Juni 1993
zum Zweck, « die verantwortungsvolle Staatsbirgerschaft jedes Einzelnen zu férdern. Sie sucht nach
Mitteln, dem Ausschiufd in wirtscheftlicher, jurigtischer und politischer Hingcht entgegenzuwirken,
insbesondere in den Bereichen der Beschéftigung, des Wohnungswesens, der Sozidhilfe, des
Unterrichtswesens und des Gesundheitsvesens. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie denjenigen,
die an masten durch einen derartigen Ausschlul? benachteiligt werden; se steht dafiir ein, dal? en
jeder Uber die Rechte verflgt, welche notwendig snd, damit er sch in vollem Umfang am
GesdIschaftdeben betalligen kann. Se sucht Mittd und Wege, damit dle Blrger ihre Rechte getend
machen konnen. Sie sorgt dafr, dal? die betreffenden Personen umfassend informiert werden, bietet
ihnen e ne entsprechende Bildung und hilft ihnen, Sch gemeinsam zu organisieren. Dazu bezweckt Se
die Anndherung, die Gruppierung und Koordination offentlich-rechtlicher oder privater
Organisationen in Briissd und Wallonien oder im Audand, die ganz oder teilweise das gleiche Zid
verfolgen wie die Vereinigung. Die Verainigung kann simtliche Rechtsgeschéfte tétigen, die sch
unmittelbar oder mittelbar auf ihren Vereinigungszweck beziehen. » (Artikd 2).

Der Vereinigungszweck der intervenierenden Partel ist besonderer Art, unterscheidet sch vom
algemeinen Interesse und beschrankt sich nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder. Da
der Vereinigungszweck der intervenierenden Partel unter anderem darin besteht, den Ausschiul3 im
Bereich des Wohnungswesens zu bekdmpfen, ergibt sich daraus, dal? die Bestimmungen, deren
Nichtigerkl&rung beantragt wird, ihren Vereinigungszweck betreffen konnen. Aus den dem Hof
erteilten Auskinften geht hervor, dal3 die intervenierende Partel, die sowohl von der Region Briissd-
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Hauptstadt ds auch von der Franzésschen Gemeinschaft anerkannt wird, ihren Vereinigungszweck
tatsichlich verfolgt.

Die VoE Sdlidarités nouveles weist das erforderliche Interesse an ihrer Intervention in diessr
Angdegenhet auf.

B.24. Die VoE Vlaams Overleg Bewonersbelangen, die unter ihren aktiven Mitgliedern
sowohl natirliche Personen as auch Angadten und Organisationen zéhlt, hat laut Artikel 2 der am
13. Januar 1994 abgednderten Satzung zum Zweck, «den Mitgliedern ene gemeinsame Paitform
zu bieten, wobe einvernehmlich zur Optimierung der Wohnmoglichkeiten und Wohnqualité, ins-
besondere fir die schwachsen Bewohner in der Flamischen Region und der Flamischen
Gemeinschaft beigetragen wird. Ausgangspunkt des Wirkens ist das ' Recht auf eine Wohnung ',
d.h. das Recht, Uber eine angemessene Wohnung nach eigener Wahl, in einer angemessenen
Umgebung, zu enem erschwinglichen Preis zu verfligen und dort ungestort bleiben zu kénnen, solan-
ge man es winscht. Die Vereinigung will ihre Aufgabe verwirklichen, indem se ihre Mitglieder in
deren Vorgtelungen und Aktion unterstiitzt und berét, ihnen logistische Unterstiitzung gewéhrt und
ihre Interessen bel den betreffenden Behorden, den gesdllschaftlichen Organisationen und den rele-
vanten Verwaltungsorganen und Beratungsgremien vertritt. » (Artike 3).

Der Verainigungszweck der intervenierenden Partel ist besonderer Art, unterscheidet sch vom
algemeinen Interesse und beschrénkt sch nicht auf die individudlen Interessen ihrer Mitglieder. Da
der Vereinigungszweck der intervenierenden Partei - auch laut ihrer friiheren Satzung - insbesondere
darin besteht, fir die Verwirklichung des « Rechts auf eine Wohnung », insbesondere die Verfligung
Uber ene Wohnung zu enem erschwinglichen Pres, enzutreten, kann die Bestimmung, deren
Nichtigerkl&rung beantragt wird, ihren Vereinigungszweck betreffen. Aus den dem Hof ertelten
Auskunften ergibt Sch, dal? die intervenierende Partel, die vom flamischen Miniger fir Umwelt und
Wohnungswesen anerkannt wurde, ihren Verenigungszweck tatsachlich verfolgt.

Die VoE Vlaams Overleg Bewonersbdangen weist das erforderliche Interesse an ihrer
Intervention in dieser Angelegerhet auf.

Bezliglich der vorgebrachten Klagegrinde
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B.3.1. Artikd 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erlaubt es- im
Gegensatz zu Artikel 85 - nicht, dal3 in einem Interventionsschriftsatz neue Klagegriinde vorgebracht

werden. Der dritte von der VoE Solidarités nouvelles vorgebrachte Klagegrund ist somit unzuldssig.

B.3.2. Die Ubrigen von den intervenierenden Parteien zum Ausdruck gebrachten Klagegriinde
sand ds solche ebenfdls unzuléssg, wal nur in der Klageschrift und in den aufgrund von Artikel 85
eingereichten Schriftsétzen Klagegriinde vorgebracht werden kénnen. Die zum Ausdruck gebrachten
Klagegriinde kénnen jedoch as Bemerkungen angenommen werden, soweit Se Sch nicht von denin

der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinden unterscheiden.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des allgemeinen gesetzlichen Rahmens

B.4.1. Artikd 8 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
des Landes erlaubt es der Foderaregierung, aufgrund eines jahrlichen Berichtes und Gutachtens des
Zentrdrats fur die Wirtschaft die Sozidpartner aufzufordern, entweder durch einen Kollektivvertrag
Malinahmen zur Sicherung bzw. Wiederhersdlung der Wettbewerbsféhigkeit der belgischen
Unternehmen festzulegen oder der Foderdregierung innerhdb einer eénmonatigen Frist solche
Mal3nahmen vorzuschlagen.

Hat die Foderdregierung nach Ablauf dieser Frigt die Wettbewerbsféhigkeit welterhin fir
gefdhrdet, so kann se den gesetzgebenden Kammern eine begriindete Erkl&rung in diesem Sinne
vorlegen.

Wenn die Kammern in ener Abstimmung festgestdlt haben, dal3 die Wettbewerbsfahigkeit
geféhrdet i, verfligt der Konig Uber eine zweimonatige Frist, um durch enen im Minigerrat
beratenden Erlal3 Mainahmen im Sinne von Artikel 10 des Gesetzes, die Er zur Sicherung bzw.
Wiederherstellung der Wetthewerbsfahigkeit fir notwendig hélt, zu ergreifen (Artikel 8 8 5).

B.4.2. Ba der ersten der in Artikel 10 vorgesshenen Mal3nahmen handelt es sch um
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«1° die Einchrankung der Berlickschtigung der Faktoren, die das nominde
Einkommenswvachsum der Lohnempfénger bestimmen, mit einer entsprechenden Kirzung der
Einkiinfte von Frelberuflern und Salbsténdigen, der Sozidleistungen, der Mieten, der Dividenden,
der Tantiemen und der Einkiinfte aus alen anderen beruflichen Tétigkeiten ».

B.4.3. Nach efolgter Beachtung des ordentlichen Vefdrens zur Bewertung der
Wettbewerbsfahigkeit - wie zu B.4.1 beschrieben - het der Konig den koniglichen Erlad vom
24. Dezember 1993 zur Durchfihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsféhigkeit des Landes ergehen lassen. Durch diesen Erlald wurden Malinahmen zur
Lohn- und Gehatsmaiigung ergriffen, ebenso wie solche, die sich unter anderem auf die Ma3igung
der Mietpreise beziehen.

B.4.4. Artikd 11 8 1 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt, dal3 die unter anderem in
Anwendung von Artikel 8 8 5 ergangenen Erlasse am Ende des sebten Monats, der auf jenen
Monat folgt, in dem die in diesem Artikd genannte Abstimmung dattgefunden hat, unwirksam
werden, wenn sie nicht vor diesem Stichtag durch Gesetz bestétigt worden sind.

Das angefochtene Gesetz bestétigt den koniglichen Erlald vom 24. Dezember 1993.

Erster Klagegrund

B.5.1. Die klagende Partel bringt einen ersten Klagegrund vor, der von einem Verstol3 gegen
die Artikd 10 und 11 der Vefassung und gegen Artikd 14 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, Artikel 2 des Internationalen Paktes tber blrgerliche und politische Rechte und
Artikel 2 des Internationaen Paktes Uber wirtscheftliche, sozide und kulturele Rechte ausgeht. Sie
macht geltend, dal3 Artikel 16 den Gleichheitsgrundsatz verletze, soweit aus der Verbindung der
Artikel 16 und 27 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993, obwohl eindeutig festgelegt
worden sai, dal3 die Mietpreisméldigung am 1. Januar 1994 in Kraft treten miisse, abzuleiten sai, dal3
der Gesundheaitsndex zum ersten Md fur Januar 1994 berechnet werden kénne und demzufolge die
auferlegte M&3igung der Mietpreise erst am 1. Februar 1994 eintreten konne.

B.5.2. Der oben angefihrte (sehe 11 2) Artikd 16 des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 zur Durchfihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Landes andert Artikel 1728bis des Zivilgesetzbuches dahingehend ab,
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dal3

a) die Anpassung des Mietpreises an die Lebenshdtungskosten im Sinne von 81 Absatz 1
dieser Bestimmung, gemé3 der in den Absdizen 2 und 3 dieser Bestimmung enthdtenen Berech-
nungsformel, anhand des « zu diesem Zweck berechneten und benannten Index des Monats vor der
Anpassung des Mietpreises » (neuer Absatz 4) erfolgen mul3;

b) ds Ausgangsndex der Verbraucherpreisndex des Monats vor dem Vertragsschiuld3 zu
betrachten it; fUr die ab dem 1. Februar 1994 abgeschlossenen Vertrége gilt ds Ausgangsindex
jedoch der «zu diessm Zweck berechnete und benannte Index des Monats vor dem

Vertragsschiufd ».

Da «zu diessm Zweck berechnete und benannte Index» ist der sogenannte
« Gesundheitsindex ». Laut Artikel 17 des koniglichen Erlasses treten diese Anderungen am
1. Januar 1994 in Kréft.

B.5.3. Laut dem Bericht an dem Konig zidt der vorgenannte Artikel 16 darauf ab, die
Indexierung der Mietpreise ab Januar 1994 unter Bezugnahme auf den zu diesem Zweck berech-
neten und benannten Preisndex erfolgen zu lassen Belgisches Saatdlatt, 31. Dezember 1993,
S. 20.283). Auf diese Weise will der Konig, entsprechend dem Prinzip der soziden Gerechtigkeit,
dasin Artikel 10 8 1 1° des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit
des Landes verankert is, den Empfangern von Mieteinnahmen sowie den Lohn- und Gehdts
empfangern eine gleichwertige M&3igung auferlegen (ebenda, S. 29.280), wenn festgestel It worden
ist, dal3 die Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Unternehmen gefahrdet ist. Bezliglich der Lohn-
und Gehatsempfanger ist vorgesehen, dal3 mit Wirkung vom 1. Januar 1994 in den Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen  sowie in den Bestimmungen der individudlen und kollektiven
Arbeitsvertrage, welche eine Bindung der Léhne an den Verbraucherpreisindex vorsehen, der zu
diesem Zweck berechnete und benannte Preilsindex berlicksichtigt wird und dal3 vom sdlben Zeit-
punkt an die Léhne nur dann zum ersen Md angepal® werden konnen, wenn dieser Index den
Verbraucherpreisindex - je nach dem Fall - erreicht oder Uberschreitet, und zwar in Anwendung der
Gesetzes- und Verordnungshesimmungen oder der individuellen oder kollektiven Arbeitsvertrége,
ohne dal3 dies zu einer Lohnminderung in der Zeit vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Dezember 1995
fUhren darf (Artikel 2 und 3 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993).
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B.5.4. Sowohl aus dem Wortlaut der Artike 16 und 17 des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 und aus der Zielsetzung dieser Bestimmungen, so wie diese dem Bericht an den
Konig zu entnehmen i, as auch aus Artikel 10 8 1 1° des Gesetzes vom 6. Januar 1989, das den
Konig dazu erméchtigt, die ins Auge gefaden Mainahmen zu treffen, geht hervor, dald die
Maigung der Mietpreise, durch die Bindung an den Gesundheitsndex andatt durch die Bindung an
den Verbraucherpreisindex, ab dem 1. Januar 1994 gilt. Dazu wirde es geniigen, fir die Mietpreise,
die im Januar 1994 angepad werden koénnen, den Gesundheitsndex vom Dezember 1993 zu
berechnen und festzusetzen.

B.5.5. Der Klagegrund beruht auf einer Lesung des Gesetzes, der der Hof nicht beipflichten
kann; der Klagegrund entbehrt aso der faktischen Grundlage.

Zweiter Klagegrund

B.6.1. Die klagende Partel bringt einen zweiten Klagegrund vor, der sch aus vier Tellen
zusammensatzt und von enem Vedol3 gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, gegen
Artikel 14 der Europé schen Menschenrechtskonvention, gegen Artikel 2 des Internationalen Paktes
Uber birgerliche und politische Rechte und gegen Artikel 2 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziae und kulturelle Rechte ausgeht.

Im ergen Tell wird geltend gemacht, dal3 der Mietpreisangtieg bel Mietvertrégen, die dem
Indexierungsmechanismus im Sinne von Artikel 1728bis des Zivilgesstzbuches unterliegen und &b
dem 15. November 1993 abgeschlossen wurden, infolge des Abschlusses eines neuen Mietvertrags,
nicht auf die Anpassung an den Gesundhetsndex beschrankt sei, und zwar im Gegensatz zu den
L6hnen, die vollkommen festliegen wiirden, abgesehen von den Ausnahmen, auf die Sch Artike 5
des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 bezieht.

Im zweiten Tell wird vorgebracht, dal3 im Gegensatz zu den vollkommen festliegenden Léhnen
dle Mietvertrage, die unter das Wohnmietgesetz fallen und vor bzw. nach dem 15. November 1993
abgeschlossen wurden, sich der auferlegten M&dgung entziehen wirden, indem es dem Vermieter
maoglich sai, den Mietpreis gemdl3 Artike 7 des Wohnmietgesetzes periodisch revidieren zu lassen.
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Im dritten Tel wird getend gemecht, dald die Mievertrdge, die nicht in den
Anwendungsbereich des Wohnmietgesetzes fdlen, wie be Sozidwohnungen, sich vollig der M&83-
gung der Mietpre se entziehen wirden und der Vermieter im Fale von Mietvertragen bezliglich eines
Nicht-Hauptaufenthaltsortes vorsehen koénne, dal3 der Mietpreis - im Gegensaiz zu den Léhnen-
entsprechend einem anderen Parameter as dem Angtieg des Index periodisch angepaldt werde.

Im vierten Tell wird geltend gemacht, dal3 die durch Artikel 16 des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 abgeanderte Definition des neuen Index, wodurch nunmehr auf den Monat der
Anpassung andtatt auf den Monat des Vertragsschlusses Bezug genommen werde, genausosehr zu
einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes fiihre, well diese Anderung den findigen Vermieter in die
Lage versetze, bis drel Monate nach dem Jahrestag der jahrlichen Mietpreisanpassung zu warten,
ehe er diese Anpassung vom Mieter verlange; dies ermogliche ihn, ds neuen Index den (htheren)
Gesundheitsindex des Monats vor dem Monat der Beantragung zu berlicksichtigen, andtatt des
(niedrigeren) Gesundheitsindex vor dem Jahrestag des Abschlusses des Mietvertrags, wie unter der
friheren Regelung.

B.6.2. Der Hof ig nicht dafir zustandig, Uber den Klagegrund zu befinden, sowelt er
unmittelbar auf der Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen beruhen wiirde. Insofern, as der
Klagegrund dahingehend aufzufassen sein sollte, dal? ein Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit volkerrechtlichen Bestimmungen beanstandet wird, stellt der Hof fest,
dal?3 die klagenden Partelen diesen volkerrechtlichen Besimmungen keine anderen Argumente
entnehmen, ds digenigen, die Se aus den Artiken 10 und 11 der Verfassung herleiten. Der
Klagegrund ist demzufolge nur insofern zu Gberpriifen, ds er auf den Artikeln 10 und 11 der Verfas-
sung beruht.

B.6.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
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gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6.4. Aus dem Wortlaut des Gesetzes vom 6.Januar 1989 zur Sicherung der
Wetthewerbsfahigkeit des Landes sowie aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz geht hervor, dal3
der Gesetzgeber mit den vom Koénig zu ergreifenden Mal3nahmen aufgrund von Artikel 10 §1 1°
des besagten Gesetzes zwel Zidsetzungen verfolgt. An erster Stelle zidlt er darauf ab, die Wettbe-
werbsfahigkeit der belgischen Unternehmen wieder herzugtellen, indem die Berticksichtigung der
Faktoren, die das nominae Einkommenswvachstum der Lohnempfanger bestimmen, eingeschrankt
wird. An zweiter Stelle besbsichtigt er aus Griinden, welche mit Uberlegungen der Billigkeit und
soziden Gerechtigket zusammenhéngen, eine gleichwertige M&3gung der Einkinfte von Freibe-
ruflern und Selbsténdigen, der Sozidleistungen, der Mietpreise, der Dividenden, der Tantiemen und
der Einkiinfte aus dlen anderen beruflichen Tétigkeiten. Aus der vom Gesetzgeber verwendeten
Formulierung geht hervor, dad die zwete Zidsstzung - die nicht auf dem Bemihen, die
Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Unternehmen zu sichern oder wiederherzustdllen, beruht -
nicht zu einer identischen M&3gung der Mietpreise und der anderen Einkinfte im Verhdtnis zu den
Lohnen fuhren mul3, sondern lediglich zu ener gleichwertigen Ma3dgung, die Ubrigens je nach den
Einkommensstufen moduliert werden kann Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988,
Nr. 543/1, S. 8). Auljerdem geht aus den Vorarbeiten zum betreffenden Gesetz hervor, dal3
zwischen den jeweligen Arten von Mainahmen, die der Konig aufgrund von Artikd 10 ergreifen
kann, «im Prinzip weder von Hierarchie noch von Gleichzeitigkeit die Rede sein kann » (ebenda,
Nr. 543/3, S. 16).

Diese vom Gesetzgeber getroffene Wahl kann der Hof nicht beurteilen.

Die Aufgabe des Hofes besteht nicht darin, den koniglichen Erlal beziiglich des Globdplans
angesichts des Gleichwertigkeitserfordernisses im Sinne von Artikel 10 81 1° des Gesetzes vom
6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes auf seine Gesetzmddgkeit hin
zu prufen, sondern darin, die gesetzgeberische Gesamtheit, die durch diesen Erlal3 und durch das
Bedtétigungsgesetz gebildet wird, angesichts der Artiked 10 und 11 der Verfassung auf ihre
Verfassungsméldgkeit hin zu prifen. Es sai zu prifen, ob der Umstand, dal? Personen, die Einkiinfte
aus Arbeit beziehen, und Personen, die Einkiinfte aus Immobilien beziehen, unterschiedlich behandet
werden, angesichts der zwefachen - wirtschaftlichen und soziden- Zidsstzung, die in den
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vorstehenden Erwégungen in Erinnerung gerufen wurde, in angemessener Weise gerechtfertigt ist.

B.6.5. Zur Durchfihrung der ersten Zidsetzung von Artikel 10 8 1 1° des vorgenannten
Gesetzes hat der Konig durch koniglichen Erlald vom 24. Dezember 1993 unter anderem eine Reihe
von Mainahmen ergriffen, die das Einkommenswachstum einschrénken. Damit das Wachstum der
Arbeitskogten im Jahre 1994 eingeschrankt wurde, wurden die Léhne und Gehdter ab dem
1. Januar 1994 an einen Preisindex gebunden, bei dem mehrere Produkte nicht mehr berticksichtigt
werden (Tabak, Alkohol, Benzin und Diesdldl); das gleiche gilt fir die Wirkung der Energieabgabe,
die zur Fnanzieeung der Opedation «Maribel- bis» engefihrt wurde (Senkung der
Arbetsgeberabgaben in den Bereichen, die dem internationalen Wettbewerb besonders ausgesstzt
snd). Aulerdem wurde ein Rahmen geschaffen, in dem die Léhne und Gehdter 1995 und 1996
keinen redlen Andieg verzeichnen konnen (Bericht an den Konig, Belgisches Staatdolatt,
31. Dezember 1993, S. 29.278).

B.6.6. Wahrend die M&3gung der Lohne zwel Aspekte aufweist, und zwar einersats die
Einfihrung des «Gesundheitsndex » ab dem 1. Januar 1994 und andererseits das Verbot der
Durchfihrung von Lohnerhdhungen in dem Zetraum 19951996, die nicht spdtestens am
15. November 1993 vereinbart worden waren - abgesehen von den Ausnahmen, auf die sch
Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 bezieht -, werden die Mietvertrége zur
Durchfiihrung der zweiten Zidsetzung von Artike 10 8 1 1° des vorgenannten Gesetzes nur der
erstigenannten M&3gung unterworfen, nicht aber Malinahmen entsprechend der zweitgenannten
Magung, indem keine Ma3nahmen zur Sperrung der Mietpreise bei Verlangerung des Mietver-
trags mit demsdlben Mieter nach Ablauf des laufenden Mietvertrags ohne auch angesichts von

Mietvertrégen, die mit einem neuen Mieter abgeschlossen werden, ergriffen worden sind.

Der Behandlungsunterschied zwischen den Lohnempfangern einersaits und den Vermietern
anderersaits entbehrt keiner angemessenen Rechtfertigung, nachdem die Sperrung der Loéhne der
Notwendigkeit entspricht, die Wettbewerbsfahigkeit der belgischen Unternehmen zu sichern und
wiederherzustdlen, wohingegen die Md3gung der Mietpreise auf dem Bemihen beruht, den
Vermigtern wegen der Billigkeit und soziden Gerechtigket ene gleichwertige Madigung
aufzuerlegen. Die Ma3nahme kann nicht as offenschtlich diskriminierend bewertet werden.

Der erste Tell des Klagegrundsist unbegriindet.
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B.6.7. Artikd 7 von Abschnitt Il von Buchll Titd VIII Kapitdl I des Zivilgesetzbuches
bestimmt, dal3 die Parteien zwischen dem neunten und dem sechsten Monat vor Ablauf jeder
Drejahresperiode die Revison des Mietpreises einer Wohnung, die fir den Mieter den Hauptauf-
enthdtsort dargelt, vereinbaren kénnen und dal? in Ermangelung ener Einigung zwischen den
Patelen der Richter die Revison des Mietpreises gedtaten kann, wenn erwiesen ist, dald der
normae Mietwert des gemieteten Gutes infolge neuer Gegebenheiten mindestens zwarzig Prozent
héher oder niedriger ist ds der Mietpres, der zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags verlangt
werden konnte. Der Richter kann einem Vermieter auch eine Mietpreiserhdhung gedtatten, wenn
letzterer nachwelst, dald der normale Mietwert des gemieteten Gutes infolge von Arbeten, die zu
seinen Lagten im gemieteten Gut durchgefiihrt worden sind, um mindestens zehn Prozent des Miet-
preises, der zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags verlangt werden konnte, gestiegen ist. Der
Richter entscheidet nach Billigkeit.

Die im vorgenannten Artikel geregelte Mietpreisrevision beruht auf objektiven Faktoren, die der
Mietgesetzgebung eigen sind. Der Konig hat dadurch, dal3 Er mit dem kéniglichen Erlal3 vom
24. Dezember 1993 die Mdglichkeit dieser Mietpreisrevison nicht vortibergehend ausgeschlossen
hat, und der Gesetzgeber hat dadurch, dal3 er in diesem Punkt den koniglichen Erlal3 bestétigt het,
keine Ma¥nahme ergriffen, die nicht in angemessener Weise gerechtfertigt wéare. Im Bereich der
Lohnm&3gung hat der Konig ndmlich auch in erster Ingtanz und der Gesetzgeber in zweiter Inganz
bestimmte Abweichungen von der absoluten Lohnsperrung eingeréaumt, die auf objektiven Faktoren
beruhen, welche der Arbeitsgesetzgebung eigen sind, wobel es sich unter anderem um den Bereich
der taiflichen Lohnerhthungen, des Lohnzuschlags und des tellweisen Auggleichs der Lohn-
minderung infolge arbetsumverteilender Mal3nahmen unter bestimmten Bedingungen handelt.

Der zweite Teil des Klagegrundsist unbegriindet.
B.6.8. Im dritten Tel des Klagegrunds wird vorgebracht, da3 die Mieprese fir
Sozidwohnungen sich zu Unrecht der durch die angefochtene Bestimmung auferlegten M&3gung

entziehen wiirden.

An ede Sdle ig daauf hinzuweisen, was die Zidsetzung der Billigket und soziden
Gerechtigkelt betrifft, welche mit der M&3gung der nicht aus Arbeit sammenden Einkiinfte verfolgt
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wird, dal3 der Umstand, dal’ der Gesetzgeber angesichts der Mietpreise fir Sozialwohnungen keine
Mal3nahmen ergriffen hat, sich anhand der Erwagung erklaren I8, dal3 es Sch hier um Einkinfte
handdt, be denen es gar keinen Grund gibt, Se enzuschranken, was die soziden
Wohnungshaugesdllschaften, welche von den Regionen anerkannt sind, betrifft, da diese
GesdIschaften von diesem Gesichtspunkt her nicht mit den Empfangern der anderen Einkiinfte im
Sinne des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 vergleichbar sind.

Nichtsdestoweniger daf die kritisete Mainahme nicht zur Folge haben, dal3 ene
Diskriminierung zwischen Miegtern von Sozidwohnungen und anderen Mietern entsteht. In dieser
Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dal3 die Art und Weise, wie die Mietpreise der Sozialwohnungen
ermittelt und angepald werden, vallig andersig, ds be privaten Mietwohnungen. Bei der Ermittlung
des Betrages des Mietpreises wird unter anderem das Einkommensniveau der Mieter von
Sozidwohnungen berlicksichtigt. Da diese Einklnfte von den Malinahmen zur M&3gung und
Sperrung der Lohne betroffen sind, geht daraus eine gleichwertige M&3gung der Mietpreise fir
Soziawohnungen hervor, wenn auch mit einer gewissen Verzogerung. Unter diesen Umstdnden kann
die Tatsache, dal} der Gesetzgeber in der angefochtenen Gesetzgebung keine spezifischen
Malinahmen bezliglich der Mietpreise fir Soziawohnungen vorgesehen hat, nicht ds offensichtlich
diskriminierend betrachtet werden.

Insofern, as im dritten Tell des Klagegrunds beanstandet wird, dal3 in anderen Mietvertrégen
as denjenigen fir Wohnungen, welche den Hauptaufenthaltsort des Mieters darstellen, andere
Anpassungsklauseln vorgesehen werden konnen ds die Indexierungsklausd und diese sch der
Mal3igung der Mietpreise entziehen wirden, ist darauf hinzuweisen, dal3 laut Artikel 1728bis 8§ 2 des
Zivilgesatzbuches Vertragsbestimmungen, deren Durchfiihrung weiter reicht ds die in diesem Artikel
vorgesehene Anpassung, auf diese Anpassung verkirzt werden konnen.

Der dritte Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.6.9. Hindchtlich des vierten Tells des Klagegrunds, in dem ein Behandlungsunterschied
innerhalb der Kategorie der Mieter beanstandet wird, und zwar je nach dem Zeitpunkt, zu dem der
Vermigter die Mietanpassung verlangt, it zu betonen, dal3 die angefochtene Bestimmung diesen
Unterschied nicht einfiihrt, sondern auf ale Mietvertrage eben die gleiche Regel anwendet.



Der vierte Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juni

1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der die Richterin J. Delrudle bel der Urtellsverkiindung
gemdl3 Artikel 110 dessalben Gesetzes durch den Richter L. Frangois vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



