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Urtell Nr. 48/95
vom 15. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber
sozide Bestimmungen, erhoben von R. Hendriks und M. Hendrickx.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit den Klageschriften, die dem Hof mit am 26. und 27. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und an 27. und 28. September 1994 in der
Kanzle eingegangen sind, erhoben Roger Hendriks, wohnhaft in 1930 Zaventem, Kouterlaan 67,
und Marcel Hendrickx, wohnhaft in 3800 Sint-Truiden, Leopold-1l-straat 43, Klage auf Nichtig-
erkldrung von Artikel 68 des Gesetzes vom 30. Maz 1994 Uber sozide Bestimmungen, verdffent-
lichtim Belgischen Staatsblatt vom 31. Mérz 1994, zweite Ausgabe.

Roger Hendriks haite ebenfals Klage auf einstweilige Aufhebung dessalben Artikels erhoben.
Durch Urtell Nr. 85/94 vom 1. Dezember 1994 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
28. Januar 1995) hat der Hof diese Klage auf einstwellige Aufhebung zurtickgewiesen.

Die Rechtssachen wurden unter den Nummern767 bzw. 768 ins Geschéftsverzachnis
eingetragen.

1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 27. und 28. September 1994 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 12. Oktober 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Oktober 1994.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briussel, hat mit am 5. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen in beiden Rechtssachen jeweils einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Dezember 1994 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- R. Hendriks, mit am 11. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- M. Hendrickx, mit am 12. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal? der Richter
E Cerexhe gesetzmafdig verhindert ist und als Mitglied der Besetzung vom Richter R. Henneuse ersetzt wird, und
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zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, tber die durch Artikel 109 des organisierenden
Gesetzes vorgesehene Fristverlangerung zu befinden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum 26. Sep-
tember 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 25. April 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da der Richter
E. Cerexhe gesetzmallig verhindert ist und als Mitglied der Besetzung vom Richter R. Henneuse ersetzt wird, und
zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, Uber die Verhandlungsreiferklarung zu befinden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 23. Mai 1995 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und dem Rechtsanwalt des Ministerrates mit am 26. April
1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6éffentlichen Sitzung vom 23. Mai 1995
- erschienen
. R.Hendriks und M. Hendrickx, personlich,

. RAIn K. Ronse, in Briissel zugelassen, loco RA Ph. Gérard, bei dem Kassationshof zugelassen, fir den
Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die Parteien angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Die angefochtene Bestimmung

Artikel 68, der die letzte Bestimmung von Kapitel lll (« Allgemeine MaRnahmen») des Titels VIII
« Pensionen » des Gesetzes vom 30. Mé&rz 1994 bildet, bestimmt folgendes:

« Die gesetzlichen Alters-, Ruhe-, Anciennitdts- und Hinterbliebenenpensionen oder jede andere entsprechende
Leistung sowie jede als Zusatz zu einer - auch nicht erworbenen - Pension geltende Leistung, die entweder in
Anwendung von gesetzlichen, verordnungsmaliigen oder statutarischen Bestimmungen oder in Anwendung von
Bestimmungen, die sich aus einem Arbeitsvertrag, einer Betriebsordnung oder einem Kollektivvertrag auf
Betriebs- oder Sektorebene ergeben, gewéhrt werden, unterliegen einer Einbehaltung, die von dem monatlichen
Gesamt bruttobetrag der verschiedenen im Vorstehenden definierten Pensionen und anderen L ei stungen abhéangt,
sowie davon, ob der Bezugsberechtigte dieser Pensionen und anderen Leistungen alleinstehend ist oder
Familienunterhaltsverpflichtungen hat.

Die in Absatz 1 vorgesehene Einbehaltung, die der ab dem 1. Januar 1995 auf die ab diesem Datum
gewahrten Pensionen und anderen L eistungen erhoben wird, wird anhand folgender Tabelle berechnet:

Alleinstehender Bezugsberechtiger mit Familienunterhalts-
Bezugsberechtigter verpflichtungen
P = Montalicher P = Montalicher
Bruttogesamtbetrag Hohe der Bruttogesamtbetrag Hohe der




der Pensionen und Einbehaltung der Pensionen und Einbehaltung
anderen Leistungen anderen Leistungen

zwischen: zwischen:

1 und 40.000 0 1 und 50.000 0

40.001 und 40.403 (P- 40.000) x 50 % 50.001 und 50.504 (P - 50.000)x50%
40.404 und 50.000 Px 0,005 50.505 und 60.000 Px 0,005
50.001 und 50.510 250+(P-50.000)x50% 60.001 und 60.610 300+(P-60.000)x50%
50.511 und 60.000 Px 0,01 60.611 und 70.000 Px 0,01
60.001 und 60.618 600+(P-60.000)x50% 70.001 und 70.720 700+(P-70.000)x50%
60.619 und 70.000 Px 0,015 70.721 und 80.000 Px 0,015
70.001 und 70.728 1050+(P-70000)x50% 80.001 und 80.832 1200+(P-80.000)x50%
Uber 70.728 Px 0,02 Uber 80.832 Px 0,02

Die in dieser Tabelle angefiihrten Betrége sind an die Mittelindexzahl 114,89 gebunden und werden
gleichermal3en angepaldt wie die Pensionen, je nachdem, ob die Indexierung dieser Gelder gemal den
Bestimmungen des Gesetzes vom 2. August 1971 zur Einrichtung eines Systems zur Bindung der Gehélter, Lohne,
Pensionen, Zulagen und Subventionen zu Lasten der Staatskasse, verschiedener Sozialleistungen, der
Entlohnungsgrenzbetrége, die bei der Berechnung bestimmter Beitrége zur Sozialversicherung der Arbeiter zu
berticksichtigen sind, sowie der im Soziabereich den Selbstandigen auferlegten Pflichten an die Indexzahl der
Verbraucherpreise oder gemél? den Bestimmungen des Gesetzes vom 1. Mérz 1977 zur Einrichtung eines Systems
zur Bindung verschiedener Auslagen im oOffentlichen Sektor an die Indexzahl der Verbraucherpreise des
Konigreiches durchgefihrt wird. Wenn fir den gleichen Bezugsberechtigten die Indexierung gewisser seiner
Pensionen gemald den Bestimmungen des vorgenannten Gesetzes vom 2. August 1971 durchgefihrt wird,
wohingegen die Indexierung seiner anderen Pensionen gemal? den Bestimmungen des vorgenannten Gesetzes
vom 1. Méarz 1977 durchgefihrt wird, darf die Indexierung der in der Tabelle angefiihrten Betrége nicht dazu
fUhren, die Stufe, der der Gesamtbetrag der Pensionen zuzurechnen ist, zu verandern.

Die Einbehaltung wird bei jeder Zahlung der in Absatz 1 genannten Pensionen oder anderen Leistungen
durch den zivilrechtlich haftbaren Schuldner getétigt.

Artikel 52 7° des Einkommensteuergesetzbuches 1992 ist anwendbar auf die kraft des vorliegenden Artikels
getétigten Einbehaltungen.

Der Konig bestimmt, was im Sinne des vorliegenden Artikels unter einem alleinstehenden
Bezugsberechtigten und einem Bezugsberechtigten, der Familienunterhaltsverpflichtungen hat, zu verstehen ist.

Der Konig bestimmt ebenfalls die nadheren Vorschriften, nach denen die Einbehaltung von der
vorgenannten Pension oder Leistung zu tatigen ist. »

Die letzten vier Absdtze wurden mittlerweile durch die Bestimmungen von Artikel 53 des Gesetzes vom
21. Dezember 1994 (Bel gisches Staatsblatt, 23. Dezember 1994, S. 31.906) ersetzt, der aufgrund von Artikel 55 am
1. Januar 1995 in Kraft tritt und folgendermal3en lautet:

« In Artikel 68 desselben Gesetzes werden die Absétze 4, 5, 6 und 7 folgendermal3en ersetzt:

"Artikel 52 7° des Einkommensteuergesetzbuches 1992 ist anwendbar auf die kraft des vorliegenden Artikels
getétigten Einbehaltungen.

Der Kdnig bestimmt,

1° was im Sinne des vorliegenden Artikels unter einem alleinstehenden Bezugsberechtigten und einem
Bezugsberechtigten, der Familienunterhaltsverpflichtungen hat, zu verstehen ist;

2° welche Anstalten mit der Einbehaltung beauftragt werden und in welchen Féllen die Einbehaltung an
den Ausgleichsfonds der Pensionsregel ungen tberwiesen wird;

3> wie die von der Anstalt zu erhebende Einbehaltung festgesetzt wird und welche Berechnungsfaktoren



dabei zu berlicksichtigen sind;

4° bei welchen Pensionen die Einbehaltung tatséchlich vorgenommen wird und in welchem Rangverhéltnis
diese Einbehaltung insgesamt oder teilweise auf diese Pensionen anzuwendenist.' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 767

A.11l. Der Kléger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 767 sei seit dem 1. Mé&z 1990 im
Ruhestand, nachdem er 32 Jahre lang als Mitglied des Flugpersonals der Zivilluftfahrt (Kabinenpersonal) tétig
gewesen sei; er beziehe eine Pension, deren Bruttobetrag héher sei als 50.000 Franken pro Monat und unterliege
demzufolge der in der angefochtenen Bestimmung eingefiihrten Einbehaltung. Er weise also das rechtlich
erforderliche Interesse auf.

Der Kléger beschreibt die fur ihn geltende Pensionsregelung. In Anwendung von Artikel 3 6° des
koniglichen Erlasses Nr. 50 vom 24. Oktober 1967 habe ein koniglicher Erla3 vom 3. November 1969 die
besonderen Regeln bezuiglich des Erwerbs des Pensionsanspruchs sowie die besonderen Anwendungsmodalité
ten fur die Pension der Mitglieder des Flugpersonals der Zivilluftfahrt festgelegt. Dabei sei davon ausgegangen
worden, daf3 die Laufbahn dieser Kategorie von Personen nicht mit der gewdhnlichen Berufsausiibung
gleichzustellen sei und dai fir diese Personen eine vorzeitige Pensionierung notwendig sei. Dazu sei unter
anderem festgehalten worden, dai3 die Beitrage wesentlich hdher seien als bei den gewohnlichen Arbeitnehmern,
dafUr aber die Gewahrung héherer Pensionen ermdglichen wiirden.

A.1.2. Der von der klagenden Partei vorgebrachte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung aus; es wird geltend gemacht, dal? der Gesetzgeber die besonderen Anwendungsmodalitéten,
die im koéniglichen Erla3 vom 3. November 1969 zur Festlegung - fur das Flugpersonal der Zvilluftfahrt - der
besonderen Regeln bezlglich des Erwerbs des Pensionsanspruchs und der besonderen
Anwendungsmodalitdten des koniglichen Erlasses Nr. 50 vom 24. Oktober 1967 beziiglich der Alters- und
Hinterbliebenenpension fiir Arbeithehmer festgelegt worden seien, nicht berlicksichtigt habe, ohne dai3 es daf Ur
eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe oder ein angemessenes Verhdltnis zwischen den
eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck vorhanden sei.

Es konne jedoch nicht in Abrede gestellt werden, daf? der Gesetzgeber dem Flugpersonal der Zivilluftfahrt
eine hoéhere Pension habe einrdumen wollen, als digjenige, die im koniglichen Erla Nr. 50 vorgesehen sei, und
zwar in Anbetracht des friiher eintretenden normalen Pensionsalters.

Indem hinsichtlich der Hochstbetrége der Einbehaltung nicht zwischen der allgemeinen Regelung nach dem
koniglichen Erlal3 Nr. 50 und der besonderen Regelung nach dem koniglichen Erla3 vom 3. November 1969
unterschieden werde, gebe es keine objektive und angemessene Rechtfertigung und bestehe kein angemessenes
Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck, so daf3 die angefochtene Bestimmung
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofie.

Der Hof wird ersucht, die angefochtene Bestimmung insofern fur nichtig zu erkléren, as die in der
beanstandeten Tabelle enthaltenen Betrage nicht den fur das Kabinenpersonal der Zivilluftfahrt geltenden
Koeffizienten 1,5 beriicksichtigen wirden.

Schriftsatz des Ministerrates in der Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 767

A.2. Dem von der klagenden Partei vorgebrachten Klagegrund sei nicht beizupflichten.

An erster Stelle deshalb, weil der Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot nicht erfordern
wurden, dal3 eine Bestimmung zum Ziel hétte, bisherige Sachlagen unveréndert aufrechtzuerhalten; in diesem



Zusammenhang sei auf die Rechtsprechung des Hofes in dessen Urteilen Nrn. 3/90 und 8/91 Bezug zu hehmen.
Der Umstand, dai3 der aufgrund der friiheren Gesetzgebung dem Klager eingerdumte Vorteil nicht gleichermal3en
in der angefochtenen Bestimmung tbernommen werde, sei an und fir sich nicht diskriminierend. Die klagende
Partei zeige nicht auf, wohin die Diskriminierung ansonsten bestehen wirde.

Anschlieffend deshalb, weil der Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre. Es gebe namlich eine
objektive und angemessene Rechtfertigung fur die Unterscheidung, und zwar die Schaffung einer gréf3eren
Solidaritét unter den Rentnern, insbesondere zwischen den hochsten und den niedrigsten Pensionen;
diesbezlglich sei auf die Vorarbeiten zu verweisen. Diese Form der Solidaritét beruhe auf verniinftigen Beweg-
grinden und zeige, dald ein angemessenes Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten
Zweck vorhanden sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 767

A.3. Die angefochtene Mal3nahme verstofle gegen den Grundsatz « gleiches Entgelt fur gleichwertige
Arbeit ». Die Pensionsregelung des Flugpersonals der Zivilluftfahrt unterscheide sich von derjenigen der tbrigen
Arbeitnehmer, und um so mehr von derjenigen der Beamten und selbsténdig Erwerbstétigen. Auferdem werde
nicht aufgezeigt, worin der Vorteil fir das Flugpersonal - falls es tiberhaupt einen gébe - bestehen wiirde.

Gemal3 einer stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften liege eine
Diskriminierung im materiellen Sinne vor, wenn ungleiche Sachlagen gleich behandelt wirden, was auf den
vorliegenden Fall zutreffe.

Es gebe Ubrigens weder eine objektive Rechtfertigung, noch ein angemessenes Verhéltnis zwischen den
eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck. Aus den Vorarbeiten gehe hervor, dal3 die Absicht des
Gesetzgebers darin bestehe, eine grofRere Solidaritét zwischen den hochsten und den niedrigsten Pensionen
zustande zu bringen. Diese grof3ere Solidaritét werde durch die angefochtene Bestimmung nur in geringem Mal3e
verwirklicht, weshalb diese nicht auf verniinftigen Beweggriinden beruhe.



Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 768

A.4.1. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 768 sei zu Lasten der
Staatskasse pensioniert; sie macht einen Verstol3 gegen Artikel 10 der Verfassung geltend. Der Klagegrund
gliedert sichindrei Teile.

A.4.2. Im ersten Teil wird die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes geltend gemacht, indem vorgebracht
wird, daf? die monatliche Einbehaltung von der Alterspension hoher sei alsdiein Anwendung von Artikel 109 § 1
des Gesetzes vom 30. Méarz 1994 durchgefihrte Einbehaltung vom Lohn der Erwerbstétigen, wohingegen die
Alterspension im offentlichen Sektor in Wirklichkeit ein zu einem spéteren Zeitpunkt zahlbares Gehalt darstelle,
was aus zahlreichen faktischen und rechtlichen Bestandteilen ersichtlich werde; dabei handele es sich unter
anderen um die Mal3nahmen zur Angleichung der Pensionen gegentiber den Gehéltern im 6ffentlichen Dienst, um
soziale Einbehal tungen von den Pensionen sowie um den automatischen Ausgleich der Pensionen.

A.43. Im zweiten Teill wird ein Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz geltend gemacht, indem
vorgebracht wird, dal? der Sonderbeitrag fir Lohn- und Gehaltsempfanger im Verhdltnis zu deren
Familieneinkommen festgelegt werde und die Endabrechnung durch die Steuerverwaltung aufgrund der Steuer-
erklarung des Betroffenen durchgefiihrt werde, wohingegen dies bei den Rentnern nicht der Fall sei.

A.44. Im dritten Teil wird eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes geltend gemacht, indem vorgebracht
wird, daf3 die Einbehaltung bei den selbsténdig Erwerbstétigen wesentlich niedriger sei als bei den Rentnern, bei
denen aufferdem andere Einkiinfte mitgezahlt wirden. Die Einbehaltung belaufe sich auf maximal 9.000 Franken,
weshalb diese Personenkategorie héchstens zu einem Zehntel die von den Arbeitnehmern zu leistenden
Anstrengungen tbernehmen wiirde.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 768

A5.1. Der Ministerrat stellt, was den ersten Klagegrund anbelangt, keineswegs in Abrede, daf3 die
Alterspension einem zu einem spéteren Zeitpunkt zahlbaren Gehalt entspricht, vertritt aber die Ansicht, daf3 die
Rentner sich jedoch nicht in der gleichen Sachlage befinden wirden, wie die Gehaltsempfanger. Diese
Ungleichheit ergebe sich unter anderem daraus, dal? die Rentner im offentlichen Sektor im Bereich des
Steuerwesens unter die allgemeine Regelung der Rentner fallen wirden, sowie daraus, da3 bestimmte
Einbehaltungen nur auf die Gehélter der Gehaltsempféanger angewandt wirden.

Die Zielsetzung der angefochtenen Bestimmung bestehe darin, eine gréfiere Solidaritét unter den Rentnern
herbeizufihren. Es sei demzufolge logisch, dal3 der Solidaritatsbeitrag bei den Rentnern anders geartet sei al's bei
den Gehaltsempfangern, die auch anderen Mal3nahmen - etwa Gehaltsmafdigung - unterliegen wiirden.

A.5.2. Hinsichtlich des zweiten Teils, der zu verschwonmen sei, as dald seine Tragweite in vollem Umfang
eingeschétzt werden konnte, gelte weitgehend dasjenige, waszu A.5.1 erlautert wurde.

Insofern, as die Diskriminierung darin bestehen wirde, daf? fur die eine Kategorie die Steuererkldrung as
Grundlage gelte, fur die andere Kategorie aber nicht, so handele es sich um eine rein prozedurmafige
Angelegenheit, die an und fir sich keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes hervorbringen kénne.

A.5.3. Auch hinsichtlich des dritten Teils sei der Klagegrund unbegriindet, weil die Selbstandigen und die
Rentner zwei verschiedene Kategorien darstellen wirden, die einer unterschiedlichen Behandlung unterzogen
werden konnten. Die Unterscheidung zwischen Rentnern und selbsténdig Erwerbstétigen sei unerheblich, weil
dasim Gesetz verwendete Kriterium die Hohe der Pensionseinkiinfte sei, nicht aber die urspriingliche Eigenschaft
des Rentners.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 768

A.6.1. Die Alterspension im &ffentlichen Sektor sei ein zu einem spéteren Zeitpunkt zahlbares Gehalt und
misse demzufolge genauso wie die Gehédlter der Erwerbstétigen behandelt werden.

A.6.2. Was den zweiten und dritten Teil betrifft, erléutert die klagende Partei, dal3 die Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes aus der « mangel haften V orhersehbarkeit und Zugénglichkeit » hervorgehe.



-B-

B.1.1. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Welse behanddt werden, ohne dal3 hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.1.2. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 767 macht die klagende Partel
enen Versgol3 gegen die Artike 10 und 11 der Vefassung geltend, indem se vorbringt, dal3
angeblich ungleiche Sachlagen - digenige der Pensionierten des Hugpersonds der Zivilluftfahrt
enersaits und digenige der Ubrigen pensionierten Arbeitnehmer anderersaits - auf die gleiche Weise
behanddt wirden, indem die Pensonen der beiden Kategorien mit ein und derselben progressiven
Einbehatung belegt wiirden, ohne dal3 es daflir eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe
oder en angemesenes Verhdtnis zwischen dem eingesstzten Mittel und dem verfolgten Zweck

vorliege.

B.1.3. Durch die angefochtene Bestimmung wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1995 eine
progressive Einbehdtung von der Gesamtheit der Pensonsainkiinfte eingeftinrt. Die zur Anwendung
gebrachte Einbehatung unterscheidet sich je nach den Familienverhdtnissen des Berechtigten sowie
nach dem Gesamtbetrag seiner Renten (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980-1, S. 42). Dem
Miniger der Pendonen zufolge zidt die angefochtene Bestimmung darauf &b, enen Solidaritéts
mechanismus einzufiihren, den er folgendermal3en begriindet:

«Aus zahlrechen Untesuchungen get  namlich  dne  watgehend  ungleiche
Einkommensverteilung unter den Rentnern hervor. Die Gefahr, dal? diese Ungleichheiten in Zukunft
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weiterhin zunehmen werden, ha uns angeregt, unter den Rentnen sdbst e@n Sysem zur
Umverteilung der Kaufkraft einzufihren (die sogenannte Solidaritét unter den Generationen). Die
praktische Ausarbeitung wurde so aufgefald, dal3 fasgt ausschliefldich Rentner mit einer giingtigen
Pensonsregdung (entweder dffentlicher Dienst, oder nicht gesatzlich vorgesehene Vorteile) von
dieser Solidaritétsainbehatung betroffen snd. Es s auch darauf hingewiesen, dald diese
Solidaritéatsainbehdtung im Laufe der Zet sdektive Indexierungen der kleingen und dtesten
Pensonen der Arbeitnehmerregelung ermdglichen soll. Soweit die drukturelen Eingriffe in die
Pens onsberechnungsweise zu einem haushdtsméddgen Ertrag fihren werden, der das Aufkommen
der Solidaritétsainbehdtung Uberdegt, kann letzteres flr Indexierungen angewandt werden, chne die
Pensionsausgaben zusitzlich zu belasten». (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980-2, SS. 152-
153).

B.1.4. Die Feststdlung, dal3 die Angehdrigen des Hugpersonds der Zivilluftfahrt kraft des
koniglichen Erlasses vom 3. November 1969 besonderen Regeln beziglich des Erwerbs des
Pens onsangpruchs unterliegen und dal3 fir ihre Penson besondere Anwendungsmodalitéten gelten,
brauchte den Gesetzgeber nicht davon abzuhaten, auf ihre Pension - die hoher liegt ds die Penson
der anderen Rentner, die vorher gleiche Berufseinkiinfte bezogen haben- eine progressve
Einbehdtung enzufihren, und zwar gemd3 den gleichen Modditdten wie denjenigen, die fir die
Empfénger einer anderen Pengon gelten.

In Anbetracht der zu B.1.3 beschriebenen legitimen Zidsetzung befinden sich die pendonierten
Angehdrigen des Hugpersonds der Zivilluftfahrt enersaits und die Ubrigen Empféanger einer Pension
anderersaits angesichts der angefochten Mal3nahme nicht in grundverschiedenen Situationen. Der
Gesetzgeber konnte somit berechtigterwelse entscheiden, dal3 die Einbehdtung fir ale Pensonen
oberhalb eines gewissen Betrages eingefiihrt werden mule, ohne Riicksicht auf ihren Ursprung und
ihre Berechnungsweise.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

B.2.1. Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 768 macht die klagende Partel, die
eine Altergpension des Gffentlichen Sektors bezieht, im ergten Teil des Klagegrunds eine Verletzung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend, indem sie vorbringt, dal3 die Einbehatung von der Al-
terspension hoher liege ds eine @nliche, auf Solidaritét beruhende Einbehatung vom Gehdt der im
Offentlichen Sektor Téigen, wohingegen die Alterspension in diesem Sektor in Wirklichkeit en zu
einem spéteren Zetpunkt zahlbares Gehalt darstdle.

B.2.2. Wenngleich die Alterspenson der Bediengteten im 6ffentlichen Sektor ds en zu eénem
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goédteren Zetpunkt zahlbares Gehdt betrachtet wird, wie der Minigterrat einréumt, handdt es dch
um eln Ersatizeinkommen, das &hnlich wie ene Altergpension behandelt wird.

Angesichts der angefochtenen Mal3nahme, die darauf abzidt, eine grofiere Solidaritét unter den
Rentnern zustande zu bringen, kdnnen die Rentner aus dem offentlichen Sektor auf eine andere Art
und Weise behandelt werden a's die Erwerbstétigen in diesem Sektor.

Der erde Tell des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.3.1. Im zweiten Tel des Klagegrunds macht die klagende Partei eine Verleizung der
Artikel 10 und 11 der Vefassung gdtend, indem se vorbringt, dal3 fir die Lohn- und Gehdts-
empfanger der besondere Sozidverscherungsbetrag im Verhdtnis zum Familieneinkommen
festgelegt werde und die Abrechnung durch die Steuerverwatung aufgrund der Steuererklarung der
Betroffenen durchgefiihrt werde, wohingegen dies bei den Rentnern nicht der Fall sa.

B.3.2. Der «besondere Sozidverscherungsbeitrag», der in Tite XI des Gesetzes vom
30. M&z 1994 (ber sozide Besimmungen engefihrt worden i, ig fir die Finanzierung der
Sozidverdcherung bestimmt und ist von den Lohn- und Gehdtsempfangern sowie von den Beamten
zu entrichten (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980-1, S. 16). Er entspricht nicht der Zielsetzung,
die durch die angefochtene Ma3nahme verfolgt wird, wobel es sch ndmlich darum handdt, eine
Solidaritét unter den Empféngern einer Pension herbeizufiinren - « die Solidaritét unter den Rentnern
wird ads Pendant zur Solidaritét zwischen den Erwerbstétigen und den Rentnern eingefiihrt » (Parl.
Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 980-2, S. 159). Nachdem die zwei Ma3nahmen unterschiedliche
Zidsetzungen verfolgen, gdten de fir Kategorien von Personen, die sich nicht in vergleichbaren
Sachlagen befinden.

Der zweite Tell des Klagegrundsist unbegriindet.

B.4. Im dritten Teil des Klagegrunds macht die klagende Partel eine Verletzung der Artikd 10
und 11 der Verfassung getend, indem sie vorbringt, dal3 die erwerbstétigen Selbstandigen und die
Rentner unterschiedlich behanddt wiirden, so dal3 die Einbehdtung bei den Selbstdndigen wesentlich

niedriger ausfdlen wirde ds be den Rentnern.

Es handdt sch im vorliegenden Fal um zwe unterschiedliche Personenkategorien, die
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angesichts der angefochtenen Malinahme nicht vergleichbar snd, und zwar aus den gleichen
Grunden, die zu B.3.2 dargelegt wurden.

Der dritte Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.
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Aus diese Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juni
1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms L. De Greve



