SCHIEDSHOF

Urteil Nr. 47/95 vom 6. Juni 1995

Geschéftsverzeichnisr. 777

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 8 des Gesetzes vom 22. Februar 1994 Uiber gewisse
Bestimmungen im Bereich des Gesundhetswesens, der einen Artikel 6bis in das Gesstz vom 8. Juli 1964
beziiglich der dringenden medizinischen Hilfe einfigt, erhoben von der VoE Groupe dintervention et de formation
en aide médicae urgente.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Méechior und L. De Gréve, und den Richtern P. Martens,
G. De Basts, J. Ddrudle, H. Coremansund A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz
des Vorstzenden M. Mélchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:

|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. Oktober 1994 bel der Post aufgegebenem Einschrel bebrief
zugesandt wurde und am 6. Oktober 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde Klage auf Nichtigerkldrung von
Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Februar 1994 tber gewisse Bestimmungen im Bereich des Gesundheitswesens,
der einen Artikel 6bis in das Gesetz vom 8. Juli 1964 bezliglich der dringenden medizinischen Hilfe einflgt, ver-
Offentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. Mai 1994, erhoben von der VOE Groupe dintervention et de
formation en aide médicae urgente (GIFAMU), mit Vereinigungssitz in Houffdize, Ville Basse 30.

II. Verfahren

Durch Anordnung vom 6. Oktober 1994 hat der amtierende V ordtzende gemdl den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organiserenden Gesetzes im vorliegenden Fal
nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméd3 Artikel 76 des organiserenden Gesetzes mit am 25. Oktober 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Die durch Artikd 74 des organiserenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung efolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. Oktober 1994.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit an 8. Dezember 1994 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,
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- dem Minigerat, rue de la Loi 16, 1000 Brisd, mit an 9. Dezember 1994 be der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemél3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Januar 1995 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Ein Erwiderungsschriftsstz wurde von der klagenden Partel mit am 27. Januar 1995 bel der Post
aufgegebenem Einschrelbebrief eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal? der Richter
E. Cerexhe, Mitglied der Besetzung, gesetzmadg verhindert ist und der Richter R Henneuse ihn ersetzt, und
zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, tber die in Artikel 109 des organiserenden Ge-
setzes vorgesehene Fristverlangerung zu befinden.

Durch Anordnung vom sdben Tag hat der Hof die fur die Urtalsfalung vorgesshene Frig bis zum
5. Oktober 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 7. Maz 1995 hat der amtierende Vordtzende festgestdlt, dald der Richter
E. Cerexhe, Mitglied der Besetzung, gesetzmddg verhindert ist und die Richterin J. Delrudle ihn ersetzt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsrelf erklart und den
Stzungstermin auf den 4. April 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdten mit am 7. Marz 1995 bel der Post
aufgegebenen Einschrelbebriefen naotifiziert.

Auf der dffentlichen Sitzung vom 4. April 1995

- erschienen

. RA Ph. Coenrats, in Briissdl zugelassen, fir die klagende Parte,

. RA M. Uyttendadle, in Briissdl zugelassen, fur die Wallonische Regierung,

. RA M. Coadls, in Lttich zugelassen, fir den Minigerra,

haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwdte angehart,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestdlit.

Das Vefdren wurde gemd? den Artikeln 62 ff. des organiserenden Gesetzes, die sch auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Die angefochtene Bestimmung

Artikd 8 des vorgenannten Gesetzes vom 22. Februar 1994 fugt in das Gesetz vom 8. Juli 1964 beziig-
lich der dringenden medizinischen Hilfe einen Artikel 6bis ein, der folgendes vorseht: Errichtung eines Aus- und
Fortbildungszentrums fir Sanitéter je Provinz (Absaiz 1); Anerkennung dieser Zentren durch den Konig und
Festlegung der Vorschriften beziiglich der Organisation, Arbeitsweise und Beaufsichtigung dieser Zentren sowie
der Aus- und Fortbildungsbedingungen durch den Konig (Absatz 2); Deckung der Funktionskosten dieser
Aushildungszentren durch Staatszuschiisse sowie durch die Anme dungsgebiihren der Kandidaten.



Die klagende Partel beantragt die Nichtigerklarung der Wortfolge «durch den Konig » im ersten Saiz
von Absatz 2 von Artikel 6bis § 1.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Partel

A.l. Die klagende Veenigung, die die Forderung der dringenden medizinischen Hilfeestung
- insbesondere durch die Aushildung von Sanitétern - bezwecke, weise ein Interesse an der Nichtigerkl&rung der
angefochtenen Bestimmung, die Se direkt anbelange, auf. Der Anerkennung, Uber die Se verfigt habe, se am
22. August 1991 ein Ende bereitet worden, und die neue Anerkennung, die Sie beantragt habe, sai ihr durch einen
Beschlul? des foderden Gesundheitsministers vom 7. September 1993 verweigert worden. Sie habe diesen
Beschlul3 vor dem Staatsrat angefochten (AZ G/A54.321/111-16570).

A.2. Die angefochtene Bestimmung verstole gegen Artikel 128 der Verfassung und gegen Artikel 5 81
| 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, da der Konig nicht daftir zustandig
s, individudle Anerkemungsmdiahmen im Rahmen der dringenden medizinischen Hilfelestung - ener
Gemeinschaftsangdegenheit, die mit der Betreuungspolitik innerhab und auf¥erhdb von Pflegeanddten in
Verbindung gebracht werden konne - zu ergreifen. Die foderde Zustandigkeit beschrénke sich in diesem Rahmen
auf die Festlegung der Bedingungen und Modalitéten der Organisation, Arbeitsweise und Beaufschtigung der
Aushildungszentren sowie auf die Festlegung der fir die Aushildung selbst getenden Vorschriften (Gutachten der
Gesetzgebungsabtellung des Stastsrates vom 21. Juni 1991, Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 1777/1).

Sandpunkt des Ministerrates

A.3. Die dringende medizinische Hilfdeisung gehtre nicht zum Bereich der Betreuungspalitik im Sinne
von Artikd5 81 | 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Es handde sch dabe nicht um ene
personenbezogene Angelegenheit. Der Mechanismus, der durch das Gesetz vom 8. Juli 1964 beziiglich der
dringenden medizinischen Hilfe, insbesondere durch dessen Artike 6bis eingefiinrt werde, konne nicht einer der
Angdegenheiten zugeordnet werden, die be den Vorarbeiten im Hinblick auf die Abgrenzung des
Wirkungsbereichs des vorgenannten Artikels des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ins Auge gefal® worden
saen. Er gehtre ds solcher nicht zum Bereich der Betreuung; es handde sch um ein einhetliches Notrufsystem,
das sich auf die Leistung der Ersten Hilfe vor Ort an Personen, deren Zustand unmittelbarer VVersorgung bedrfe,
auf die Beforderung dieser Personen zum Krankenhaus und auf ihre Aufnahme in eine Pflegeandtdt beziehe. Das
Gesetz sehe tatsichlich eine Dienstverpflichtung von Arzten, Fahrern und Pflegeangtaten vor, die durch den
Angestditen des Diengtes « 100 » aufgefordert werden. Es habe zum Zweck, dlen in Artikd 1 genannten
Personen zu Hilfe zu kommen. Es handde sch nicht um « Kommunikation zwischen einer Person und einem
Dieng » - ein wesentlicher Begriff, der der Definition der personenbezogenen Angdegenheiten selbst inhdrent sai.

A.4. Nach Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juli 1964 s2 unter der dringenden medizinischen Hilfe
folgendes zu vergehen: das einheitliche Notrufsystem, die Leistung der Ersten Hilfe vor Ort, die Beférderung zum
Krankenhaus und die Aufnahme in eine Pflegeanddt. Aus der Andyse dieser Begriffe, die in den Vorarbeten
erlautert wirden, gehe hervor, dal3 die Leistung der Ergten Hilfe vor Ort in Handlungen bezliglich der Hellkunst
bestehe, was nicht zum Kompetenzbereich der Gemeinschaften gehore, dal3 der Leistungsempfanger Uber keine
Wahlfreiheit verflige und dal3 das fir die Beférderung zusténdige Persond keine Betreuung ertelle, sondern sich
darauf beschranke, Hilfe im Sinne von Artikd 422ter des Strafgesetzbuches zu leisten. Das Krankenhaus, das
vom Angestellten bestimmt werde, sei dazu gehdten, das Opfer aufzunehmen. Sobald das Krankenhaus die
notwendige sofortige Hilfe ertellt habe, sai das System der dringenden medizinischen Hilfe zu Ende, woraufhin der
Patient Uber die Wahifreiheit verflige.



A.5. Es handele Sch somit nicht um ein System der Betrewung, sondern um eine Hilfdestung an die
Bevolkerung, wobe es unerheblich sai, zu welcher Sprachgemeinschaft der Betroffene gehore.

A.6. Die Gesatzgebungsabtellung des Stastsrates habe keinerle Bemerkungen zur Zusténdigkeit des
Foderdstaates gedul3ert. Das Gesetz und dessen DurchfUhrungserlasse wirden zwar zu einer besseren
beruflichen Fahigkeit der Sanitéter flhren, aber diese selen nicht dafir zusténdig, arztliche Versorgung zu ertellen;
diese sai dem Notarzt und dem Krankenhausarzt vorbehaten.

A.7. Die durch das Gesetz vom 8. Juli 1964 eingefiihrte dringende medizinische Hilfe s ein Notdiend,
genauso wie der Zivilschutz, die Gendarmerie oder die Feuerwehr, die nicht auf die Gemeinschaften Ubertragen
worden sagen. Insofern, as Sinn und Wesen des Gesetzes vom 8. Juli 1964 zum foderalen Kompetenzbereich
gehdren wirden, ware es inkohdrent, die Anerkennung der Aushildungszentren fir Sanitéter, die in
Sanitésdiensten eingesetzt werden sollten, welche mit dem Foderalstaat eine Vereinbarung fur Aufgaben
dringender medizinischer Hilfdeistung abgeschlossen hétten, den Gemeinschaften zuzuweisen.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.8. Der Interventionsschriftsatz enthét keine Bemerkungen.

Erwiderung der klagenden Partei

A.9. Der Verfassungsgeber habe den Begriff der «personenbezogenen Angelegenheit » nicht definiert;
er habe es dem Sondergesetzgeber anheimgestellt, ihn genauer zu beschreiben, was dieser auch tatsichlich getan
habe, indem er in Artikel 5 8 1 1 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 «die Betreuungspalitik innerhab
und aulRerhab von Pflegeanstalten » erwahnt habe. Es gebe Ausnahmen von dieser Zustandigkeit, welche aber im
vorgenannten Sondergesetz erschopfend aufgeftihrt worden saien.

A.10. Da die Gemeinschaften grundséizlich im Bereich der Gesundheitspalitik zusténdig seien, miifden
die Ausnahmen in engeem Snne ausgdegt weden. Das Gesetz vom 8 Juli 1964 sei  ane
« Grundgesetzgebung », soweit es auf abstrakte und adlgemeine Weise Anerkennungsnormen festlege. Es obliege
demzufolge der foderden Behdrde, diese Normen festzulegen, und zwar aufgrund von Artiked 58 1 1 1° @) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die Gemeinschaften saien hingegen aufgrund der Restkompetenz zweiten
Grades, Uber die sie verfligen wirden, daftr zusténdig, Anerkennungen zu erteilen.

A.11. In ssinem Urtel Nr. 38.514 vom 17. Januar 1992 habe der Staaisrat einen Beschlul3 des
Foderaminigters fir Soziales, durch den die einer Klinik gewéhrte Anerkennung widerrufen worden sei, wegen
Unzugandigkeit fir nichtig erklért.

A.12. Man kénne nicht - so wie es der Ministerrat tue - die dringende medizinische Hilfe von den
personenbezogenen Angelegenheiten sowie von der Gesundheitspolitik ausschliel?en. Der Auditor schlief2e
ubrigens in dem Bericht beziiglich der von der klagenden Partel beim Staatsrat anhangig gemachten Klage, die
diese gegen die Ablehnung ihrer Anerkennung erhoben habe, auf die personenbezogene Beschaffenhelt dieser

Angdegenheait.
-B-
B.1. Das Gesetz vom 22. Februar 1994 (iber gewisse Besimmungen im Bereich des Gesundheitswesens

hat in das Gesetz vom 8. Juli 1964 beziiglich der dringenden medizinischen Hilfe einen Artike 6bis eingefigt,
dessen § 1 folgendermalen lautet:
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«In jeder Provinz wird ein Aus- und Forthildungszentrum fir Sanitéter gegriindet, dessen Aufgabe darin
besteht, den Sanitétsanwaértern die erforderlichen theoretischen und praktischen Kenntnisse beizubringen, die es
ihnen ekrmdglichen, den in Artikel 1 dieses Gesetzes genannten Personen wirksame Hilfe zu leisten. Diese Zentren
gewédhrleisten ebenfalls die standige Weiterbildung der Sanitéter.

Se werden vom Konig unter den Bedingungen dieses Gesetzes sowie gemd den von I|hm festgelegten
Modditdten anerkannt. Der Konig legt die Regeln beziiglich der Organisation, Arbeitsveise und Beaufschtigung
der Zentren sowie die Bedingungen der Aus- und Fortbildung fest.

Die Funktionskosten der Aushildungszentren werden gemd? den vom Konig festigelegten Modalitéten
durch Staatszuschiisse sowie durch die von den Kandidaten entrichteten Anmedungsgebiihren gedeckt. »

Nur der zweite Absatz dieses Artikels wird angefochten, und zwar nur insofern, ds er im esten Satz den
Konig dazu erméchtigt, die Zentren anzuerkennen.

B.2. Die klagende Partel behauptet, dal3 diese Bestimmung gegen Artikel 128 der Verfassung sowie
gegen Artike 58 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen verstolie, da der
Konig nicht Uber die Zusténdigket verfuge, individudle Anerkennungsmalinahmen im Rahmen der dringenden
medizinischen Hilfe - einer Gemelnschaftsangelegerheit, die mit der Betreuungspalitik innerhab und aul¥erhab
von Pflegeangaten verbunden werden konne - zu ergreifen.

B.3. Laut Artikd 1 Absatz 1 bezweckt das Gesetz vom 8. Juli 1964

« die Organisation der dringenden medizinischen Hilfe an Personen, die sich auf der dffentlichen Stral3e
oder an einem offentlichen Ort befinden und deren Gesundhetszustand infolge von Unfdl oder Krankhelt der
unmittelbaren Versorgung bedarf ».

Im zweiten Absatz dessdlben Artikels wird die dringende medizinische Hilfe definiert:

« das enheitliche Notrufsystem, die Erste Hilfe vor Ort an die m vorigen Absatz genannten Personen,
deren Beftrderung zum Krankenhaus und Aufnahme in eine Pflegeanddt ».

B.4. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 8. Juli 1964 wird in Erinnerung gerufen, dal3 die dringende
medizinische Hilfe vor der Verabschiedung dieses Gesetzes Ansédize einer LGsung in zwel Gesetzen gefunden het;
dabel handdt es sch um das Gesetz vom 8. April 1958 zur Abdnderung der Artikel 66 und 70 des
organiserenden Gesetzes zur Regelung des Firsorgewesens sowie um das Gesetz vom 6. Januar 1961 zur
Ahndung gewisser Félle der unterlassenen Hilfdeistung. Nachdem der Gesetzgeber festgestellt hatte, dal3 die
Organisation der dringenden Hilfe Organen oblag, deren Mittd je nach der Gemeinde unterschiedlich waren, dal3
die FUrsorgeausschiisse kaum in der Lage waren, den ersten Notruf zu beantworten, und dal3 die Beférderung
von Verlezten oder Kranken Unzulanglichkeiten aufwies, hat er es fir unerlddich gehdten, fur die dringende
medizinische Hilfe eine egene gesatzliche Grundlage und materielle Organisation zu schaffen. Die durch das
Gesetz vom 8. Juli 1964 organiserte dringende Hilfe kennzeichnet sch durch die Einfiihrung eines einhatlichen
Notrufsystems (Artikel 2 und 3), durch die gesetzliche Festlegung der Verpflichtung des Arztes, des Sanitéters
und des Krankenhauses, die vom Angestdlten des einheitlichen Notrufsystems einen Notruf erhaten, diesem
Folge zu leigten (Artikel 4 bis 6), unter Androhung besonderer strafrechtlicher Sanktionen (Artikel 11), sowie
durch die Griindung eines Fonds fur dringende medizinische Hilfe, der durch Verscherungsgesdllschaften sowie
durch den Staat gespeist wird und damit beauftragt ist, die Bezahlung der Kosten und Honorare zu gewdhrleisten,
welche von den Hilfdeistungsempfangern geschuldet werden, fals dese se nicht bezahlen wiirden (Artikd 7 bis
10) (Parl. Dok., Kammer, 1963-1964, Nr. 677/1, SS. 1 bis5).

Die Angdegenheit fid densdben Vorarbeiten zufolge in die Zugténdigket der dreé Miniger, die den
Gesetzesentwurf unterzeichnet hatten - der Minister des Innern, dessen Zustandigkeit sich auf «alles, was das
Funktionieren der einheitlichen Notrufnummer ' 900 ' betrifft, sowie die damit einhergehenden Kosten » erstreckt,
der Minister der Volksgesundheit und der Familie, der fir «die technische Ausriistung der Notrufzentren sowie



6

die damit einhergehenden Kogten » zugtandig ist, und der Minister der Justiz, der «den Gesetzesentwurf mit
unterzeichnet hat, well die Bestimmungen von Artikel 11 Artikel 422bis des Strafgesetzbuches erganzen » (Parl.
Dok., Kammer, 1963-1964, nr. 677/3, S. 4).

B.5. Die somit organiderte dringende medizinische Hilfe is ds ene eigengténdige Angdegenhat zu
betrachten; se umfald gleichzeitig eine technische Ausriistung, deren Wirksamkeit Einheitlichkelt voraussetzt, eine
Reihe von Verpflichtungen, mit denen Srafrechtliche Sanktionen verbunden sind und die zur Deontologie der
medizinischen und paramedizinischen Berufe gehdren, be denen die Pflicht zur Mitwirkung an der Anwendung
des Gesetzes besteht, und einen Mechanismus, der gewdhrleigtet, dal’ die Personen und Einrichtungen fir die
Leistungen, die Se zu erbringen verpflichtet Snd, entschéadigt werden.

B.6. Die dringende medizinische Hilfe setzt zwar voraus, dal3 dringende Versorgung erteilt wird, weshdb
de auf den ersten Blick eine Ahnlichkeit mit der « Betreuungspolitik innerhab und auRRerhab von Pflegeangtaten »
im Sinne von Artikd 5 8 1 | 1° des vorgenannten Sondergesetzes aufweist, aber se gehdrt an sich nicht zur
Gesundheitspolitik. Bel den Vorarbeiten wurde jedoch mehrmas betont, dal3 die Hilfe, sobad das Ergebnis
erzidt worden i<, nicht langer dringend it und die Verpflichtungen gemél? dem Gesetz nicht Ianger anwendbar
and (Parl. Dok., Kammer, 1963-1964, nr. 677/1, S. 3), dal3 der Begriff der «dringenden Betreuung » sch auf
« die vor Ort ertellte Erste Hilfe, die Beforderung per Krankenwagen zum Krankenhaus, die Aufnahme in das
Krankenhaus und die erforderliche Hilfe, damit der Notlage des Opfers abgeholfen wird » bezieht, aber dal? de
« weitere Behandlung nicht im Begriff der 'dringenden Betreuung ' enthdten it » (Parl. Dok., Senat, 1963-
1964, Nr. 240, S. 4), dai3, sobad die « Erge Hilfe » gdeistet worden igt, nicht mehr vom Grundsaiz der
Wahlfretheit des Patienten abgewichen wird, dal? dieser Grundsatz « wieder in vollem Umfang gilt » und dal3
« das Opfer von dem Zeitpunkt an in die Pflegeanddt seiner Wahl eingewiesen werden kann » (Parl. Dok,
Kammer, 1963-1964, nr. 677/3, S. 4; Parl. Dok., Senat, 1963-1964, Nr. 240, S. 5; Nr. 273, S. 7).

B.7. Die dringende medizinische Hilfe ig ds ene Angdegenheit an sch zu betrachten, fir die der
foderde Gesetzgeber in Ermangdung einer ausdriicklichen Zuweisung zustdndig geblieben id. Insofern, ds se
eine bestimmte Betreuung beinhaltet, die den Personen, denen Hilfe geleistet wird, ertellt wird, beschrénkt se sich
auf dagenige, was aufgrund der Dringlichkeit erforderlich ist und wird dadurch die DurchfUhrung der
Zugandigkeit der Gemeinschaften bezliglich der Betreuung weder unmaglich gemacht noch Ubertriebenermal3en
erschwert.

B.8. Der Hof gdlt Ubrigens fest, dal3 die dringende medizinische Hilfe aul¥erhdb der offentlichen Stral3e
oder eines offentlichen Ortes, fur die die dffentlichen Sozidhilfezentren kraft Artikel 58 des organisierenden
Gesetzes vom 8. Juli 1976 zugéandig snd, zu jenen Angdegenheiten gehort, die ds Ausnaéhmen von der
Zugténdigkeit der Gemeinschaften gelten (Artikd 5 8 1 11 2° b des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Ingtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung).

B.9. Die angefochtenen Bestimmungen, die in das Gesetz beziiglich der dringenden medizinischen Hilfe
eingefligt wurden und die Gewéhrleistung der Aushildung der Hilfelestenden bezwecken, gehtren demzufolge in
ihrer Gesamthelt zum Kompetenzbereich der foderalen Behorden.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klage zurlick.

Verkindet in franzosscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd3 Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 6. Juni 1995.



Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



