SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 45/95 vom 6. Juni 1995

Geschaftsver zei chnisnr. 763

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 12
des Dekrets der Franzosischen Geneinschaftskomm ssion vom
17. Marz 1994 beziuglich der sozialen und Dberuflichen
Ei ngl i ederung der Behi nderten, erhoben von der VoE GERFA.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden M Melchior und
L. De Greve, und den Richtern L.P. Suetens, H. Boel,
L. Francois, G De Baets und R Henneuse, unter Assistenz
des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M Mel chi or,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| .  Gegenstand der Kl age

Mt einer Klageschrift, die dem Hof mt am 1. Septenber
1994 bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief zugesandt
wurde und mt am 2. Septenber 1994 in der Kanzl ei
ei ngegangen ist, erhob die VoE Groupe d étude et de réforne
de la fonction admnistrative (GERFA), mt Vereinigungssitz
in 1190 Brissel, avenue du Pont de Luttre 137, Klage auf
Ni chtigerkl arung von Artikel 12 des Dekrets der Franzdsi-
schen Genei nschaftskomm ssion vom 17. Marz 1994 bezlglich
der sozialen und beruflichen Eingliederung der Behi nderten,
veroffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 10. Mai 1994.

1. Ver f ahr en

Durch  Anordnung vom 2. Septenber 1994  hat der
anti erende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 dber den Schiedshof die
Ri chter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden R chter haben Artikel 71 bzw. 72 des
organi si erenden Cesetzes im vorliegenden Fall nicht fdr an-
wendbar erachtet.

Die Klage wurde gemall Artikel 76 des organisierenden
Gesetzes mt am 29. Septenber 1994 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
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vor geschri ebene Bekannt mmchung erfolgte im Bel gi schen
St aat sbl att vom 1. Oktober 1994.

Schriftsatze wurden eingereicht von

- der Regierung der Franzoési schen Geneinschaft, avenue
des Arts 19 AD, 1040 Brussel, mt am 9. Novenber 1994 bei
der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef,

- dem Mnisterrat, rue de la Loi 16, 1000 Briussel, mt
am 10. Novenber 1994 bei der Post auf gegebenem
Ei nschr ei bebri ef,

- der Wal | oni schen Regi er ung, rue Mazy 25-27,
5100 Namur, m t am 10. Novenber 1994  bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef,

- dem Kol | egi um der Franzési schen
Genei nschaftskomm ssion, rue Ducale 7-9, 1000 Brissel, mt
am 14. Novenber 1994 bei der Post aufgegebenem Ei nschrei-
bebri ef,

- der Ver sanmml ung der Franzosi schen
Genei nschaft skomm ssion, rue Ducale 67, 1000 Brissel, mt am
16. Novenmber 1994 Dbei der Post aufgegebenem Einschrei-
bebri ef.

Diese Schriftsatze wurden gemald Artikel 89 des
organi si erenden GCesetzes mt am 23. Novenber 1994 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Erw derungsschriftsatze wurden eingereicht von

- der VoE GERFA, mt am 14. Dezenber 1994 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef,

- der Regierung der Franzési schen Geneinschaft, mt am
21. Dezenber 1994 bei der Post aufgegebenem Ei nschreibe-
brief,

- der Ver sanmml ung der Franzosi schen
Genei nschaftskomm ssion, mt am 23. Dezenmber 1994 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof 1in
Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der Besetzung
angehorenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um
den Richter R Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 31. Januar 1995 hat der Hof die fur
die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 1. Septenber
1995 verl angert.

Durch  Anordnung vom 25. April 1995, nachdem die
Partei en aufgefordert wurden, sich zu den Ausw rkungen des
Schriftsatzes, der vom Vorsitzenden der Versanm ung der
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Franzosi schen Genei nschaftskonm ssion nach Ablauf der in
Arti kel 85 des organisierenden Cesetzes vorgesehenen Frist
von 45 Tagen eingereicht wurde, zu &auflern, hat der Hof die
Recht ssache fur verhandlungsreif erklart und den Sitzungs-
term n auf den 16. Mai 1995 anberaunt.

Di ese Anor dnung wur de den Partei en und deren
Recht sanwdlten mt am 26. April 1995 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Mai 1995 hat der Hof die
Recht ssache auf die Sitzung vom 23. Mai 1995 vertagt.

Di ese Anor dnung wur de den Partei en und deren
Recht sanwdlten mt am 5. Mai 1995 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 23. M 1995, auf der
der Referendar R Moerenhout gemal3 der Anordnung vom 18. Mai
1995 stellvertretend als Kanzler antierte,

- erschienen

. M Legrand, in seinem eigenen Nanen, in seiner
Ei genschaft als Préasident der klagenden Partei VoE GERFA,

. RA P. Legros, in Brussel zugel assen, far die
Regi erung der Franzdsi schen Genei nschaft,

. RA R Ergec | oco RA P. Peeters, i n Br Usse
zugel assen, fuar den M nisterrat,

. RA J. Bourtenbourg, in Brussel zugelassen, fur das
Kol | egi um der Franzési schen Genei nschaft skomm ssi on,

. RAR Wtnmeur, in Brussel zugel assen, far di e
Wal | oni sche Regi er ung und far di e Ver samm ung der
Franzosi schen Genei nschaftskonm ssi on,

- haben die referierenden Richter R Henneuse und
L. P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wiurde gemdl3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

I1l1. Gegenstand der angefochtenen Besti mrmng
Arti kel 12 des Dekrets der Franzodsischen Geneinschafts-

komm ssion vom 17. Marz 1994 beziuglich der sozialen und be-
ruflichen Eingliederung der Behinderten bestimt fol gendes:
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« Das Kollegium |legt den Gundstell enplan des Fonds
sowi e das Verwaltungs- und Besoldungsstatut von dessen
Personal fest.

Das Kollegium ist zustandig far die Ernennung,
Suspendi erung und Entl assung der Bedi ensteten.

In  Abwei chung der auf di e Bedi ensteten  di eser
Ei nrichtung anwendbaren Anwerbungsnodalitaten kann das
Kol | egi um wahrend ei ner sechsnonatigen Frist, die am Tag des
| nkrafttretens des Erl asses zur Fest | egung des
Grundst el | enpl ans i m Hi nbl i ck auf das ordentliche
Funkti onieren des Fonds die ersten Ernennungen fur die
freien Stellen unter den von ihm selbst festzul egenden
Bedi ngungen vornehnen. Die Vorzugs- und Vorrangsrechte, auf
die sich die Gesetze vom 3. August 1919, 27. M 1947 und
26. Marz 1968 beziehen, kénnen nicht fdr die ersten
Er nennungen bei m Fonds geltend gemacht werden.

Der Fonds ist berechtigt, gemalR den durch Artikel 8 des
koni glichen Erlasses Nr. 56 vom 16. Juli 1982 bezuglich der
Anwer bung in bestimmnen o6ffentlichen Diensten in der durch
das CGesetz vom 20. Februar 1990 abgeédnderten Fassung oder
kraft dessel ben Artikels festgel egten Bestimmungen Persona
i m Rahnen ei nes Arbeitsvertrags einzustellen. »

V. In rechtlicher Bezi ehung
- A -
Kl ageschri ft

A.1.1. Kraft Artikel 2 ihrer Satzung habe die VoE
GERFA ein Interesse daran, die N chtigerklarung einer
Besti nmung zu beantragen, die die Verfassungs-, Gesetzes-
oder Verordnungsbesti mmungen, die fir die Beanten gelten
wirden, nicht richtig anwende und die den G undsatz der
Er st ernennungen festlege; als Vereinigung von Beanten und
al s anerkannte Gewerkschaftsorganisation verteidige GERFA
Ubri gens di e Recht e der ordnungsgemal zum
franzosi schsprachi gen Brusseler Fonds fur die soziale und
berufliche Eingliederung der Behinderten versetzten oder
dort angewor benen  Beant en, deren Laufbahn durch die
angef ocht ene Besti nmung Schaden zugef gt werde.

A.1.2. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung
von Artikel 87 § 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
aus.

Kraft Artikel 4 des Dekrets Il des \Wal |l oni schen
Regi onal rates vom 22. Juli 1993, des Dekrets Il des Rates
der Franzési schen Geneinschaft vom 19. Juli 1993 und des
Dekrets 11 der Ver samm ung der Franzdsi schen
Genei nschaftskomm ssion vom 22. Juli 1993 verflige die

Ver samm ung der Franzdsi schen Geneinschaftskom ssion Uber
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die gleichen Zustandigkeiten w e diejenigen, die den
Genei nschaften zugew esen worden seien; zwei Bestinmungen
des Sonder geset zes vom 8. August 1980 sei en zu

ber ticksi chtigen, und zwar die Artikel 13 8 6 und 87 88 3 und
4.

| nf ol ge der vom St aat sr at beschl ossenen
Ni chtigerkl arung des koniglichen Erlasses vom 22. Novenber
1991 zur Festl egung der auf das Personal der Exekutiven und
der von i hnen abhangenden juristischen Personen o6ffentlichen
Rechts anwendbaren all genei nen Grundsatze des Verwaltungs-
und Besol dungsstatuts der Staatsbedi ensteten sei davon
auszugehen, dall Artikel 87 88 3 und 4 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das CGesetz vom 8. August 1988
abgeéanderten Fassung niemals in Kraft getreten sei.

Di esel be Rickwi r kung des Ni chtigkeitsurteils des
St aatsrates habe zur Folge, daR das Verwaltungs- und
Besol dungsstatut des Personals der von den Geneinschaften
und Regionen abhédngenden juristischen Personen weiterhin
durch Artikel 13 8 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
geregelt werde, der das Einverstéandnis des foderalen
M nisters des O fentlichen Dienstes bei der Festlegung des
Statuts des Fonds auferl egt habe.

Kraft dieser Bestinmmungen habe die Versanmm ung der

Franzdosi schen Genei nschaft skomm ssi on ohne das
Ei nverstandnis des Foderal staates weder das Statut des
Per sonal s des Fonds besti men, noch gew sse
Anwendungsvor schriften dessel ben festl egen, noch dem

Kol | egi um besti mt e Befugni sse zuwei sen durfen.

A.1.3. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung
der Artikel 39, 127 und 128 der Verfassung aus.

Aus di esen Verfassungsbesti mmungen gehe hervor, dall ein
m t Sonder mehr hei t verabschi edetes Gesetz erforderlich
gewesen sei, um die Zustandigkeiten der franzdsischen
Sprachgruppe der Region Briussel -Hauptstadt festzul egen und
die GCeneinschaftsbefugni sse abzuandern; Artikel 138 der
Ver f assung | ege das Ei nverstandnis, das die Geneinschaft und
die betroffenen regionalen Einrichtungen erreicht hatten,
zwar rechtlich fest, verwirkliche aber keineswegs die
tatsachliche und reelle Zuwei sung der neuen Zustandi gkeiten
an die Wallonische Region bzw. an die Franzo6sische
Genei nschaft skomm ssi on. I n Er mangel ung ei nes sol chen
Sonder geset zes, das der Franzdsi schen
Genei nschaftskomm ssion die Ubertragenen Zustéandi gkeiten
zuwei se, sei Artikel 12 des Dekrets vom 17. Mirz 1994 mt
dem Fehl er der Zust andi gkeitsiberschreitung behaftet.

Schriftsatz der Regi er ung der Franzosi schen
Genei nschaft

A.2.1. Aus dem Klagegrund gehe hervor, daB sich die
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von GERFA erhobene Klage auf Absatz 3 von Artikel 12 des
Dekrets vom 17. Marz 1994 beschranke, der fir das Kol l egium
der Franzdsi schen Geneinschaftskomi ssion die WMglichkeit
vor sehe, Ersternennungen durchzuf thren.

A.2.2. Von den zwei besonderen Bestimmungen, die die
kl agende Partei in ihrem ersten Klagegrund anfihre, sei nur
Artikel 13 8 6 relevant, da Artikel 87 sich lediglich auf
das Personal der Geneinschafts- und Regionalregierungen
bezi ehe.

Damt die Beachtung der Rickw rkung des Nichtigkeits-
urteils des Staatsrates mt der materiellen Unnbglichkeit,
bei der Annahnme einer Rechtsnorm eine infolge dieser Nich-
tigerklarung ruckw rkend geanderte Zustandi gkeitsverteil ung
zu beriucksichtigen, in Einklang gebracht werde, nisse davon
ausgegangen wer den, dafd Arti kel 12 di e
Zust andi gkei t sverteil ungsvorschriften nicht verletze, soweit
er nicht vor dem Erlall zur Festlegung der allgeneinen
Grundsatze in Kraft trete.

A.2.3. Hinsichtlich des zweiten Kl agegrunds sei darauf
hi nzuwei sen, dalR der Wortlaut von Artikel 138 der Verfassung
die Ubertragung von Zustandigkeiten von der Franzdsi schen
Genei nschaft auf die Walloni sche Regi on und die Franzési sche
Genei nschaf t skomm ssi on ausdricklich erlaube; es stehe dem
Hof nicht zu, die Opportunitat der vom Verfassungsgeber
getrof fenen Wahl di eser oder jener Zustandi gkeitsuber-
tragungstechnik zu beurteilen. Der  Staatsrat und die
Recht sl ehre wirden davon ausgehen, dal Artikel 138 eine
ausrei chende verfassungsmallige G undlage fur die Ausubung
der Dekr et gebungskonpet enz dur ch di e Franzdsi sche
Genei nschaf t skonmm ssi on darstelle.

Schriftsatz der Wallonischen Regi erung

A.3.1. Der erste Klagegrund entbehre der faktischen
Grundl age, da ein koniglicher Erlall vom 26. Septenber 1994
die in Artikel 87 des Sondergesetzes genannten all geneinen
Grundsatze festlege und sie zum 1. Januar 1994 auf die
Franzosi sche Genei nschaft skomm ssi on anwendbar mache.

Gemall Artikel 87 8§ 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 sei Artikel 13 8 6 dessel ben Gesetzes deneufol ge, was

die Franzésische Geneinschaftskomm ssion betrifft, zum
1. Januar 1994 aufgehoben worden, weshalb diese Behdrde
tatsachlich dafir zustéandig gewesen sei, am 17. Marz 1994

das angef ocht ene Dekret anzunehnen.

A.3.2. In der Annahne, dall die Giltigkeit der Rickw r-
kung des koniglichen Erlasses vom 26. Septenber 1994 in
Frage gestellt werde, werde davon ausgegangen, dal di e Regel
der Rickwi rkung der Nichtigkeitsurteile mt den zw ngenden
Erforderni ssen der Kontinuitéat des offentlichen D enstes und
der Rechtssicherheit in Einklang zu bringen sei.



Einerseits habe die Kontinuitéat des offentlichen
Di enstes der sozialen wund beruflichen Eingliederung der
Behi nderten vor ausgeset zt daf di e Franzdsi sche
Genei nschaft skonmi ssi on unverzuglich ein of fentlich-
rechtliches Organ errichten wirde, das in der Lage ware,
di ese Auf gabe zu Uber nehnen.

Andererseits rechtfertige der Grundsat z der
Recht ssicherheit, daB die Nichtigerklarung des koniglichen
Erl asses vom 22. Januar 1991 keinen Einflu3 auf die
Gil ti gkeit der Handl ungen, di e di e Behor den der
Genei nschaften und Regionen vor dieser Nichtigerklarung
getati gt hatten, ausube.

A.3.3. Der zweite Klagegrund sei unzul dassig wegen feh-
| enden Interesses, soweit er eigentlich auf die Anfechtung
der Ubertragungsdekrete hinauslaufe, welche dem Hof nicht
zur Priafung vorgel egt worden sei en.

Zur Hauptsache sei darauf hinzuweisen, dall Artikel 138
der Verfassung, ohne die Intervention des Sondergesetzgebers

zZu ver | angen, den Ver samm ungen der Teilentitaten
unmttel bar die Zustéandigkeit erteile, im Rahmen ihrer
Aut onom e und unt er besti nmt en Bedi ngungen di e

Ubertragungen, welche diese Verfassungsbestinmung erl aube,
dur chzuf Ghren

Zwar sei der Sondergesetzgeber tatsachlich in Anwendung
von Artikel 166 8 3 der Verfassung dafir zusténdig, die
Angel egenhei t en bezuglich der Ausiibung der
Dekr et gebungskonpet enz der Franzdsi schen
Genei nschaft skomm ssion, welche der Annahme spezifischer
MaRnahnmen bedurften, zu regeln, aber daraus ergebe sich
nicht, dal alle Angel egenheiten beziglich der Ausubung der
vorgenannten Dekretgebungskompetenz die Annahme sol cher
Regel n erfordern wirden.

Arti kel 138 sei als eine selbstwi rkende Bestimmung zu
betracht en, deren Anwendung nicht von der vorherigen Annahne
ei nes Sondergesetzes abhédngig sei. Diese Auslegung werde
durch die Vorarbeiten zu Artikel 139 der Verfassung - der
di e Ausubung von Zustandigkeiten der Wallonischen Region
durch di e Deutschsprachi ge Genei nschaft erlaube - bestéatigt,
wahrend wel cher das Nichtvorhandensein jeder vorherigen
I ntervention des Sondergeset zgebers bestati gt worden sei.

Es sei davon auszugehen, daB die Franzdsi sche Genein-
schaft skomm ssi on funktional geteilt sei; sie handele ein-
erseits als dezentralisierte Behdrde, im Rahmen der Zustan-
digkeiten, die sie 1988 erhalten habe - eine Eigenschaft,
auf die die durch Artikel 136 der Ver f assung dem

Sonder geset zgeber erteilte Ermichtigung anwendbar sei; im
Rahmen der Zustandi gkeiten, die sie 1993 erhalten habe, in
Ausf ihrung von Artikel 138 der Verfassung, trete sie

andererseits als eine Teilentitat mt einer wrklichen



8

Geset zgebungskonpet enz auf. Es sei darauf hinzuweisen, dal3
der Staatsrat in seinem Gutachten zum koniglichen ErlalR vom
26. Sept enber 1994 das St at ut der Franzosi schen
Genei nschaftskomm ssion als vollwertige Teilentitat, wenn
sie in dieser zweiten Eigenschaft auftrete, keineswegs
bestritten habe.

Schriftsatz des M nisterrates

A.4.1. Aus der Klageschrift gehe hervor, dal nur die
Ver|l etzung von Artikel 13 8§ 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 geltend gemacht werde, soweit er das
« vorherige Gutachten » des fdderalen M nisters des
Offentlichen Dienstes vorgeschrieben habe; Artikel 87 8§ 3
dessel ben Gesetzes sei dem vorliegenden Fall frend.

A 4.2. Der koniglichen ErlalR vom 26. Septenber 1994
bezuglich der allgeneinen Gundséatze trete am 1. Januar 1994
far die Beanten der Dienststellen der Franzdsi schen Genein-
schaft skomm ssion und der davon abhangenden juristischen
Personen in Kraft; daraus ergebe sich, dalR Artikel 13 86
des Sonder gesetzes an diesem Tag aufgehoben worden sei, so
dall di e angefochtene Bestimmung, die nach dem 1. Januar 1994
angenommen worden sei, auf keinen Fall eine Bestimung habe
verl etzen konnen, die zum Zeitpunkt dieser Annahme nicht
exi stiert habe. Das gleiche gelte fur die Verletzung des

friheren Artikels 87 8§ 3 des Sondergesetzes, der zum
Zei t punkt der Annahme der angef ocht enen Best i nmung
auf gehoben wor den sei und daher ni cht durch di e

| et zt genannt e Besti mmung habe verletzt werden kénnen.

Aul3er dem gelte Arti kel 13 8§ 6 auf grund der
ei nschl agi gen Recht sprechung des Hof es nur far di e
Exekutive, nicht aber fir den Dekretgeber; da das Dekret das
Kol | egi um ubrigens nicht davon befreie, das Gutachten des
foderalen Mnisters des Ofentlichen Dienstes einzuholen,
sei es imEinklang mt der vorgenannten Rechtsprechung.

Hi | fsweise sei darauf hinzuweisen, daR die Rickw rkung
der Nichtigkeitsurteile des Staatsrates gemldert werden
kdénne; deshalb sei der konigliche ErlallR vom 22. Novenber
1991, auch in der - Ubrigens nicht zutreffenden - Annahne,
dafl di e angefochtene Bestinmung dem Gutachten des fo&deral en
M nisters des O fentlichen Dienstes hatte unterworfen werden
soll en, einerseits zum Zeitpunkt der Annahnme dieser Bestim
mung in Kraft gewesen, mt der uneingeschrankten statutari -
schen Zustandigkeit, die sich daraus ergeben habe, und
andererseits habe die Kontinuitat des offentlichen Dienstes

die G iUndung eines Fonds erfordert, der die von der
Franzdsi schen Genei nschaf t skomm ssi on dur chzuf Ghr ende
Verwal tung der Zust andi gkei t en, die die Franzosische

Genei nschaft kurz zuvor auf sie Ubertragen habe, habe
er nbgl i chen sol |l en.

A.4.3. Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 39, 127
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und 128 der Verfassung sei darauf hinzuweisen, dall es sich
imvorliegenden Fall nicht um ei ne Zustandi gkei tstubertragung
von der Foderal behérde auf eine Teilentitat im Rahmen der
vor genannt en Ver f assungbest i nmungen handel e, sondern
vi el mnehr um eine Ubertragung von einer Teilentitat auf eine
andere Teilentitat. Es gehe in diesem Fall um die Beachtung
von Artikel 138.

Di eser Arti kel sehe nicht die Intervention des
f 6der al en Gesetzgebers vor; auch in der Annahme, dall von den
im Klagegrund eingefihrten Bestimungen abgew chen werde,
handel e es sich um ein Problem das sich der Zustandi gkeit
des Hofes entziehe. Das angefochtene Dekret fihre Artikel 4
der genmall  Absatz 3 von Arti kel 138 der Ver f assung
angenommenen Dekrete durch.

Schriftsatz des Kollegiuns der Franzdsischen Genein-
schaf t skonm ssi on

A.5.1. Der erste Klagegrund entbehre der faktischen
Grundl age, da ein koniglicher Erlall vom 26. Septenber 1994
die in Artikel 87 des Sondergesetzes genannten all geneinen
Grundsat ze festlege und sie mt Wrkung vom 1. Januar 1994
auf die Franzésische Geneinschaftskomm ssion anwendbar
mache.

Da Artikel 13 8 6 dessel ben Gesetzes am 1. Januar 1994
auf gehoben worden sei, was die Franzdsi sche Geneinschafts-
komm ssion betrifft, sei diese Behdrde tatsachlich dafdar
zust andi g gewesen, am 17. Mirz 1994 das angefochtene Dekret
anzunehnen.

A.5.2. Uberfl ussigerweise sei darauf hinzuweisen, daR
der konigliche Erlall vom 22. Novenber 1991 nicht vorgesehen

habe, daR di e « al | genmei nen Grundsat ze » auf di e
Per sonal angehérigen ihrer Dienststellen anwendbar gewesen
sei en und daf di e Regel der Ruckw r kung des
Ni chtigkeitsurteils auf grund der billigkeit, der

Dringlichkeit der Angel egenheiten, die der offentliche
Dienst zu behandeln habe, sowie der Erfordernisse der
Recht ssicherheit einigermalBen gem | dert werde.

Im vorliegenden Fall rechtfertige der G undsatz der
Recht ssicherheit, daR die Nichtigerklarung des Erlasses zur
Festl egung der allgenei nen Grundsatze nicht verhindere, dal3
di e Handl ungen, die die Behtrden der Geneinschaften und
Regi onen vor der Ni chti gerkl @arung get ati gt hatten,
rechtsgultig bl ei ben wirden.

A.5.3. Der zweite Klagegrund sei unzul dssi g wegen feh-
| enden Interesses, soweit er eigentlich auf die Anfechtung
der Ubertragungsdekrete hinauslaufe, die dem Hof nicht zur
Pruf ung vorgel egt worden sei en.

AuBBerdem finde die angefochtene Bestinmung, die dem
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Kol I egi um di e Moglichkeit biete, in Abwei chung von den durch
das Beant enstatut festgel egten Elnstellungsbedlngungen Er st -
er nennungen vorzusehen, keineswegs ihre Gundlage in den im
Kl agegrund angef ihrten Besti nmungen.

Die Freiheit der Versamm ung werde nanmich dadurch
beeintrachtigt, dal die « allgeneinen Gundsatze » anwendbar
sei en. Di es war e ni cht der Fal |, wenn di e
Ubertragungsdekrete es nicht bestimm hatten. Der Kl agegrund
sei deshalb unwirksam soweit die von der Kklagenden Parte
angef Uhrten Bestimmungen die Annahnme der angefochtenen
Besti nmung durch die Versam ung ni cht verhindern kénnten.

A.5.4. Zur Hauptsache sei darauf hinzuweisen, dald
Arti kel 138 der Verfassung, ohne die Intervention des
Sonder geset zgebers zu verl angen, den Versamml ungen der
Teilentitaten wunmttel bar die Zustéandigkeit erteile, im
Rahmen i hrer Autonomi e und unter bestinmten Bedi ngungen die
Ubertragungen, welche diese Verfassungsbestinmng erl aube,
dur chzuf Ghren

Zwar sei der Sondergesetzgeber tatsachlich in Anwendung
von Artikel 166 8 3 der Verfassung dafir zustandig, die
Angel egenhei t en bezuglich der Ausiibung der
Dekr et gebungskonpet enz der Franzdsi schen
Genei nschaftskomm ssion, welche der Annahme spezifischer
MaRnahnmen bedurften, zu regeln, aber daraus ergebe sich
nicht, dalR alle Angel egenheiten beziglich der Ausubung der
vorgenannten Dekretgebungskompetenz die Annahme sol cher
Regel n erfordern wirden.

Arti kel 138 sei als eine selbstwirkende Bestimmung zu
betracht en, deren Anwendung nicht von der vorherigen Annahne
ei nes Sondergesetzes abhédngig sei. Diese Auslegung werde
durch die Vorarbeiten zu Artikel 139 der Verfassung - der
di e Ausubung von Zustandi gkeiten der Wallonischen Region
durch di e Deutschsprachi ge Geneinschaft erlaube - bestéatigt,
wahrend wel cher das Nichtvorhandensein jeder vorherigen
I ntervention des Sondergeset zgebers bestati gt worden sei.

Es sei davon auszugehen, daB die Franzdsi sche Genein-

schaft skomm ssi on funkti onal geteilt sei; sie handel e
einerseits als dezentralisierte Behdorde, im Rahnmen der
Zust andi gkei t en, die sie 1988 erhalten habe - eine

Ei genschaft, auf die die durch Artikel 136 der Verfassung
dem Sondergesetzgeber erteilte Ermachti gung anwendbar sei;
i m Rahmen der Zustéandi gkeiten, die sie 1993 erhalten habe,
in Ausfiuhrung von Artikel 138 der Verfassung, trete sie
andererseits als eine Teilentitat mt einer wrklichen
Geset zgebungskonpetenz auf. Es sei darauf hinzuweisen, dal
der Staatsrat in seinem Gutachten zum koniglichen Erl aR vom
26. Septenber 1994 das St at ut der Franzdsi schen
Genei nschaftskomm ssion als vollwertige Teilentitat, wenn
sie in dieser zweiten Eigenschaft auftrete, keineswegs
bestritten habe.
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« Interventionsschriftsatz » des Vorsitzenden der Ver-
sanm ung der Franzdsi schen Genei nschaftskomm ssion

A.6.1. Der erste Klagegrund entbehre offensichtlich
der faktischen Gundlage seit der Annahnme des koéniglichen
Erl asses vom 26. Septenber 1994 beziuglich der allgeneinen

Grundsat ze; in Anbetracht der Rickw rkung dieses Erlasses
- was die Franzoésische Geneinschaftskomm ssion betrifft, auf
den 1. Januar 1994 - habe die angefochtene Bestinmung zum

Zei tpunkt ihrer Annahme Artikel 13 § 6 des Sondergesetzes
nicht verletzen kdnnen, da diese Bestimung seit dem
1. Januar 1994 auf gehoben sei.

Uber fl Gssigerwei se sei darauf hinzuweisen, daR der
konigliche Erlall vom 22. Novenber 1991, der vom Staatsrat

far nichtig erklart worden sei, nicht auf die Beanten der
Franzdsi schen Genei nschaftskomm ssi on anwendbar gewesen sei;
deneuf ol ge habe sei ne Ni chti gerkl arung kei nerl ei

Ei nf |l uBRnahnme auf sie.

A.6.2. Der zweite Klagegrund sei - hauptsachlich -
unzul assi g wegen fehl enden Interesses an dem Kl agegrund.

Di e kl agende Partei beanstande in Wrklichkeit eben das
Prinzip der Zuwei sung von Zust andi gkei ten an di e
Franzosi sche Genei nschaftskomm ssion; auch im Falle der
Ni chtigerkl arung der angefochtenen Bestimmung werde ihr
Beschwerdegrund denezufolge weiterhin existieren, da die
Zust andi gkei t en, die durch die zur Dur chf Ghrung von
Arti kel 138 der Verfassung und gemall densel ben Artikel
angenommenen Dekrete auf die Franzdsische Geneinschafts-
komm ssi on Ubertragen worden seien, nicht von einer solchen
Ni chti gerkl arung berdhrt wirden.

In Wrklichkeit stelle die klagende Partei die Ubertra-
gungsdekrete in Frage, wohingegen diese Dekrete endgultig
geworden seien, nachdem die Klageerhebungsfrist abgel aufen
sei. Keine einzige Bestimmung erlaube es ubrigens, dall gegen
diese Dekrete eine Verfassungsw drigkeitseinrede erhoben
wer de, die mt derjenigen vergleichbar sei, wel che
Arti kel 159 der Ver f assung i m Zusammenhang m t den
Ver wal t ungsakt en or gani si ere.

Di e angef ochtene Besti mmung beschranke sich darauf, die
Zust andi gkeit, den Stellenplan und das Statut der Beanten
f est zul egen, zZwWi schen Ver samm ung und Kol I egium zu
verteilen, und sei daher den im Klagegrund angefochtenen
Best i nmungen frend.

A.6.3. Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dalR der
zwei te Klagegrund unbegrindet sei, soweit Artikel 138 der
Ver f assung ei ne sel bstwi rkende Bestinmung sei.

An erster Stelle enthalte dieser Artikel gar keine dem
Sonder geset zgeber erteilte Ermichtigung, wohingegen, wenn
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dies in anderen Fallen dem Wimnsch des Verfassungsgebers
ent spreche, er dies ausdrucklich prazisiere.

Anschl i eBend sei das Erfordernis einer Sondernmehrheit
in engem Sinne auszulegen; einerseits sei wihrend der
Vorarbeiten zu Artikel 138 niemals auf Artikel 136 der
Ver f assung verw esen wor den; andererseits handel e
Arti kel 136 nur von der Genei nschaft skonmm ssi on al s
dezentralisierte Behdorde der Franzdsi schen Geneinschaft, da
die Ermachtigung, die er zugunsten des Sondergesetzgebers
enthalte, nicht auf jenen Fall erweitert werden koénne, in
dem sie in ihrer Eigenschaft als wrkliche gesetzgebende
Gewalt auftrete.

Schliel3lich gehe aus den Vorarbeiten hervor, dal3 der
Ver f assungsgeber durch die Annahne von Artikel 138 davon

ausgegangen sei, daf di e Franzdsi sche
Genei nschaftskomm ssion ihre Dekretgebungskonpetenz unter
den gl ei chen Bedi ngungen und nach den gl ei chen

Funkti onsregeln wie die Franzodsi sche Geneinschaft auszuilben
habe; da di ese Regeln bekannt seien und transponiert werden
konnten, sei der Ruckgriff auf ein sondernehrheitliches
Gesetz nicht erforderlich gewesen.

A.6.4. AuBBerst hilfsweise sei zu betonen, dall die
Franzosi sche Genei nschaftskomm ssion seit dem Inkrafttreten
von Artikel 4 2° der Dekrete 11 vom 19. Juli 1993
Dekr et gebungskonpet enz habe, d.h. seit dem 1. Januar 1994,
di e klagende Partei habe diese Dekrete nicht angefochten,
wohi ngegen  der Hof in seinem Urteil Nr. 79/94 vom
3. Novenber 1994 eine diesbeziglich erhobene Klage aulRerdem
zurickgew esen habe. Es stehe also fest, dalR die Dekrete in
Kraft getreten seien.

Erw derungsschriftsatz der klagenden Partei

A 7.1, Hi nsichtlich des ersten Klagegrunds sei darauf
hi nzuwei sen, dall nanmentlich die klagende Partei gegen den
neuen koni gl i chen Erlal vom 26. Septenber 1994  zur
Festl egung der allgeneinen Gundsatze beim Staatsrat eine
Kl age auf Ni chtigerkl arung erhoben habe, in der sie
Arti kel 73 anfechte, wel cher diesem Erlall Rickw rkung
verleihe. In dieser Klage zeige CGERFA auf, dall die Absicht
der Ruickw rkung darin bestehe, in zahlreiche Streitsachen
ei nzugreifen, in denen die GesetznmilRigkeit des Erlasses zur
Festl egung der allgeneinen Gundsatze in Frage gestellt

worden sei. AulBerdem wolle die Foderalregierung durch die
Annahme dessel ben koniglichen Erlasses in den vorliegenden
Streitfall eingreifen wund bemihe sie sich, den ersten

Kl agegrund auszuhdohl en.

Falls der Staatsrat diesen neuen Erlald far nichtig er-
kl are, so ware die angefochtene Bestinmmung mt dem Fehler
der Zust andi gkei tsuberschreitung behaftet, weil Artikel 13
8 6 des Sondergesetzes nicht beachtet worden sei und das
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Ei nverstandnis des fdderalen Mnisters, welches durch diese
Besti nmung vorgeschri eben werde, nicht eingeholt worden sei

Falls der Staatsrat kein Urteil verkinde, ehe der Hof
Uber die Angel egenheit befunden habe, misse Artikel 73 des
koni gli chen Erl asses vom 26. Septenber 1994 aus der Verhand-
| ung ausgeschl ossen werden, und zwar in Anwendung von Arti-
kel 159 der Verfassung. Da dieser Erlall somt nicht in Kraft
gewesen sei, als die angefochtene Bestinmmung angenomren
worden sei, verletze die |etztgenannte Bestinmung Artikel 13
8§ 6 des Sondergeset zes.

A.7.2. Hinsichtlich des zweiten Kl agegrunds sei darauf
hi nzuwei sen, dall die klagende Partei weder Artikel 138 der
Ver f assung, noch di e Dekrete zur Ubertragung von
Zust andi gkeiten in Frage stelle, sondern viel nehr das Fehl en
einer durch ein Sondergesetz erteilten Ermachtigung der
Franzosi schen Genei nschaftskomm ssion, durch Dekretsnornen
j ene Zust andi gkeiten auszulben, die ihr durch Artikel 138
zugewi esen worden sei en.

Arti kel 138 konne in Ermangelung eines Gesetzes, das
auf grund der konmbinierten Artikel 39 und 136 der Verfassung

angenommen worden sei, nicht unmttel bar angewandt werden;
ohne die Intervention des Sondergesetzgebers sei di e
Dekr et gebungskonpet enz der Franzdosi schen

Genei nschaft skonmm ssi on gel ahnt .

Die GCesetzgebungsabteilung des Staatsrates weigere

si ch, Gut acht en zu den von der Genei nsanen
Genei nschaft skonmmi ssi on ei ngerei chten Dekr et sent wiir f en
abzugeben, weil diese nicht in den Anwendungsbereich von

Arti kel 3 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
auf genonmmen worden sei. Diese Tatsache bestatige die These,

der zufolge diese Institution nicht in der Lage sei, ihre
Dekr et gebungskonpet enzen auszutben, in Ernmangelung eines
Sonder gesetzes, das kraft der Artikel 39 wund 136 der
Ver f assung angenomren worden sei. Durch die Annahne der

angef ochtenen Bestimmung habe die Franzdsische Genein-
schaft skomm ssion die Zustandi gkeitsverteilungsvorschriften
verletzt, die kraft der Verfassung angenommen worden seien,
wel che vorschreibe, dall ein Sondergesetz die Arbeitsweise,
di e Zusamrenset zung und di e Zust andi gkei ten der
Franzdsi schen Genei nschaftskomm ssion organisiere.

Erw derungsschriftsatz der Regierung der Franzdsi schen
Genei nschaft

A. 8. Der konigliche Erlall vom 26. Septenber 1994 be-
ziglich der allgemeinen G undsatze, der kraft der Artikel 1
8 1 und 62 desselben Erlasses auf die Franzoési sche Genein-

schaft skomm ssi on anwendbar sei, zeitige Rechtsfolgen am
7. Marz 1992, so daB Artikel 13 8 6 des Sondergesetzes zum
Zei t punkt der Annahnme der angef ocht enen Best i nmung

auf gehoben gewesen sei und das Gutachten des fdderalen
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Mnisters des O fentlichen Dienstes nicht erforderlich
gewesen sei

I nterventionsschriftsatz (lI1) des Vorsitzenden der Ver-
sanm ung der Franzdsi schen Genei nschaftskomm ssion

A.9.1. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds sei festzu-
hal ten, daB di e Zustandi gkeit der Exekutiven, das Statut des
Personals der offentlich-rechtlichen Organe zu bestimen,
nicht aus Artikel 87 8 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 hervorgehe, sondern vielmehr aus Artikel 9 dessel ben
Sonder geset zes; daraus ergebe sich, dall der erste Klagegrund
insofern, als er von einer Verletzung von Artikel 87
ausgehe, der rechtlichen G undl age ent behre.

Der Unmst and, dall nanmentlich die klagende Partei vor dem
Staatsrat eine Klage auf Nichtigerklarung des koéniglichen
Erl asses vom 26. Septenmber 1994 er hoben habe, se
uner heblich, da diese Handlung in Ermangel ung eines sie far
nichtig erklarenden Urteils als weiterhin rechtsgultig zu
betrachten sei.

Hi nsichtlich der Geset zwi dri gkei t sei nrede, di e
angesi chts des koniglichen Erlasses vom 26. Septenber 1994
wegen dessen Rickwirkung zu erheben ware, sei darauf
hi nzuwei sen, dall der konigliche Erlall vom 22. Novenber 1991
ni cht auf di e Beant en der Franzodsi schen
Genei nschaft skomm ssi on anwendbar gewesen sei, so daB - was
sie betrifft - der Zweck des neuen koniglichen Erlasses
ni cht darin habe bestehen kdnnen, durch seine Rickw rkung in
Streitfalle einzugreifen, in denen die GesetznmalRi gkeit des
koni gli chen Erlasses von 1991 in Frage gestellt worden sei.

A.9.2. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds sei zu
bet onen, dall Artikel 136 der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates zufolge den Sondergesetzgeber ni cht dazu

er machti ge, di e Bedi ngungen far di e Ausiibung der
Dekr et gebungskonpet enz der Franzdsi schen
Genei nschaft skomm ssion festzul egen; die Artikel 136 und 138
wirden sich auf unterschiedliche Féalle beziehen, in denen
die Franzésische Geneinschaftskomm ssion in unterschie-

dl i chen Ei genschaften auftrete.

- B -

Hi nsichtlich der Zul dssigkeit der vom Vorsitzenden der
Ver sanm ung der Franzdsi schen Genei nschaftskommi ssion ei nge-
rei chten Schriftsatze

B.1. Der Vorsitzende der Versamm ung der Franzdsi schen
Genei nschaf t skomm ssi on hat am 16. Novenmber 1994 einen « In-
terventionsschriftsatz » ei ngerei cht; da di e durch
Arti kel 85 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof fur die
Ei nrei chung eines Schriftsatzes vorgeschriebene Frist am
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14. Novenber 1994 abgel aufen ist, da der Rickschein der Zu-
stellung der Klage den Poststenpel vom 30. Septenber 1994
tragt, ist dieser Schriftsatz in Anwendung von Artikel 86
des vorgenannten Gesetzes von der Behandl ung auszuschl i el3en.

Da der Vorsitzende der Versamm ung der Franzdsi schen

Genei nschaftskomm ssion nicht in glaltiger W.ise einen
Schriftsatz auf grund des vor genannt en Artikels 85
ei ngereicht hat, ist er deneufol ge keine an der Rechtssache

beteiligte Partei geworden. Sein aufgrund von Artikel 89 des
Sonder gesetzes Uber den Schiedshof am 23. Dezenmber 1994
ei ngerei chter Er wi derungsschriftsatz -«
I nterventionsschriftsatz » genannt - ist also unzul dssig.

Zur Haupt sache

B.2. Das angefochtene Dekret der Franzdsi schen Genein-
schaft skomm ssion vom 17. Marz 1994, gegen das die Klage
gerichtet ist, sieht unter anderem die G indung des franzo-
si schsprachigen Brussel er Fonds flr die soziale und
berufliche Eingliederung der Behinderten vor und ist im
Rahmen der Auslibung der Zustandi gkeiten der Franzdési schen
Genei nschaft, die auf diese Konm ssion Uubertragen wurden,
er gangen.

Die Klagerin, die die Nichtigerklarung ei ner Besti mmung
di eses Dekrets - Artikel 12 beziglich des Personals des
Fonds - beantragt, bringt zwei Klagegrinde vor. Der erste
Kl agegrund geht von der Verletzung des friuheren Artikels 87
8§ 3 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen aus,
indem das aufgrund des friheren Artikels 13 8 6 des
vorgenannten Gesetzes erforderliche Einverstandnis des
foderalen Mnisters des Ofentlichen Dienstes Dbei den
angef ocht enen Besti mmungen nicht vorliegen wirde; der zweite
Kl agegrund geht von der Verletzung der Artikel 39, 127 und
128 der Verfassung aus, indem di ese Bestimrungen im Hinblick
auf die Festlegung der Zustandi gkeiten der Konm ssion sow e
auf die Anderung der Zustandi gkeiten der Franzoési schen GCe-
nmei nschaft ei nes Sonder gesetzes bedurften.

Der zweite Klagegrund, in dem die Zustandigkeit der
Komm ssion in Frage gestellt wird, ist vor der Eroérterung
des ersten Klagegrunds, welcher sich auf die Modalitaten der
Annahme des Dekrets bezieht, zu uberprufen.

Hi nsichtlich des zweiten Kl agegrunds

B. 3. 1. Der zweite Klagegrund geht von der Verletzung
der Artikel 39, 127 wund 128 der Verfassung aus, die
namentlich zum Zweck haben, die Zustandi gkeiten der
Genei nschaften (Artikel 127 und 128) wund der Regionen
(Arti kel 39) festzul egen bzw. den Sondergesetzgeber dazu zu
er machti gen, di ese Zustandi gkeiten festzul egen.



16

B. 3. 2. Di e kl agende Partei behauptet im wesentlichen,
dalR in der kulturellen Angel egenheit im Sinne von Artikel 4
16° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die Franzdsische
Genei nschaf t skonmm ssion i hre Zustandigkeit nur dann durch
Dekret austuben konne, wenn diese AuslUbung durch den
f oderal en Gesetzgeber auf die in Artikel 127 § 1 Absatz 2
der Verfassung bestimte Art und Weise vorher ernnglicht
wor den sei

B.3.3. Die angefochtene Bestimmung ist aufgrund der
Dekr et gebungskonpet enz ergangen, deren Ausibung durch die
Franzo6si sche CGenei nschaf t skomm ssi on im zwei sprachi gen
Gebi et Briiussel -Hauptstadt sich aus der Durchfihrung von
Arti kel 138 der Verfassung durch die Dekrete, die diese
Besti mmung vorsieht, ergibt.

Artikel 127 8 1 Absatz 2 und Artikel 4 letzter Absatz
der Verfassung gelten weder fur die Unverteilung der
Austbung der betreffenden Dekretgebungskonpetenz, noch fur
di e von der Franzdsi schen Genei nschaft skomm ssi on
vorgenonmmene Durchfdhrung der in Anwendung von Artikel 138
der Verfassung ihr zur Ausibung zugew esenen Zust andi gkeit.

B.3.4. Der Kl agegr und ent behrt di e rechtlichen
Grundl age.

Hi nsichtlich des ersten Klagegrunds

B.4.1. Der fruhere Artikel 87 8§ 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der |Institutionen |autete
f ol gender mal3en:

« Unbeschadet der Besti mmungen di eses Abschnitts unter-
I iegt das Personal den gesetzlichen und statutarischen Vor-
schriften, die fiur die festangestellten Beanten, das
zeitweilige Personal, das Hilfspersonal und das zeitweilige
Arbei terpersonal des Staates gelten. »

Soweit der Klagegrund von einem Verstold gegen diesen
Arti kel ausgeht, entbehrt er der rechtlichen G undl age, denn
di ese Bestinmmung war nicht anwendbar auf die Bedi ensteten
der genei nnut zi gen Ei nrichtungen, die von den Genei nschaften
und Regi onen abh&ngen, wi e die durch das angefochtene Dekret
gegrindete Einrichtung, sondern auf die Bediensteten der
Di enststellen der Geneinschafts- und Regi onal regi erungen.

B.4.2. In der Darlegung des Klagegrunds wird auf Arti-
kel 13 §8 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verw esen,
der fol gendermaBen |autete: « Mt Ausnahnme der Festlegung
des Verwal tungs- und Besol dungsstatuts werden die durch das
vorgenannte CGesetz vom 16. Mirz 1954 dem fur den
O fentlichen Di enst zust andi gen M ni st er zugew esenen
Zust andi gkei t en von den ent sprechenden Or ganen der
Genei nschaft bzw. der Region ausgeubt ». D eser Bestinmung
zufol ge war das Einverstéandnis des nationalen Mnisters des
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O fentlichen Dienstes erforderlich bei der Annahme des
Verwal tungs- und Besol dungsstatuts des Personals der von den
Genei nschaften und Regi onen abhangenden genei nnit zi gen
Ei nri chtungen.

Artikel 13 8 6 wurde jedoch durch Artikel 16 4° des
Sonder gesetzes vom 8. August 1988 zur Abanderung des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der In-
stitutionen aufgehoben, der in Anwendung von Artikel 18 § 3
Absatz 2 dessel ben Gesetzes angesichts der Franzdsischen
Genei nschaft skonmm ssion am 1. Januar 1994 in Kraft getreten
i st; an diesem Tag hat der koni gl i che Erlall vom
26. Septenber 1994 « zur Festl egung der auf das Personal der
Di enststellen der Geneinschafts- und Regi onal regi erungen und
der Kollegien der Geneinsanmen Geneinschaftskonm ssion und
der Franzosischen Geneinschaftskonm ssion sowe der von
i hnen abhangenden juristischen Personen 6ffentlichen Rechts
anwendbaren all geneinen G undséatze des Verwaltungs- und
Besol dungsstat uts der St aat sbedi ensteten » angesi chts
dersel ben Komm ssion Rechtsfol gen gezeitigt (Artikel 73 8§81
Absatz 2). Das Inkrafttreten des vorgenannten Artikels 16 4°
und denzufol ge die Aufhebung von Artikel 13 8 6, auf den
sich der Klagegrund bezieht, hingen von der Durchfihrung
di eses FErlasses ab. Diesem Klagegrund ist somt nicht
bei zupflichten, soweit er von der Verletzung einer Bestim
mung ausgeht, die zum Zeitpunkt der Annahnme der ange-
focht enen Recht snor m auf gehoben war .

B.4.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behauptet die
kl agende Partei, sie habe beim Staatsrat Klage auf Nichtig-
er kl &rung des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 26. Sep-
t ember 1994 er hoben, wobei si e ei nen von der
Gesetzwi drigkeit der Rickw rkung di eses Erlasses ausgehenden
Kl agegrund vorbringe; zur Unterstiutzung des Argunentes, das
sie aus dem vorgenannten Artikel 13 8 6 des Sondergesetzes
zur Reform der Institutionen herleitet, erhebt sie eine
Geset zwi dri gkei tsei nrede, wobei sie den Hof ersucht, diesen
Erl al aus densel ben Grund zur Seite zu schieben. Ohne dal} es
notwendig ware, die allgenmeine Frage zu uberprifen, ob der
Hof (dber jede auf Artikel 159 der Verfassung beruhende
Ei nrede Dbefinden soll, ist darauf hinzuweisen, dall im
vorliegenden Fall der fragliche ErlalR integrierender Teil
ei ner Gesantheit von Zustandi gkeitsverteilungsvorschriften
i st, sowei t der Sonder geset zgeber die Aufhebung von
Artikel 13 8 6 vom Inkrafttreten dieses Erlasses abhéangig
gemacht hat. Der Hof ist dazu gehalten, Uber die Einrede zu
befi nden.

B.4.4. Der als allgeneine Regel in Artikel 2 des
Zivil geset zbuches festgeschriebene G undsatz, dem zufolge
das Cesetz keine Riuckw rkung hat, gilt erst recht fur die
koni glichen Erlasse. Er erlaubt es allerdings, daB, wenn die
Verwal t ungsbehdrde ei nen vom Staatsrat fidr nichtig erklarten
Akt w ederherstellt, sie dem neuen Akt Rickw rkung erteilt,
wenn dies fur das ordentliche Funktionieren oder fur die
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Kontinuitat des offentlichen Dienstes erforderlich ist,
soweit die Rechtsgrundlage der Nichtigerklarung beachtet
wird.

B.4.5. Der bloRe Unstand, dall ein ruckw rkender Erlal
sich auf den Ausgang anhangi ger Rechtsverfahren ausw rken

kann, stellt kei nen ausrei chenden Grund far di e
Gesetzwi drigkeit der Rickwi rkung dar. Dies ware jedoch der
Fall, wenn die einzige oder hauptsachliche Zielsetzung der

Rickwi r kung darin bestinde, den Ausgang von Rechtsverfahren
zu beei nfl ussen oder Rechtsprechungsorgane daran zu hi ndern,
Uber eine Rechtsfrage zu befinden, ohne dafRR auller gewdhnli che
Unrst ande di ese Ei nm schung in angenmessener Wei se
rechtfertigen konnten.

I mvorliegenden Fall |iegt die Rickw rkung des konigli-
chen Erlasses vom 26. Septenber 1994 in dem Bemihen
begr indet die Stabilitat der Ei nrichtungen und die
Kontinuitat des offentlichen Dienstes aufrechtzuerhalten,
die Rechtssicherheit zu wahren und die mttlerweile
erwor benen Rechte der Bediensteten zu sichern (Bericht an
den KoOnig, Belgisches Staatsblatt, 1. Oktober 1994, zweite
Ausgabe, SS. 24.844-24.848). Der ErlalR ist deshalb wegen
sei ner Rickw rkung nicht als eine rechtsw drige Einm schung
i n anhangi ge Verfahren zu bewerten.

Der von der klagenden Partei gegen den Kkoniglichen
Erlal vom 26. Septenber 1994 erhobenen Einrede ist nicht
bei zupflichten.

B.4.6. Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor,
dalR der erste Klagegrund, der von einer Verletzung des
friheren Artikels 13 8 6 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen ausgeht, der rechtlichen
Grundl age ent behrt.

Aus di esen Grunden:

Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kindet in franzdésischer, niederlandi scher und deut-
scher Sprache, genmaR Artikel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 6. Juni 1995.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons M Mel chi or



