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Urteil Nr. 44/95
vom 6. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen in bezug auf Artikd 92 Absatz2 des Mehrwert-
steuergesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H.Bod, L.Francois, P.Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets, A.Arts ud
R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinen beiden Urtellen vom 29. Juni 1994 in Sachen A. Winkdeer gegen den Begischen
Staat bzw. |. Jannes gegen den Belgischen Staat hat der Appelationshof Antwerpen jeweils folgende
prgudizielle Frage gestdlt:

« Schafft Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches, der folgendermal3en lautet: 'Im
Fdle der Zurlickweisung des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl kann gegen die richterliche
Entscheidung kein Rechtamittel in rechtsgliltiger Welse eingdegt werden, wenn die Summe der
Schuldbetrdge nicht innerhab von zwel Monaten nach der vom zusténdigen Beamten per
Einschreiben an den Steuerschuldner gerichteten Aufforderung hinterlegt ist, eine Diskriminierung
zwischen den mutmaldichen Steuerschuldnern, die die finanzidlen Mitte haben, um den verlangten
Betrag zu hinterlegen, und denjenigen, die diese Mittel nicht haben, und steht dieser Artikel somit im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und/oder 11 der Verfassung? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

In zwei Rechtssachen vor dem Appellationshof Antwerpen erhebt sich die Frage Uber die Zulassigkeit von
Klagen, die Steuerschuldner gegen Urteile erhoben haben, die ihren Einspruch gegen die ihnen hinsichtlich der
Mehrwertsteuer zugestellten Zahlungsbefehle fir nicht begriindet erklart haben.

Der Belgische Staat, Berufungsbeklagter, macht geltend, daf? diese Klagen unzulassig seien, da der Hinterle-
gungsaufforderung gemal? Artikel 92 Absatz2 des Mehrwertsteuergesetzbuchs keine oder zu spét Folge
geleistet worden sai.

Das verweisende Rechtsprechungsorgan erwégt, dal’ der zustdndige Beamte nicht die Wahl habe, die
Hinterlegung zu verlangen oder nicht, und daf? die beanstandete Bestimmung - im Gegensatz zu der friheren
Interpretation - dahingehend auszulegen sei, dal? die Verwaltung im Falle einer Nichthinterlegung sich auf die
Unzulassigkeit der Klage nicht berufen kénne, falls der Steuerschuldner nicht auf seine Hinterlegungspflicht
hingewiesen worden sei.

Der Appellationshof ist der Ansicht, da3 die Anwendung der beanstandeten Bestimmung « dazu fihrt, dal3
die Mdglichkeit fur eine der Parteien (den Steuerschuldner) in einem Rechtsstreit, von einem Rechtsmittel
Gebrauch zu machen, von ihren Finanzmitteln abhangt » und « dal3 es demzufolge zweifelhaft ist, ob die
Moglichkeit, von einem Rechtsmittel Gebrauch zu machen (der Genuf3 dieses Rechts) in bezug auf die
Mehrwertsteuer, ohne Diskriminierung gewdhrleistet ist, wie die Artikel (...) 10 und 11 der Verfassung es
vorschreiben », und stellt anschlief3end in jeder der beiden Rechtssachen die 0.a. prdjudizielle Frage.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigungen der Verwei sungsentscheidungen sind am 4. Juli 1994 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnungen vom 4. Juli 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

In den beiden Rechtssachen haben die referierenden Richter Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden
Gesetzes nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Juli 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Verweisungsentscheidungen wurden gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 11. und
17. August 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- 1. Jannes, Steenweg op Wijchmaal 29, 3990 Peer, mit am 5. September 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissd, mit am 23. September 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Oktober 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl andischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergénzt.

Durch Anordnung vom 21.Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung einer der Besetzung angehdrenden franzdsi schsprachigen Richters die Besetzung um die
Richterin J. Delruelle ergéanzt, und zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, Uber diein Arti-
kel 109 des organisierenden Gesetzes vorgesehene Fristverlangerung zu befinden.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
4. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 7. Mé&z 1995 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 7. Mé&rz 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 der referierende
Richter E. Cerexhe gesetzmaRig verhindert ist und in dieser Eigenschaft von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 4. April 1995 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 7. Mérz 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 4. April 1995
- erschienen

. RA F. Smeetsloco RA H. Vandebergh, in Hasselt zugel assen, fir |. Jannes,



. RA D. LeFevere de Ten Hoveloco RA |. Claeys Bollaert, in Gent zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter A. Artsund E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmung

Artikel 92 Absatz 2 steht in Kapitel X1V des Mehrwertsteuergesetzbuches, das durch das Gesetz vom 3. Juli
1969 eingefihrt wurde, unter dem Titel « Verfolgung und Gerichtsverfahren - Sicherheiten flr die Staatskasse ».

Artikel 85 § 1 Satz 1 besagt, dal? bei Nichtzahlung der Steuer, der Zinsen, der steuerlichen Buf3gelder und
der Zusatzbetrage ein Zahlungsbefehl ausgestellt wird, der aufgrund von Artikel 89 Absatz 2 nur durch einen
Einspruch des Steuerschuldners ausgesetzt werden kann.

Aufgrund von Artikel 92 Absatz 1 kann der zustandige Richter auf Antrag der Mehrwertsteuerverwaltung
vor einer Entscheidung zur Hauptsache die Einspruch erhebende Partei zur Zahlung eines Vorschusses oder
einer Kaution verurteilen.

Der zweite Absatz des Artikels 92, der dem Hof zur Prifung unterbreitet wird, lautet folgendermaf3en:

« Im Falle der Zuriickweisung des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl kann gegen die richterliche
Entscheidung kein Rechtsmittel in rechtsgiltiger Weise eingelegt werden, wenn die Summe der Schuldbetrége
nicht innerhalb von zwei Monaten nach der vom zustandigen Beamten per Einschreiben an den Steuerschuldner
gerichteten Aufforderung hinterlegt ist. »



V. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von |. Jannes

A.11. Dasin dieser Rechtssache aufgeworfene Problem sei bereits im Urteil Nr. 73/92 vom 18. November
1992 von dem Hof behandelt worden.

Strittig sei die Frage noch immer, ob der zustdndige Beamte Uber eine Ermessensbefugnis verflige oder
nicht, um vom Steuerschuldner, der gegen eine Entscheidung zur Ablehnung seines Einspruchs gegen den
Zahlungsbefehl eine Klage erhebe, die Hinterlegung zu verlangen.

Aus dem Wortlaut der fraglichen Bestimmung kdnne man nicht ableiten, da3 die Hinterlegung stets
verlangt werden musse. Es sei nicht sehr sinnvoll zu behaupten, dal? die Verwaltung stets die Hinterlegung
verlangen miisse, dal3 aber das Rechtsmittel zuléssig bleibe, wenn keine Hinterlegung verlangt worden sei. Wenn
die Verwaltung eine gebundene Befugnis habe, dann miften Losungen fur den Fall, da sie ihren
Verpflichtungen nicht nachkomme, nicht vorgesehen werden.

A.12. Es konne nicht geleugnet werde, da3 die Verpflichtung zur Hinterlegung in vielen Féllen zu
ungerechten Zustanden fiihre. Menschen wirden verpflichtet, ihr Haus zu verkaufen, um hinterlegen zu kénnen,
aber spéter kdnne sich erweisen, daid sie keine M ehrwertsteuerschul den gehabt hétten.

Im vorliegenden Fall seien tatsachlich private Giter verkauft worden, um hinterlegen zu kénnen, aber die
Hinterlegung sei durch das Verschulden der Bank zu spét erfolgt.

Eine Malnahme, die in ihren Folgen zu ungerechten und unannehmbaren Zusténden flr bestimmte
Personen fuhre, kdnne nur diskriminierend genannt werden.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. Diegestellte Frage sei schon zur Sprache gekommen im Urteil Nr. 73/92 des Hofes vom 18. November
1992, sowie auch im Urteil Nr. 43/93 vom 10. Juni 1993.

Die fragliche Bestimmung gelte ohne Unterschied fir alle Steuerschuldner. Ihre individuelle Auswirkung
konne unendlich verschieden sein. Zwischen begiiterten und nichtbegiterten Steuerschuldnern bestiinden
mehrere Abstufungen mit auseinanderlaufenden Merkmalen. Es sei unmdglich, eine Grenze zu ziehen zwischen
jenen, die vorab zur Hinterlegung verpflichtet werden kénnten, und den anderen.

Die beanstandete Ungleichheit, wenn es sie denn schon gebe, kénne unmdglich vermieden werden. Da
infolge der oben erwdhnten Urteile feststehe, daf3 fir die fragliche Norm eine objektive und angemessene
Rechtfertigung bestehe, dieim Verhatnis zum angestrebten Ziel stehe, konne ihre beanstandete unterschiedliche
Wirkung nicht als Verletzung des verfassungsméfdigen Glei chheitsprinzips angesehen werden.

A.2.2. Weder aus der Verhandlung im Hauptverfahren noch aus den Verweisungsurteilen kénne auch nur
ein Argument abgeleitet werden, das zu einer Anderung der Rechtsprechung des Hofes fithren miiite.

Die Uberlegung, daf? die Mdglichkeit, ein Rechtsmittel anzuwenden, von den finanziellen Méglichkeiten des
Steuerschuldners abhéange, flhre nicht zur Feststellung einer Verletzung des Gleichheitsprinzips; diesbezlglich
gebe es unendlich auseinanderlaufende Unterschiede. Hinzu komme, dal3 die Verwaltung meistens keine
Sicherheit hinsichtlich der wirklichen finanziellen Situation des Steuerschuldners habe.

Die Erwagung des verweisenden Gerichts, der zufolge das Ziel des Gesetzgebers- namlich die Wahrung der
Rechte der Staatskasse- mit anderen Mitteln verwirklicht werden kénne, sei nicht relevant. Diese Erwagung fihre
zu einer Diskussion Uber die Opportunitét der fraglichen Bestimmung, Uber die der Gesetzgeber zu urteilen habe.



-B-

B.1. Die prgudizidlen Fragen betreffen die Veraeinbarkeit des Artikes 92 Absatiz2 des
Mehrwertsteuergesetzbuches mit den Artiken10 und 11 der Vefassung. Diese Bestimmung
schreibt vor, dal3 die Klage, die von dem Steuerschuldner gegen eine ablehnende Entscheidung in
bezug auf seinen Eingpruch gegen enen Zahlungsbefehl hingchtlich der Mehrwertsteuer erhoben
wurde, unzuldssg ist, wenn nicht binnen zwei Monaten der Hinterlegungsaufforderung des befugten
Beamten stattgegeben wurde.

B.2. In den Vewesungsurteilen i der Appdlaionshof Antwerpen der Menung - im
Gegensatz zur Interpretation, die in den friher dem Schiedshof gestdlten Fragen impliziert war -,
dal3 die Verwadtung verpflichtet sdi, in jedem Fal die Hinterlegung zu verlangen, unabhangig von der
konkreten Situation des Steuerschuldners. Der Appelationshof sellt die Frage, ob Artike 92
Absatiz2 des Mehrwertsteuergesetzbuches in der Interpretation, in der die Bestimmung dem
Beamten ene gebundene Befugnis zuerkennt, eine Diskriminierung entstehen &% zwischen
vermeintlichen Steuerschuldnern, die Uber die finanzidlen Mittel verfligen, um den verlangten Betrag
zu hinterlegen, und jenen, die nicht Uber diese Mittd verfligen.

B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdlben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behandelt werden, ohne dal? hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Artikd 92 Absatiz2 des Mehrwertsteuergesetzbuches geht dahin, die Rechte der
Staatskasse gegen verzogernde Rechtsmittel abzusichern. Der Gesetzgeber kann urtellen, dal3, um



diese Zidsstzung zu erechen, die Mdoglichket vorgesshen sein mul die Hinterlegung ener
Gedsumme, zu deren Bezahlung der Berufungskldger mittels richterlicher Entscheidung verurteilt

wurde, zu verlangen.

B.5. Es gibt keinen algemeinen Rechtsgrundsatz, der eine doppdte Ingtanz gewdahrledet.
Wenn der Gesetzgeber jedoch die Mdoglichkeit ener Berufung vorsent, daf er kene
diskriminierende Zul&ss gkeitsbedingungen vorschre ben.

B.6. Im vorliegenden Fal macht der Gesatzgeber den Zugang zum Berufungsrichter von der
Hinterlegung der Summen abhéngig, die aufgrund des Urtells des Gerichts erder Instanz zu zahlen
snd.

Eine derartige Einschrankung des Berufungsrechts kann nicht s eindeutig unverhdtnisméldg
zum angedrebten  Zid  angesshen  werden, insofern Artikd 92 Absatz2  des
Mehrwertsteuergesetzbuches so interpretiert wird, dal3 er der befugten Verwaltung die Sorge
Uberl&d, die konkreten Tatsachen jeder Seche, enschliedich der finanzidlen Stuation des
Steuerschuldners, zu beriickschtigen, um zu untersuchen, ob die Hinterlegung angezeigt it oder
nicht, um die gesstzliche Zielsstzung zu verwirklichen.

Dahingegen hat die erwéhnte Bestimmung in der Interpretation des verweisenden Richters, laut
der die befugte Verwadtung auf jeden Fal verpflichtet sai, die Hinterlegung ungeachtet der konkreten
Situation des Steuerschuldners zu verlangen, zur Folge, dal3 ein Rechtsuchender, der nicht Uber die
fur die verlangte Hinterlegung notwendigen Mittd verflgt, kenefdls ein zuldssges Rechtamittel
enlegen kann. Somit erschwert der Gesetzgeber auf diskriminierende Weise die Ausiibung des
Rechts auf eine ehrliche Behandlung der Sache.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- In der vom verwesenden Richter vermittelten Audegung, in der diese Besimmung dem
zugtandigen Beamten eine gebundene Befugnis zuerkennt, verstoldt Artikel 92 Absatz 2 des Mehr-
wertsteuergesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- In der Audegung, in der diese Bedimmung dem zudédndigen Beamten eine
Ermessensbefugnis zuerkennt, verstold Artikel 92 Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, geméld Artikel 65 des Sondergeset-

zesvom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 6. Juni 1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



