Gechéftsverzeichnisnrn. 677
bis 688, 690, 691, 735,
743 bis 754, 761 und 762

Urteil Nr. 41/95
vom 6. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: - Klagen auf Nichtigerkl&rung von Artikd 2 des Dekrets der Fldmischen Region
vom 14. Juli 1993 Uiber Mal3nahmen zum Schutz der Kistendinen,

- Klagen auf tellweise Nichtigerkl&rung des Dekrets der Hamischen Region vom 26. Januar
1994 zur Bestdtigung des Erlasses der Hamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Be-
simmung geschiitzter Diinengebiete und flr das Dinengebiet wichtiger Agrargebiete.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. a. Die Hazegras AG, mit Gesdlschaftssitz in 1180 Brissd, Wingon Churchilllaan 161,
Bk.12, und die Compagnie Het Zoute AG, mit Gesdlschaftsstz in 8300 Knokke-Heist,
Berkenlaan 4,

b. Anne-Marie Lemaitre-Lehouck, wohnhaft in 8300 Knokke-Heist, Magere Schorrelaan 62,

c. die Compagnie Het Zoute AG, mit Gesdllschaftsstz in 8300 Knokke-Heist, Berkenlaan 4,

d. Jacques Lehouck, wohnhaft in 8310 Sint-Kruis, Briigge, Vetemweg 72,

e. Vincent Lehouck, wohnhaft in 2800 Mecheln, Leopoldstraat 57,

f. Claire Lehouck, wohnhaft in 8000 Briigge, Hoogstuk 25,

g. Smonne Van Bad-Lehouck, wohnhaft in 2820 Bonheiden, Schallenbergaan 8,

h. Brigitte Lemaitre-Lehouck, wohnhaft in 3010 Kessal-L o, Ontvoogdingsstraat 10 A,

I. Johan Lehouck, wohnhaft in 8620 Nieuwpoort, Albert I-laan 115,

erhoben mit am 25. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen Klage auf
Nichtigerklérung von Artikel 2 des Dekrets der Hamischen Region vom 14. Jli 1993 Uber
Malinahmen zum Schutz der Kigtendiinen (Belgisches Staatsblatt vom 31. August 1993), sowelt
er Artikel 52 88 1, 2 und 3, Artikel 54 88 1 bis 6 und Artikel 56 in das Gesetz vom 12. Juli 1973
Uber die Erhdtung der Natur einflgt,

j. dieVervoer Amede GmbH, mit Sitz in 8434 Westende-Middelkerke, Zandstraat 78,

k. die Omniflat AG, mit Sitz in 8870 Kachtem-1zegem, Egadlstraat 1,

|. die Hotd Exploitatie Maatschappij Interbeach BV, mit Stz in 1079 LK Amsterdam,
Amgddijk 194, und mit Zweiggelle in 1040 Briissel, Charles Degrouxstraat 115,

m. Willibrord Bulckaert, wohnhaft in 8500 Kortrijk, H. Beyaertstraat 22, Johanna Bulckaert,
wohnhaft in 8500 Kortrijk, Vedstraat 73, Lieven Bulckaert, wohnhaft in Maaga, Urbanisacion
Playamar Torre16-1-C, LidwienBulckaert, wohnhaft in 9300 Aals, Binnendraat 153, und
Veerle Bulckaert, wohnhaft in 8500 K ortrijk, Veldstraat 73,

n. die RewaBendux AG, mit Sitzin 9310 Moorsel, Kattestraat 18,

erhoben mit am 28. Februar 1994 bel der Post aufgegebenen Einschrelbebriefen Klage auf
Nichtigerklarung von
- Artikd 2 des Dekrets der Hamischen Region vom 14. Juli 1993 (diessdlbe Rechtsnorm wie



vorgenannt),

- dem Dekret der FHldmischen Region vom 26. Januar 1994 zur Bestétigung des Erlasses der
Flamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Dunengebiete und fir
das Duinengebiet wichtiger Agrargebiete (Belgisches Staatdlatt vom 26. Februar 1994).

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 677 bis 688, 690 und 691 ins
Geschéftsverzeichnis eingetragen.

B. Die Bouwonderneming Debaillie en Zoon GmbH, mit Stz in 8470 Gistel, Oostendebaan 142,
erhob mit am 12. Juli 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief Klage auf Nichtigerklarung
von

- dem Erla? der Hamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschitzter
Dinengebiete und fir das Dinengebiet wichtiger Agrargebiete (Belgisches Staatdblatt vom
17. September 1993), bestétigt durch Artikel 2 des vorgenannten Dekrets der FHlamischen Region
vom 26. Januar 1994, zumindest insofern, ds er die Parzelle der klagenden Partel ds geschiitztes
Dinengebiet einduft,

- Artikd 2 desselben Dekrets der Fldmischen Region vom 26. Januar 1994.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 735 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

C. a DieRewaBendux AG, vorgenanmt,

b. Clare Lehouck, vorgenannt,

c. Smonne Van Bad-L ehouck, vorgenannt,

d. dieHazegras AG und die Compagnie Het Zoute AG, vorgenannt,
e. Anne-Marie Lemaitre-Lehouck, vorgenannt,

f. Vincent Lehouck, vorgenannt,

0. Brigitte Lemaitre-L ehouck, vorgenannt,

h. die Compagnie Het Zoute AG, vorgenannt,

I. die Vervoer Amedle GmbH, vorgenannt,

j. Jacques Lehouck, vorgenannt,

k. die Omniflat AG, vorgenannt,

. Johan Lehouck, vorgenannt,

m. die Hotel Exploitatie Maatschappij Interbeach BV, vorgenannt,
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n. Williborord Bulckaert, Johanna Bulckaert, LievenBulckaert, LidwienBulckagt und
Veerle Bulckaert, vorgenannt,

erhoben mit am 23,, 24. und 25. August 1994 bel der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 2 und 3 des vorgenannten Dekrets der Fldmischen Region
vom 26. Januar 1994.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern743 bis 754, 761 und 762 ins

Gechéftsverzeichnis eingetragen.

Il. Verfahren
a. Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 677 bis 688, 690 und 691
Durch Anordnungen vom 25. Februar, 28. Februar und 3. Mérz 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 10. Mérz 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 12. April 1994.

Die Klagen wurden gemal Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13. April 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Der Fldmische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, hat mit am 30.Ma 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit an 6. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Vervoer Ameele GmbH, mit am 7. Juli 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Compagnie Het Zoute AG und anderen, mit am 7. Juli 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urtelsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. Februar 1995 verlangert.

b. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 735

Durch Anordnung vom 13. Juli 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.



Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 13. August 1994.

c. Verbundene Rechtssachen mit Geschéaftsver zeichnisnummern 677 bis 688, 690, 691, 735, 743 bis 754,
761 und 762

Durch Anordnungen vom 25. August 1994 hat der amtierende Vorsitzende in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 743 bis 754, 761 und 762 gemal den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter in diesen Rechtssachen haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in
den jeweiligen Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 14. September 1994 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéaftsverzeich-
nisnummern 735, 743 bis 754, 761 und 762 und die bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsver-
zeichnisnummern 677 bis 688, 690 und 691 verbunden.

Die Klagen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 743 bis 754, 761 und 762 wurden gemaf3
Artikel 76 des organisierenden Ge setzes mit am 22. September 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert; die Verbindungsanordnung vom 14. September 1994 wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 27. September 1994,



Die Flamische Regierung hat in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 735 mit am 26. September
1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief und in den Rechtssachen mit Geschéfts-
verzeichnisnummern 743 bis 754, 761 und 762 mit am 7.November 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief jeweils einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. November 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Compagnie Het Zoute AG und anderen, mit am 15. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Vervoer Amedle GmbH, mit am 15. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 5. Januar 1995 hat der Hof entschieden, dal3 der Richter H. Boel sich enthalten mul3
und als Mitglied der Besetzung vom Richter A. Arts ersetzt wird.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1995 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist biszum 12. Juli
1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 15. Mé&rz 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, daf? der Richter E. Cerexhe
gesetzmaldig verhindert ist und als Mitglied der Besetzung von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird, und zwar
nur im Hinblick darauf, Uber die Verhandlungsreiferklérung zu befinden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 6. April 1995 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwaélten mit am 15. M&rz 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung vom 14. September 1994 wurde den
klagenden Parteien mit denselben Briefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 6. April 1995 hat der Vorsitzende festgestellt, dal3 der Richter E. Cerexhe, Mitglied der
Besetzung, gesetzméaliig verhindert ist und durch die Richterin J. Delruelle ersetzt wird.

Auf der offentlichen Sitzung vom 6. April 1995
- erschienen

. RA M.Denys, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 677 bis 685, 687, 688, 690, 691, 743 bis 750, 752 bis 754, 761 und 762,

. RA Denys, vorgenannt, in seinem eigenen Namen und loco RAin K. Bouve, in Briigge zugelassen, fir die
klagende Partei in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 686 und 751,

. RA Denys, vorgenannt, loco RA G. Bourgeois, in Kortrijk zugelassen, flr die klagende Partei in den Rechts-
sachen mit Geschéftsverzeichnisnunmern 687 und 753,

. RA Denys, vorgenannt, loco RA D. Dawyndt, in Veurne zugelassen, fur die klagende Partei in den
Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 688 und 761,

. RAInS. Lust, loco RA A. Lust, in Briigge zugelassen, fiir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 735,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,



- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehdrt,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

a) Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993 Uber Mal3nahmen zum Schutz der Kistendtinen, der dem Gesetz
vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur ein neues Kapitel IX mit den neuen Artikeln 51 bis einschliefdlich
57 hinzuftigt, wird bestritten, soweit diese Bestimmung sich auf die Artikel 52 88 1, 2 und 3, 54 88 1 bis 6 und 56
des vorgenannten Gesetzes vom 12. Juli 1973 bezieht. Dabei ist allerdings zu betonen, daf? mehrere von diesen
Bestimmungen mittlerweile durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des Erlasses der Flamischen
Regierung vom 16. November 1994 zur endgultigen Bestimmung der geschiitzten Diinengebiete und der fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung
der Natur Belgisches Staatsblatt, 30. Dezember 1994), das an diesem Tag in Kraft getreten ist, ersetzt bzw.
erganzt worden sind. Im urspringlichen Wortlaut, der mit den Klagen bestritten wird, werden die mittlerweile
abgednderten Bestimmungen in[ ] gesetzt und die Erganzungen mit [...] angegeben.

Die angefochtenen Artikel lauten folgendermal3en:

«Artikel 52. 8 1. In Abweichung von den Bestimmungen der vorigen Kapitel kann die Fldamische Regierung
auf Vorschlag des Instituts fur die Erhaltung der Natur, im Hinblick auf den Schutz, die Entwicklung und der
Verwaltung der Seediinen, Teile derselben als geschitztes Dinengebiet bestimmen. Ackerbdden, die in den
Agrargebieten der gemai der Gesetzgebung beziglich der Organisation der Raumordnung und Stadteplanung
festgelegten Sektorenplane und Raumordnungspléne und im Seediinengebiet gelegen sind, kénnen nur als fir
das Dlnengebiet wichtiges Agrargebiet geschitzt werden. hre landwirtschaftliche Zweckbestimmung bleibt
unverandert.

Die Bestimmung al's geschiitztes Diinengebiet oder a's fur das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet impliziert
ein volliges Bauverbot vom Zeitpunkt der Veroffentlichung des Erlasses an, ungeachtet der Zweckbestimmung
des Grundstiicks geméald den zur Durchfihrung des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisaion der
Raumordnung und St&dteplanung festgelegten und genehmigten Zweckbestimmungsplénen bzw. erteilten
Parzellierungsgenehmigungen. [...] Dieses Bauverbot gilt nicht, soweit es sich um den Umbau, den Wiederaufbau
und die Erweiterung bestehender landwirtschaftlicher Betriebe handelt und diese Arbeiten nicht zu einer
Anderung der landwirtschaftlichen Zweckbestimmung fuhren.

[.]

§ 2. Bei der Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder als fur das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet
berticksichtigt die Flamische Regierung

- die eventuelle Bedrohung des Gebiets, insbesondere im Wohngebiet und im Erholungsgebiet, die seine
Erhaltung als Diinengebiet unmdglich machen oder erheblich beeintréchtigen wirde;

- die Bedeutsamkeit des Gebiets fur die Erhaltung der Natur im allgemeinen und fir die Erhaltung des
Dunenarealsim besonderen;

- den bereits bestehenden Schutz des Gebiets.
§ 3. Die Flamische Regierung legt innerhalb von drei Monaten dem Flémischen Rat den zur Durchfiihrung

dieses Artikels ergangenen Erlasse zur Bestétigung vor. Die Erlasse verfallen von Rechts wegen, wenn sie nicht
innerhalb von sechs Monaten nach erfolgter Vorlage bestétigt werden. Wird der Flamische Rat innerhalb von



sechs Monaten nach dem Zeitpunkt, an dem der Erlal3 ergangen ist, aufgeldst, so wird die Bestétigungsfrist um
sechs Monate verlangert.

Artikel 53. (pro memoria)

Artikel 54. [ § 1. Eine Entschadigung wegen des Bauverbots im Sinne von Artikel 52 ist zu leisten, wenn
durch das Bauverbot die Zweckbestimmung als Wohngebiet erlischt und soweit gemald den geltenden
Vorschriften und Reglementierungen aufgrund dieser Zweckbestimmung tatséchlich eine Baugenehmi gung erteilt
werden kann.

§ 2. Der Anspruch auf Entschadigung entsteht bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der Verweigerung
einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer stédtebaulichen Bescheinigung, wobei der Antrag auf
Entschéadigung frihestens flnf Jahre und spétestens acht Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Dekrets einge-
reicht werden kann.

§ 3. Diebei der Entschédigung berticksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der Differenz zwischen dem
Wert des Grundsticks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der Entstehung des
Entschéadigungsanspruchs aufgrund der Indexzahl der Verbraucherpreise aktualisiert wurde, einerseits und dem
Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt der Entstehung des Entschadi gungsanspruchs andererseits zu schatzen.

8 4. Nur die sich unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung wird bei der
Entschadigung berlcksichtigt. Wertminderungen bis zu einer Héhe von zwanzig Prozent mussen ohne
Entschadigung hingenommen werden. Bei der Ermittlung der Entschadigung werden nach dem 1. Januar 1993
erfolgte Ubertragungen nicht beriicksichtigt. ]

8 5. In den Féllen, auf die sich Artikel 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der
Raunmordnung und Stadteplanung bezieht, ist keine Entschadigung zu leisten.

§ 6. Die Flamische Regierung legt die Modalitaten der Durchfihrung dieses Artikels fest, insbesondere was
die Ermittlung des Wertes des Grundstiicks sowie seine Aktualisierung betrifft. Hinsichtlich der Aktualisierung
kann die Flamische Regierung [ pauschal e Anpassungskoeffizienten festlegen].

[..]

Artikel 55. (pro memoria)

Artikel 56. Unbeschadet der Bestimmungen der Artikel 45, 46 und 47 dieses Gesetzes werden digjenigen, die
den Bestimmungen dieses Kapitels zuwiderhandeln, mit einer GeldbuRBe in Hohe von zweihundert bis
finfzigtausend Franken bestraft. Unbeschadet dieser Strafe ordnet das Gericht nétigenfalls die
Wiederherstellung des Grundstiicks in dessen friiheren Zustand an.

Artikel 57. (pro memoria) »



Mehrere Bestimmungen von Kapitel 1X des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, so wie
sie durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993 eingefligt worden sind, wurden mittlerweile durch die
folgendermalien lautenden Artikel 3 bis5 des vorgenannten Dekrets vom 21. Dezember 1994 erganzt bzw. ersetzt:

«Art. 3. In Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur, der durch das Dekret vom
14. Juli 1993 eingefiigt wurde, wird in 8 1 Absatz 2 nach dem ersten Satz der folgende Satz eingefiigt:

' Das Bauverbot bezieht sich auf alle Arbeiten, die gemaR3 Artikel 44 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die
Organisation der Raumordnung und Stadteplanung genehmigungspflichtig sind. .

Art. 4. Im selben Artikel werden dem § 1 die folgendermal3en lautenden Absétze 3 und 4 hinzugefigt:

' Das Bauverbot gilt nicht fur Instandhaltungsarbeiten an Geb&auden oder Wohnungen in den fiur das
Dinengebiet wichtigen Agrargebieten. In den geschitzten Diinengebieten und in den fur das Diinengebiet
wichtigen Agrargebieten gilt das Bauverbot weder fir Arbeiten, diefir eine wirksame Verwaltung, Sanierung und
Entwicklung der Natur sowie fur den Kuistenschutz notwendig sind, noch fir Arbeiten zum Abril3 von
Wohnungen oder Gebauden.

Artikel 45 § 2 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung
gilt fur die fur das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete, unter Ausschlufd der Nutzungsanderung. .

Art. 5. DieParagraphen 1, 2, 3 und 4 von Artikel 54 desselben Gesetzes werden durch folgende Bestimmung
ersetzt:

'§ 1. Eine Entschadigung wegen des Bauverbots im Sinne von Artikel 52 ist zu leisten, wenn durch dieses
Bauverbot, das sich aus einer endguiltigen Bestimmung als geschiitztes Dlinengebiet oder fir das Diinengebiet
wichtiges Agrargebiet ergibt, die gemafd den geltenden Raumordnungspldnen oder Parzellierungsgenehmigungen
vorgesehene Bestimmung erlischt, die das Grundstiick am Tag vor der Vertffentlichung des Erlasses zur
vorlaufigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder fur das Dlinengebiet wichtiges Agrargebiet hatte.

§ 2. Der Anspruch auf Entschadigung entsteht bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei der Ausstellung
der Verweigerung einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer abschldgigen stadtebaulichen
Bescheinigung, vorausgesetzt, dal die Ubertragung bzw. Ausstellung nach der Veroffentlichung des Erlasses
zur endgiltigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet oder fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet
erfolgt. Die Antrdge auf Leistung der Entschadigung verjéhren ein Jahr nach dem Tag der Entstehung des
Entschadigungsanspruchs.

§ 3. Diebei der Entschédigung berticksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der Differenz zwischen dem
Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der Entstehung des
Entschadigungsanspruchs aktualisiert und um die Lasten und Kosten erhéht wurde, ohne dal3 dabei dem
Bauverbot Rechnung getragen wird, einerseits und dem Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt der Entstehung
des Entschadigungsanspruchs andererseits zu schétzen.

8 4. Nur die sich unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung wird bei der
Entschadigung berticksichtigt. Wertminderungen bis zu einer HOhe von zwanzig Prozent missen ohne
Entschadigung hingenommen werden. Bei der Ermittlung der Entschadigung werden nach dem 14. Juli 1993
erfolgte Ubertragungen nicht beriicksichtigt. .

Im letzten Satz von 8 6 desselben Artikels wird die Wortfolge ' pauschale Koeffizienten festlegen ' durch die
Wortfolge ' ist diese aufgrund der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherpreise durchzufiihren ' ersetzt.

Demselben Artikel werden die neuen Paragraphen 7, 8 und 9 hinzugefugt, die folgendermal3en lauten:
'§ 7. Die Entschadigungspflicht kann durch einen motivierten Erla3 der Fldmischen Regierung, nach
Gutachten des Instituts fir die Erhaltung der Natur, zur Aufhebung des in Artikel 52 genannten Bauverbots fur

die betreffende Parzelle erfiillt werden;

§ 8. Ist eine natirrliche Person nur Eigentimer einer einzigen Bauparzelle, deren maximale Flache von der
Flamischen Regierung festgesetzt wird und die in dem geschitzten Dinengebiet oder fur das Dlnengebiet
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wichtigen Agrargebiet gelegen ist, und ist sie im Ubrigen zum 15. September 1993 nur Eigentiimer @nes einzigen
Grundstiicks, so kann sie den Kauf durch die Flamische Region fordern, indem sie ihren Willen mit einem
innerhalb von vierundzwanzig Monaten nach erfolgter Verdffentlichung des Erlasses zur endglltigen
Bestimmung der geschiitzten Duinengebiete und der fir das Dlinengebiet wichtigen Agrargebiete aufzugebenden
Einschreibebrief bekundet. In diesem Fall mussen der Rickkauf und die vollige Bezahlung der Parzelle innerhalb
von vierundzwanzig Monaten erfolgen, sonst erlischt von Rechts wegen das Bauverbot, auf das sich Artikel 52
bezieht. Der Kauf durch die Fldmische Region impliziert, dald der bezahlte Kaufpreis bzw. - bei auf andere Weise
als durch Kauf getétigtem Erwerb - der im Hinblick auf die Bezahlung der Gebiihren ermittelte, aktualisierte und
um die Lasten und Kosten einschliefdlich der Finanzierungskosten ermittelte Schatzungswert des Grundstiicks
erstattet wird. Die Flamische Regierung bestimmt die Anwendungsmodalitéten dieses Paragraphen.

8 9. Inden Félen, auf diesich Artikel 37 Absatz 10 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uiber die Organisation der
Raunmordnung und Stédteplanung bezieht, ist keine Entschadigung zu leisten.". »

b) Das Dekret vom 26.Januar 1994 zur Bestdtigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom
15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fiir das Dlnengebiet wichtiger Agrargebiete
bestimmt folgendes:

« Artikel 1. Dieser Artikel regelt eine Angelegenheit im Sinne von Artikel 107quater der Verfassung.

Art.2. Der Erlad der Fldmischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschitzter
Dinengebiete und fur das Dunengebiet wichtiger Agrargebiete wird mit Wirkung vom 17. September 1993, dem
Tag seines Inkrafttretens bestatigt.

Diese Bestétigung gilt bis zum 31. Dezember 1994. Nach Beendigung der Bestandsaufnahme bis auf
Parzellenniveau und der damit einhergehenden 6ffentlichen Untersuchung legt der Fldmische Rat die geschiitzten
Dinengebiete und die flr das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete fest.

Art. 3. Nach der offentlichen Untersuchung erstattet die Fldmische Regierung dem Flamischen Rat Bericht.
Die Flamische Regierung bestimmt in Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die
Erhaltung der Natur in der durch das Dekret vom 14. Juli 1993 tiber Mal3nahmen zum Schutz der Kistendiinen die
endguiltig geschiitzten Diinengebiete und die fur das DUnengebiet wichtigen Agrargebiete und legt den Erlal’
dem Flamischen Rat zur Bestétigung vor. Dieser Erlal3 verfallt, wenn er nicht zum 31. Dezember 1994 bestétigt
worden ist.

Diese Frist wird um sechs Monate verléngert, falls der Flamische Rat vor diesem Datum aufgel 6st wird. »

Der Erlal? der Flamischen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und
fur das Diinengebiet wichtiger Agrargebiete Belgisches Staatsblatt, 17. September 1993), bestétigt durch das
Dekret vom 26. Januar 1994, lautet folgendermal3en:

«Artikel 1. Auf den im Anhang zu diesem Erlal3 enthaltenen Karten ' De Panne 11/7°, ' De Moeren 19/3’,
"Veurne 19/4", ' Oostduinkerke 11/8 ', 'Nieuwpoort 12/5", ' Oostende 12/2°, ' Bredene 12/3", ' Houtave 12/4", 'De
Haan 4/7°'," Blankenberge 4/8", ' Heist 5/5', ' Westkapelle 5/6°, und ' Het Zwin 5/2", ' Middelkerke 12/1" werden die
mit einer horizontalen Schraffierung markierten Grundstiicke als geschitztes Diinengebiet und die mit einer
vertikalen Schraffierung markierten Grundstiicke als fiir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet angegeben.

Art.2. Der fur die Neugestaltung landlicher Gebiete und die Erhaltung der Natur zustandige flamische
Minister wird mit der Durchfihrung dieses Erlasses beauftragt.

Art. 3. Dieser Erlal3tritt am Tag seiner Vertffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft. »

Dieser Erlafd wurde durch Artikel 6 des vorgenannten Dekrets vom 21. Dezember 1994 mit Wirkung vom Tag
des Inkrafttretens dieses Dekrets, d.h. vom 30. Dezember 1994 aufgehoben.

Mittlerweile hat die Flamische Regierung den Erlal3 vom 16. November 1994 zur endgiltigen Bestimmung der
geschiutzten Dunengebiete und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete ergehen lassen, der
folgendermal3en lautet:
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« Artikel 1. Die mit einer horizontalen Schraffierung markierten Grundstiicke auf den im Anhang zu diesem
Erlal’ enthaltenen Karten ' De Panne 11/7', ' De Moeren 19/3", ' Veurne 19/4', ' Oostduinkerke 11/8", ' Nieuwpoort
12/5',* Middelkerke 12/1", ' Oostende 12/2", ' Bredene 12/3", 'Houtave 12/4', ' De Haan 4/7", ' Blankenberge 4/8",
"Heist 5/5', 'Westkapelle 5/6 * und 'Het Zwin 5/2 " werden als geschiitztes Dlnengebiet und die mit einer
vertikalen Schraffierung markierten Grundstiicke als fir das Dlinengebiet wichtiges Agrargebiet angegeben.

Art.2. Der fur die Neugestaltung landlicher Gebiete und die Erhaltung der Natur zustandige flamische
Minister wird mit der Durchfihrung dieses Erlasses beauftragt.

Art. 3. Dieser Erla3 tritt am Tag seiner Vertffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft. »

Dieser Erla? wurde durch Artikel 2 des vorgenannten Dekrets vom 21. Dezember 1994 bestétigt, der
folgendermal3en lautet:

«Art.2. Der Erlal3 der Flamischen Regierung vom 16. November 1994 zur endgultigen Bestimmung der
geschiitzten Dlinengebiete und der fir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete wird mit Wirkung vom Tag
seines Inkrafttretens bestétigt, wobei allerdings zu berlicksichtigen ist, daf? die Karten Oostduinkerke 11/8 und
Nieuwpoort 12/5 im Anhang zu diesem Erlald durch die Karten Oostduinkerke 11/8 und Nieuwpoort 12/5 im
Anhang zu diesem Dekret ersetzt werden.

Fur jene Gebiete, die wohl im Elald vom 16. November 1994, nicht aber im Erlal3 vom 15. September 1993 zur
Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fir das Diinengebiet wichtiger Agrargebiete bestimmt werden, gilt
die Bestétigung nur bis zum 31. Mai 1995.

Die Flamische Regierung organisiert hinsichtlich der im vorigen Absatz genannten Gebiete eine offentliche
Untersuchung und erstattet dem Flamischen Rat diesbeziiglich spatestens zum 31. Mérz 1995 Bericht.

In Anwendung von Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur, eingefligt durch
das Dekret vom 14. Juli 1993, bestimmt die Fldmische Regierung unter den in Absatz 2 genannten Gebieten die
endguiltig geschitzten Dunengebiete und die fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete. Die Flamische
Regierung legt diesen Erlal’ dem Flamischen Rat zur Bestétigung vor.

Die vorgenannten Fristen werden um sechs Monate verlangert, wenn der Flamische Rat vor ihrem Ablauf
aufgel Ost wird. »
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IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 677 und anderen
Klageschriften

A.11. Alle klagenden Parteien seien Eigentimer von Grundstlicken, die in einem damals als Wohngebiet
bestimmten Gebiet gelegen seien und fir die zumindest eine Parzellierungsgenehmigung beantragt worden sei.

A.1.2. Der erste Klagegrund beruht auf der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, und zwar sowohl
an und fir sich asauch in Verbindung mit den Artikeln 13, 144, 145, 146, 159, 160 und 187 der Verfassung sowie
mit Artikel 6 der Européi schen Menschenrechtskonvention.

Durch Artikel 52 88 1 und 3 werde ein sofortiges und volliges Bauverbot auferlegt, wodurch einer bestimmten
Kategorie von Eigentimern oder anderen Berechtigten eine alen anderen Blrgern gewdhrte jurisdiktionelle
Garantie versagt werde, ohne dal dieser Behandlungsunterschied gerechtfertigt sei. Die angefochtenen Dekrete
wirden verhindern, dal? der Durchfiihrungserlal, der ein volliges Bauverbot einfuhre, vom Staatsrat auf seine
Gesetzmdaligkeit hin geprift werde; die Eigentimer und Berechtigten konnten nicht gemal3 Artikel 14 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat in zweckdienlicher Weise Klage auf Nichtigerkldrung erheben, und zwar
wegen der anschlieRenden Bestatigung der Durchfiihrungserlasse durch den Flami schen Rat.

Die betreffenden Bestimmungen wirden gegen Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention,
gegen die Artikel 13, 144, 145 und 146 der Verfassung, sowie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstof3en, die verbieten wiirden, daf3 einer bestimmten Kategorie von Blrgern eine allen Birgern gewéahlte juris-
diktionelle Garantie versagt werde, ohne dal3 der Behandlungsunterschied gerechtfertigt sei..

A.13. Der zweite Klagegrund beruht auf der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Durch die
Einflhrung eines sofortigen Bauverbots, ohne dal3 die Eigentimer oder die Gemeinden und Provinzen gefragt
oder angehdrt wirden, wirden die angefochtenen Dekrete in weitestgehender Weise in die Eigentumsrechte
sowie in die Rechte der freien Berufsausiibung der Betroffenen eingreifen und der Kategorie von Burgern, auf die
der Erla anwendbar sei, das praventive und administrative Mitspracherecht vorenthalten, das allen anderen
Blrgern geboten werde, die von einem Bauverbot im Sektorenplan wegen der Erhaltung der Natur betroffen
seien.

Indem angesichts der Eigentimer, die von einem Bauverbot im Sektorenplan wegen der Erhaltung der
Naturschénheiten betroffen seien, vor der Einfuhrung des Bauverbots eine 6ffentliche Untersuchung gemaf den
Artikeln 9 bis 13 des Sadtebaugesetzes vom 29. Méarz 1962 hinsichtlich der Festlegung oder Revision der
Sektorenplane organisiert werden misse, wahrend angesichts jener Eigentimer, die von einem Bauverbot
aufgrund der angefochtenen Dekrete wegen der Erhaltung der Naturschénheiten betroffen seien, keine einzige
Mdoglichkeit geschaffen werde, Einwéande vorzubringen, werde ein ungerechtfertigter Behandlungsunterschied
ins Leben gerufen.

A.1.4. Der dritte Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 10, 11 und 187, sowohl allein betrachtet
als auch in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung sowie mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention.

Durch die angefochtenen Bestimmungen wuirden bisherige Vorschriften und erteilte Genehmigungen
miRBachtet und werde in die Eigentumsrechte der betroffenen Eigentimer eingegriffen, die erst nach Ablauf einer
jahrelangen Wartezeit Schadensersatz fordern konnten, dessen Umfang von der Verwaltung selbst pauschal
festgesetzt werde, der nur fur vorher in einem Wohngebiet gelegene Grundstiicke, nicht aber flr andere Grund-
stiicke erhalten werden konne und der héchstens achtzig Prozent der von den Behorden selbst festgesetzten
Entschéadigung betragen werde.

Eine solche Entschadigungsregelung verstof3e gegen das Eigentumsrecht, das durch Artikel 16 der
Verfassung sowie durch Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention
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geschitzt werde, da das unmittelbare und vollige Bauverbot den Charakter einer Quasientei gnung habe, die nicht
ohne vorherige und gerechte Entschadigung durchgefiihrt werden koénne. Ein solcher Verstol3 gegen ein
Grundrecht stelle eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dar.

A.15. Der vierte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, indem
geltend gemacht wird, dal3 aufgrund des an erster Stelle angefochtenen Dekrets jene Grundstiicke, die gemal3
dem Sektorenplan eine landwirtschaftliche Zweckbestimmung hétten, diese Zweckbestimmung beibehalten
kénnten, wohingegen dies nicht flir Grundstiicke, die in einem Wohngebiet gelegen seien, gelte und fur diese
Unterscheidung keine gesetzliche oder angemessene Grundlage vorhanden sei.

A.1.6. Der funfte Klagegrund beruht auf einer Verletzung der Artikel 16, 39 und 134 der Verfassung sowie der
Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Gesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung. Die angefochtenen Dekrete wirden namlich endguiltig erworbene Rechte aufheben, und
zwar ohne vorherige Entschadigung und ohne dal3 die Notwendigkeit erwiesen sei, dal3 der Schutz der
Kustendiinen nur durch einen unmittelbaren Eingriff des Gesetzgebers mdglich sei. Es gehdre nicht zum
Kompetenzbereich des Flamischen Rates und sei fir die Auslibung seiner Zusténdigkeit nicht unentbehrlich,
derart weitgehend in das Eigentumsrecht als subjektives und wohlerworbenes Recht, das sich aus der
Verfassung sowie aus dem Zivilgesetzbuch ergebe, einzugreifen. Die Artikel 11 und 16 der Verfassung hétten
eine zusténdigkeitsverteilende Wirkung, weshalb der Schutz und der Umfang des Eigentumsrechts zum
Kompetenzbereich des foderal en Gesetzgebers gehoren wirden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Die Nichtigkeitsklagen seien aufgrund des Inhaltes der Klageschriften zu beschrénken. Die Klagen
seien an erster Stelle gegen das Dekret vom 14. Juli 1993 gerichtet, das den Zweck verfolgt habe, das flamische
Diinengebiet und die verbleibenden Diinen gegen die ungehemmte, insbesondere fir Wohnzwecke bestimmte
Bebauung zu schiitzen; dazu sei vorerst eine einstweilige Notmal3nahme erforderlich gewesen, und zwar ein
dringendes Bauverbot fir die bedrohten Gebiete. Anhand einer Bestandsaufnahme der Parzellen und nach einer
offentlichen Untersuchung werde anschlie3end endgtiltig tber die Zweckbestimmung dieser Gebiete sowie Uber
die eventuell beschrankenden Mafihahmen entschieden werden.

Der Gegenstand der Klagen beschranke sich auf die Nichtigerklarung von Artikel 52 § 1 Absatz 1 letzter Satz,
Artikel 52 8§ 1 Absatz 2, Artikel 52 § 3und Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 (iber die Erhaltung der Natur
sowie auf die Nichtigerkldrung von Artikel 2 Absatz 1 des Dekrets vom 26. Januar 1994 zur Bestétigung des
Erlasses der Fléami schen Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fir
das Duinengebiet wichtiger Agrargebiete.

A.2.2. Im ersten Klagegrund wirden die klagenden Parteien die dekretmaflige Bestdtigung, die das Dekret
vom 14. Juli 1993 vorsehe und mit dem Dekret vom 26. Januar 1994 effektiv durchgefiihrt worden sei, was den
Erlad der Flamischen Regierung vom 15. September 1993 betreffe, mit gesetzlichen und dekretméaliigen
sogenannten Regularisierungen von gesetzwidrigen Verwaltungsakten verwechseln, d.h. nachtréglich, nachdem
diese Gesetzwidrigkeit festgestellt oder beanstandet worden sei, und zwar mit dem Ziel, jede jurisdiktionelle
Kontrolle ungeschehen zu machen oder zu konterkarieren, insbesondere im Rahmen einer Nichtigkeitsklage vom
Staatsrat oder der Erhebung einer « Gesetzwidrigkeitseinrede », wobei diese Félle die einzigen seien, auf die sich
die angefiihrte Rechtsprechung des Hofes beziehe.

Hinsichtlich der Technik der von vornherein durch Gesetz oder Dekret organisierten gesetzlichen oder
dekretmafdigen Bestétigung, d.h. in dem Fall, wo der Gesetzgeber bereits entscheide, ehe irgend en
Durchfihrungserlald ergangen sei, dal die von der vollziehenden Gewalt zu treffenden Entscheidungen von ihm
bestétigt werden mif3ten, habe der Hof bereits mehrmal s betont, dal3 das « eingefuihrte Verfahren der Bestétigung
durch das Gesetz (...) nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung (verstofit), indem es die Kontrolle des
Gesetzgebers Uber die Auslbung der Erméchtigung, die er (...) dem Konig erteilt, stérkt ». Diese Absicht des
Dekretgebers, und zwar die Stérkung der Kontrolle der Volksvertretung tber besonders wichtige Entscheidungen
der vollziehenden Gewalt, sei aus Ausziigen aus den Vorarbeiten zu dem an erster Stelle angefochtenen Dekret
ersichtlich.

Die Bestétigung von Erlassen der Flamischen Regierung zur Bestimmung geschiitzter Diinengebiete und fir
das Dunengebiet wichtiger Agrargebiete habe ausschliefdlich zur Folge, dal? die richterliche Kontrolle des
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Staatsrates durch digjenige des Schiedshofes ersetzt werde, was gema der Rechtsprechung des Hofes
keineswegs eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darstelle.

DaR die klagenden Parteien nur das Bestétigungsdekret vom 26. Januar 1994, und nicht gleichzeitig den
bestétigten Erlald vor dem Schiedshof anfechten wirden, sei ihre Sache, aber die Nichteinlegung eines
Rechtsmittels durch eventuell Betroffene kénne wohl kaum dem Dekretgeber zum Vorwurf gemacht werden.

A.2.3. Der zweite Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage, da dem endgliltigen Schutz tatséchlich eine
offentliche Untersuchung vorausgehen miisse. Die sich aus diesem endguiltigen Schutz ergebenden Anderungen
der geltenden stadtebaulichen Zweckbestimmungsplane wirden selbstverstandlich in Anwendung der dafr
geltenden Verfahren einschliefllich der Konsultations- und Beratungsverfahren zustande gebracht werden
mussen, weshalb tatséchlich die verlangte 6ffentliche Untersuchung vorgesehen sei, wenn auch nur im Hinblick
auf die endgultigen Schutzmalinahmen. Das gleiche gelte jedoch auch fir den Schutz, der sich aus den
stadtebaulichen Zweckbestimmungsplanen ergebe, da nur den endgiltigen Sektorenplanen oder deren Revision
eine offentliche Untersuchung vorausgehe. Die kraft der angefochtenen Vorschriften erfolgte Bestimmung von
Dinengebieten oder fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebieten kénne demzufolge nicht mit einem Sektoren-
plan verglichen werden, sondern ausschliefflich mit einem Sektorenplanentwurf, weshalb von der beanstandeten
Behandlungsungleichheit keine Rede sein kénne. Das Vorsehen bzw. Nichtvorsehen von Konsultations-,
Mitbestimmungs- oder Beratungsverfahren sei Ubrigens keine Rechtsfrage, sondern eine blof3e
Opportunitétsfrage, die sich der Aufsicht des Hofes entziehe.

Schliefflich sei die im nachhinein durchgefiihrte Befragung der Bevélkerung wegen objektiver und relevanter
Umsténde gerechtfertigt, wobei es sich ndmlich um die hemmungsl ose Bebauung des Seediinengebi etes handel e,
weswegen eine Dringlichkeitsmal3nahme zur Rettung der noch verbleibenden Diinen notwendig gewesen sei.

A.24. Auch der dritte Klagegrund sei unbegriindet. Die Bestimmung von Teilen des Seediinengebietes as
geschitztes Diinengebiet sei keine Enteignung, wie aus der Rechtsprechung des Staatsrates hervorgehe, da dem
Eigentimer nicht seine Eigentumsrechte anerkannt wirden; vielmehr wirden diese Rechte nur eingeschrankt.
Auch Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls réume ausdriicklich die Moglichkeit gemeinniitziger Dienstbarkeiten
ein, da er erlaube, die Nutzung des Eigentums im Interesse der Allgemeinheit und durch ein « Gesetz»
einzuschranken, d.h. durch jede innerstaatliche, geschriebene oder ungeschriebene Regel, die in ausreichendem
MaRRe zuganglich und vorhersehbar sei, damit das Rechtssubjekt wisse, woran es sei; dies gelte eben fur die
Dekrete vom 14. Juli 1993 und 26. Januar 1994.

DaR digjenigen, die von einem Bauverbot betroffen seien, frihestens finf Jahre nach dem Inkrafttreten des
Dekrets vom 14. Juli 1993 Anspruch auf Schadensersatz erheben konnten, sei deshalb gerechtfertigt, weil im
Anschluf3 an den zeitweiligen Schutz noch endguiltige MafZnahmen erfolgen mifdten und die Regionalbehdrde in
der Lage sein misse, den Umfang der letztendlich zu bezahlenden Entschadigungen sinnvoll einzuschétzen und
festzusetzen.

Die vollziehende Gewalt kénne nicht ohne weiteres den Umfang der gewdahrten Entschadigung bestimmen,
sondern sie kdénne nur algemeine Durchfiihrungsmal3nahmen erlassen, gegen welche die ordentlichen
Rechtsmittel eingelegt werden kénnten.

Da eine Entschadigung nur dann méglich sei, wenn das Bauverbot der Bestimmung als Wohngebiet ein Ende
bereite, und da die Parzellen der klagenden Parteien in einem solchen Wohngebiet gelegen seien, kénne die
betreffende Beschrénkung sie nicht in unginstigem Sinne beeinflussen, weshalb sie kein Interesse an einem
solchen Beschwerdegrund hétten. Ubrigens seien Wohngebiete die einzigen Gebiete, in denen die Bestimmung
als geschiitztes Dinengebiet eine grundsétzliche Baumdglichkeit ungeschehen machen kénne, nachdem in den
meisten anderen Gebieten aufgrund der geltenden Zweckbestimmungspléne bereits ein Bauverbot bestehe, und
die Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet in Anbetracht der bestehenden Eigentumsbeschrankungen eine
derart beschrénkte Tragweite hétte, dal? der Dekretgeber in angemessener Weise davon hétte ausgehen kdnnen,
daf3 diese Zuordnung ohne weiteres tol eriert werden misse. Fir Agrargebiete gelte das Bauverbot, das sich aus
der Bestimmung als fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet ergebe, nicht, soweit es sich um den Umbau, den
Wiederaufbau und die Erweiterung bestehender landwirtschaftlicher Betriebe handele und soweit diese Arbeiten
nicht zu einer Anderung der landwirtschaftlichen Zweckbestimmung fiihren wiirden.

Essei richtig, daf? die sich aus dem Schutz der Diinengebi ete ergebende Wertminderung in Hohe von zwanzig
Prozent ohne Entschédigung hingenommen werden misse, aber die gleiche Regelung gelte kraft Artikel 37
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Absatz5 des Stadtebaugesetzes fur die Wertminderung eines Grundstiicks infolge eines Bau- oder
Parzellierungsverbots aufgrund eines verbindlichen Plans.

A.25. Der vierte Klagegrund sei unzuléssig, weil die klagenden Parteien, deren Parzellen ihren eigenen
Aussagen zufolge nicht in Agrargebieten sondern in Wohngebieten gelegen seien, nicht in unglinstigem Sinne
von einer Ausnahme betroffen sein kdnnten, die ausschliefflich auf Ackerbdden in landwirtschaftlichen Gebieten
anwendbar sei, wohingegen die Begriindetheit des Klagegrunds lediglich zur Nichtigerklarung dieser Ausnahme
fuhren kénnte.

Soweit der Klagegrund dennoch zuléssig sei, so sei er unbegriindet, weil ein absolutes Bauverbot im
Agrargebiet in keinem Verhédtnis zur verfolgten legitimen Zielsetzung stiinde, die darin bestehe, das flamische
Dunengebiet vor der unkontrollierten, insbesondere fur Wohnzwecke bestimmten Bebauung zu retten. In den
Agrargebieten werde das Seedlinengebiet namlich nicht durch dorthin gehdrende landwirtschaftliche Betriebe
bedroht, sondern ausschliefllich durch den hemmungslosen Wohnungsbau, soweit dieser in diesen Gebieten
maoglich sai.

A.2.6.1. Der funfte Klagegrund sei unzuléssig in Ermangelung einer Darlegung im Sinne von Artikel 6 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, da nicht aufgezeigt werde, in welcher Hinsicht die angefochtenen
Bestimmungen die Artikel 16, 39 und 134 der Verfassung sowie die Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen verletzen wirden. Es konnten vier Hypothesen unterschieden
werden.

A.2.6.2. Soweit der Klagegrund dahingehend aufzufassen sei, da3 dem Dekretgeber vorgeworfen werde,
keine vorherige Entschadigung fir die Eigentimer von Parzellen vorgesehen zu haben, die von dem Bauverbot
betroffen seien, welches sich aus dem Schutz der Diinengebiete ergebe, sei nicht einzusehen, was dies mit denim
Klagegrund genannten Zustandigkeitsverteilungsvorschriften zu tun hétte, geschweige denn wie diese dadurch
verletzt seien kdnnten.

A.26.3. Die angefochtenen Dekrete wirden keine -infolge einer gultigen und vollstreckbaren
Baugenehmigung - erworbenen Rechte aufheben. Das Nichtvorhandensein von Ubergangsbestimmungen, die
bisher bebaubare Parzellen von der Anwendung des eingefiihrten Bauverbots ausschlief3en wirden, sei eine
reine Opportunitdtsfrage. Das Nichtvorhandensein einer Ubergangsregelung koénne nur schwerlich als ein
Verstold gegen Zustandigkeitsverteilungsvorschriften bewertet werden.
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A.2.6.4. Soweit nahegelegt werde, dald der Schutz des Seediinengebietes nicht durch Dekret hétte erfolgen
sollen, sondern durch Erlafd oder Verordnung, so kénne darin keine Verletzung der Verfassung oder der
Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften festgestellt werden. Im tGbrigen kdnne nur der Dekretgeber, der Uber die
direkteste demokratische Legitimitét verflige, entscheiden, ob bestimmte Mal3nahmen von ihm selbst oder von
der vollziehenden Gewalt ergriffen werden.

A.2.6.5. Insofern, alsim Klagegrund angefiihrt werde, dald die regionalen Dekretgeber nicht daflr zustandig
seien, die Auslibung des Eigentumsrechts Beschrankungen zu unterwerfen, sei er unbegrindet, da das
Eigentumsrecht, das kein absolutes Recht sei, von jedem (materiellen) Gesetzgeber eingeschrankt werden kdnne,
und zwar jeweils im Rahmen der Auslbung seiner jeweiligen Zustandigkeiten, wie aus Artikel 544 des Zivilge-
setzbuches ersichtlich werde.

Im Rahmen der Austibung ihrer Zustandigkeiten konnten die Gemeinschaften und Regionen demzufolge
tatséchlich Beschrankungen des Genusses des Eigentumsrechtes der von ihren Regelungen betroffenen Birger
vorsehen. Eine Beschrankung im Genul3 des Eigentumsrechtes sei keine dem foderalen Gesetzgeber vorbehaltene
Angelegenheit, weshalb die Teilentitaten sich nicht einmal auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen zu berufen hétten, und zwar in Verbindung mit Artikel 19 § 1 dieses Gesetzes oder
nicht.

A.2.6.6. Soweit im Klagegrund die zustandigkeitsrechtliche Grundlage der angefochtenen Dekrete in Frage
gestellt werde, gentige die Feststellung, dal3 sich beide Dekrete auf « Schutz und Erhaltung der Natur », « Gebiete
mit Grunflachen, Gebiete mit Parkanlagen und Grinzonen», «Umwedtschutz» und « Stadtebau und
Raumordnung » bezdgen, was kraft Artikel 6 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institu-
tionen insgesamt Regionalkompetenzen seien. Es erilibrige sich also die Berufung auf die in Artikel 10 dieses
Gesetzes genannten « impliziten Zustandigkeiten ».

Erwiderungsschriftsatze

A.3.1. Dasvon der Flamischen Regierung genannte Beispiel aus der Rechtsprechung des Hofes beziehe sich
auf eine von vornherein dekretméRig durchgefihrte Bestdtigung, wobei der Gesetzgeber im voraus die
Bestétigung der vorzunehmenden Durchf ihrungserlasse vorgeschrieben habe, weil diese Erlasse inhaltlich nicht
zum Kompetenzbereich der Regierung gehdrt hétten, sondern ausschliefdlich zum Zustandigkeitsbereich des
Gesetzgebers. Jetzt habe der Dekretgeber gar keine Sondervollmacht erteilt - weshalb von ihm genausowenig zu
prifen sei, ob die Regierung nicht den Rahmen ihrer Zusténdigkeitszuweisung Uberschritten habe - und sei der
Dunenerlal ein ordentlicher Durchfiihrungserlal3, fir den die Flamische Regierung selbst zusténdig sei. Die
Vorarbeiten zum Dekret wirden keineswegs aufzeigen, weshalb die Technik der dekretméfdigen Bestatigung
eingefuhrt worden sei; daher sei eine objektive Rechtfertigung fir den vom Gesetzgeber gewdahrten Schutz nicht
vorhanden. Die Behauptung, der zufolge die Aufsicht des Staatsrates durch die Aufsicht des Schiedshofes
ersetzt worden sei, sei nicht stichhaltig, denn die vom Staatsrat ausgelibte Aufsicht sei viel weitgehender.

A.3.2. Es gebe tatséchlich einen Unterschied zwischen einem Bauverbot aufgrund des Dinendekrets und
einem Bauverbot aufgrund des Stadtebaugesetzes. Das Stadtebaugesetz biete eine préaventive Garantie im
Rahmen der offentlichen Untersuchung fur digjenigen, die im nachhinein mit einem Bauverbot infolge der
Sektorenplanaufnahme ihres Grundstiicks etwa in ein Gebiet mit Grinflachen konfrontiert wirden. Diese
praventive Garantie werde dem Birger versagt, der unmittelbar mit einem sofort wirkenden Bauverbot infolge der
Aufnahme seines Eigentums in ein geschitztes Dinengebiet konfrontiert werde, wohingegen die offentliche
Untersuchung erst in Angriff genommen werde, nachdem die vorlaufige Einstufung einschliefflich des Bauver-
bots ergangen sei. Wenngleich nicht einzusehen sei, in welchem Sinne ein Eigentum, das mit einem Bauverbot
etwa aufgrund einer Zweckbestimmung als Naturgebiet belastet sei, sich von einem Eigentum unterscheide, das
mit einem Bauverbot aufgrund der Schraffierung al's Dlinengebiet bel astet sei, wiirden ihre jeweiligen Eigentimer
einer jeweils unterschiedlichen Behandlung im Bereich der praventiven Garantien der 6ffentlichen Untersuchung
unterliegen. Auflerdem konnten Eigentimer einer Parzelle, die in eine zonenfremde Bestimmung des
Sektorenplans aufgenommen werde, sich auf den absoluten Vorrang der Parzellierung vor dem Sektorenplan
berufen, wohingegen die vorlaufige Einstufung kraft des Diinendekrets ein sofortiges Bauverbot mit sich bringe,
und zwar ohne Ricksicht auf erteilte Parzellierungsgenehm gungen.

SchliefYlich sei das Vorsehen einer Konsultationsprozedur keine reine Opportunitétsfrage; der Hof habe zu
prifen, ob der Umstand, dal? keine 6ffentliche Untersuchung vor der vorlaufigen Einstufung mit sofortigem
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Bauverbot durchgefiihrt werde, wohingegen diese ¢ffentliche Untersuchung im System der Sektorenpléne
tatséchlich bestehe, einen verfassungswidrigen Behandlungsunterschied darstelle. Die Erwégung, der zufolge
eine NotmalRnahme fir die Rettung der Diinen wegen der herrschenden Bauwut erforderlich gewesen sei, genlige
nicht. Genausowenig werde unter Beweis gestellt, da’3 die Zielsetzung der angefochtenen Dekrete nicht
genausosehr mittels einer Revision der Sektorenplane hétte erreicht werden kdnnen.

A.3.3.1. Die angefochtenen Mal3nahmen kdnnten tatséchlich als eine Enteignung bewertet werden. Aus der
zitierten Rechtsprechung des Staatsrates und des Européischen Gerichtshofes flir M enschenrechte gehe hervor,
dal? gepruft werden musse, ob die Eigentumsbeschrankung dem allgemeinen Interesse diene und im Verhdtnis
zur verfolgten Zielsetzung stehe, d.h. ob eine Verhdtnismaligkeit zwischen dem Interesse der Allgemeinheit
(Schutz der Diinen) und dem von den Einzelpersonen erlittenen Schaden (infol ge des Bauverbots) vorhanden sei.

Dal3 der Eigentumer, der von einem Bauverbot betroffen sei, funf Jahre zu warten haben, ehe er eine
Entschadigung beantragen konne, kénne nicht durch die Erwégung gerechtfertigt werden, dal3 es noch kein
endgultiges Bauverbot gebe und die Regionalbehdrde Uber die nétige Zeit verfligen misse, den Umfang der Ent-
schadigungen richtig einzuschétzen, da das Bauverbot sofort wirksam geworden sei, und zwar vom Zeitpunkt der
Verdffentlichung des Diinenerlasses an, wobei die betreffenden Grundstiicke vorlaufig eingestuft worden seien
und die Eigentiimer von dem Zeitpunkt an ein Anrecht auf Entschadigung hétten. Auf keinen Fall sei die
vorgesehene funfjahrige Frist zur Ermittlung der Entschddigung notwendig, wobei auf die
Entschadigungsregelung aufgrund von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes Bezug genommen werde.

A.3.3.2. Streitigkeiten bezlglich des Umfangs der Entschadigung seien aufgrund der Rechtsprechung des
Kassationshofes in bezug auf Artikel 37 Absatz 4 des Stadtebaugesetzes Streitigkeiten tber birgerliche Rechte,
welche zum Kompetenzbereich der Hofe und Gerichte gehdren wirden, weshalb eine Regelung bezliglich der
Ermittlung des Wertes des Grundstiicks durch die Flamische Regierung eine unzuldssige Einschrankung des
Anspruchs auf Entschédigung darstelle.

A.3.3.3. Diskriminierung sei die Regelung auch insofern, als der physikalische Charakter des Baugrunds
ungeachtet der friiheren raumordnungsmaf3igen Bestimmung des Grundes nicht berticksichtigt werde, indem die
Verwaltung durch die Aufnahme in das eine Zweckbestimmungsgebiet (zum Beispiel landwirtschaftliches Gebiet)
selbst bestimme, wann es sich um einen Baugrund handele, der fir Entschadigung aufgrund des Diinendekretsin
Betracht komme. Im Vergleich zu der Regelung im Stéadtebau sei unter diesem Gesichtspunkt auch eine Diskrimi-
nierung vorhanden, weil Birger, die sich in der gleichen Sachlage befinden wiirden, und zwar Eigentimer eines
objektiven Baugrundstiicks, unterschiedlich behandelt wirden; je nachdem, ob ihr Grundstiick in en
Wohngebiet aufgenommen worden sei, hétten sie aufgrund des angefochtenen Dekrets Anspruch auf
Entschédigung oder nicht.

A.3.3.4. Die Rechtfertigung der Bestimmung, der zufolge eine Wertminderung in Hohe von zwanzig Prozent
ohne Entschadigung toleriert werden musse, geniige nicht zur Eflllung der Entschadigungsverpflichtung, wenn
- wieim vorliegenden Fall - keine Verhaltnismafdigkeit zwischen dem allgemeinen Interesse und den individuellen
Opfern, die der Bevilkerung abverlangt wiirden, mehr existiere.

A.3.4. Daeine der klagenden Parteien Eigentimer einer Parzelle ist, welche im Grenzgebiet einer Wohnzone
und eines agrarischen Gebietes gelegen sei und fur welches die Baugenehmigung aufgrund des Bauverbots
widerrufen worden sei, ohne dal3 sie aufgrund des Dekrets eine Entschadigung beanspruchen konne, sei der
vierte Klagegrund zul&ssig. Die unterschiedliche Behandlung von Eigentiimern von in einer Wohnzone und in
einem landwirtschaftlichen Gebiet gelegenen Grundstiicken angesichts des Anrechts auf Entschadigung infolge
des Bauverbots kdnne nicht dadurch gerechtfertigt werden, daf3 die Dinen nur durch den hemmungslosen
Wohnungsbau bedroht wirden. Es sei unverstandlich, da fir die Landwirte wohl ausdriicklich der
Zweckbestimmung al's landwirtschaftliches Gebiet Rechnung getragen werde und dort kein Bauverbot gelte. Der
vom Dekretgeber gemachte Unterschied entbehre also jeder objektiv gerechtfertigten Grundlage und entspreche
nicht der Zielsetzung, d.h. dem absoluten Schutz der verbleibenden Duinen.

A.35. Ausden Verteidigungsmitteln der Flamischen Regierung gehe hervor, dald der fiinfte Klagegrund, der
von einer Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften ausgehe, ausreichend dargelegt worden sei und
dahingehend aufzufassen sei, dal3 die Regionen unter Austibung ihrer Zusténdigkeit aufgrund von Artikel 6 8 1 |
und Il sowie von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht die Mdglichkeit hétten, dem Institut
des Eigentumsrechts Abbruch zu tun. Die Eigentumsbeschréankung habe die gleichen Folgen wie eine Ent-
eignung, weshalb es eine Entschadigung geben misse. Die angefochtenen Dekrete taten dem verfassungsméadig
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geschitzten und nach Ausstellung einer Bau- oder Parzellierungsgenehmigung endgiltig feststehenden
Eigentumsrecht Abbruch und hétten die gleichen Folgen wie eine Enteignung, weshalb der Dekretgeber ebenfalls
unzustéandig gewesen sei, die Modalitéten der Entschadigung auszuarbeiten, wie aus Artikel 79 81 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervorgehe.

Artikel 6 des vorgenannten Sondergesetzes ermachtige den Dekretgeber nicht dazu, im Bereich des
Stadtebaus, der Raumordnung oder der Umwelt eine Entschadigungsregelung auszuarbeiten, damit die Folgen
des Bauverbots beseitigt wirden. Genausowenig kénne sich der Dekretgeber auf Artikel 10 des vorgenannten
Sondergesetzes berufen, da Artikel 79 implizit auf Artikel 16 der Verfassung verweise, der diese Angelegenheit
dem foderalen Gesetzgeber vorbehalte. Auch in der Annahme, dal? von einer impliziten Zusténdigkeit die Rede
sein konnte, wéren die Bedingungen von Artikel 10 des Sondergesetzes nicht erfllt, denn es kdnne wohl kaum
behauptet werden, daf? eine derart wichtige Angelegenheit wie die Ausarbeitung einer Entschadigungsregelung
eine vollig nebensédchliche Angelegenheit sei, die eine differenzierte Regelung erméglichen wiirde.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 735
Klageschrift

A 4.1 Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 735 sei Eigentimer eines
Grundstuicks, eines innerhalb des Wohnkerns isolierten Stiicks Weideland, das an die offentliche Strale grenze
und auf drei Seiten von Gebauden umgeben sei. Die Parzelle komme aufgrund der geltenden stadtebaulichen
Vorschriften fir Bebauung in Betracht, sei aber durch den mittlerweile bestdtigten angefochtenen Erlal als
geschitztes Dunengebiet eingestuft worden, weshalb die stadtebauliche Zweckbestimmung nicht mehr
verwirklicht werden konne. Die Rechtslage der klagenden Partei werde somit unmittelbar und in ungiinstigem
Sinne beeinfluf3t.

A.4.2. Der einzige Klagegrund beruhe auf der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, durch das
Dekret vom 26. Januar 1994 und den dadurch bestétigten Erlal’ vom 15. September 1993, insbesondere wegen der
irrelevanten Beschaffenheit des verwendeten Unterscheidungskriteriums sowie der Unverhaltnismaigkeit der
MalRnahme angesichts der verfolgten Ziel setzung.

Durch die angefochtenen Bestimmungen wiirden gewisse Gebiete geschiitzt, die drei von den vier durch das
Institut fir die Erhaltung der Natur beriicksichtigten wissenschaftlichen Kriterien entsprochen hétten; dabei
handele es sich um den Umstand, da3 das Grundstiick zu einem Naturkern-, Naturentwicklungs- oder
Naturverbindungsgebiet gehdre, um geographische Kriterien -das Grundstick gehdre zu einer seltenen
geomorphologischen und pedologischen Formation oder liege am inneren Diinenrand -, sowie um die Weite des
Grundstiicks und um dessen aktuell wertvolle Beschaffenheit.

A.4.3. Das Unterscheidungskriterium sei nicht erheblich und Uberschreite auf jeden Fall den Rahmen desin
Anbetracht der verfolgten Zielsetzung Notwendigen, weil auch Grundstiicke geschitzt wirden, die kaum einen
Wert hétten als Dunengebiet. Auch Grundstiicke, die den vorgenannten geographischen Kriterien nicht
entsprechen wirden und demzufol ge geol ogisch dem Diinengebiet vollig fremd seien, wiirden némlich geschitzt,
ohne dal3 die Ubrigen drei Kriterien bei diesen Gebieten, die dem Diinengebiet geologisch vollig fremd seien, eine
Einstufung als geschiitztes Duinengebiet rechtfertigen kénnten.

Die Zweckbestimmung als Naturkern-, Naturentwicklungs- oder Naturverbindungsgebiet auf dem Entwurf der
Griinen Hauptstruktur kénne zwar rechtfertigen, dal3 Mal3nahmen ergriffen wirden, welche die weitere Bebauung
in den betroffenen Gebieten bandigen wirden, so daf3 die Verwirklichung der Griinen Hauptstruktur nicht mit
einer Hypothek belastet werde, aber dies sei der Zielsetzung des Diinenschutzes véllig fremd, weshalb dieses
Kriterium unerheblich sei. Genausowenig konne der Umstand, daf3 ein r&umlich von anderen Naturgebieten iso-
liertes Grundstiick eine Flache von Uber einem Hektar habe, seine Einstufung als geschiitztes Diinengebiet
begrinden, weil daraus nicht hervorgehe, dafd das Grundstiick als wertvolles Dinengebiet zu betrachten sei.
Auch wenn Grundstiicke, die dem Diinengebiet vdllig fremd seien, biologisch sehr wertvoll seien, kdnne ihr
Schutz nicht auf relevante Art und Weise gerechtfertigt werden, weil er dem Zweck des Duinenschutzes véllig
fremd sai.

Die fur den Schutz verwendeten Kriterien seien nur erheblich flr jene Grundstiicke, die wenigstens auch dem
geographischen Kriterium entsprechen wirden. Der bestétigte Dinenerlald misse wegen Verletzung des
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verfassungsmélligen Gleichheitsgrundsatzes fir nichtig erklart werden, soweit er Gebiete, die diesem
geographischen Kriterium nicht entsprechen wirden - darunter das Gebiet, zu dem die Parzelle der klagenden
Partei gehore -, dennoch als geschiitztes Diinengebiet einstufe.

A44. Das Crundstick der klagenden Partei, das nicht dem zweiten Kriterium entspreche, erfille
genausowenig zwei von den Ubrigen drei Bedingungen. So sei die Parzelle der klagenden Partei nicht Teil eines
Naturkern-, Naturentwicklungs- oder Naturverbindungsgebietes, sondern eines Wohngebietes. Es sei
genausowenig unter Beweis gestellt worden, dal3 das kleine Stiick geschiitzten Diinengebietes, zu dem die
Parzelle gehdre, biologisch wertvoll wéare. Die unterschiedliche Behandlung, die der klagenden Partel zutell
geworden sei, ergebe sich somit aus einer falschen Anwendung des Unterscheidungskriteriums, weshalb der
bestétigte Erlal’ und das Bestatigungsdekret insofern, als sie sich auf die Parzelle der klagenden Partei bezogen,
far nichtig zu erkléren seien.

A.45. Schliefllich stehe die Mal3nahme offensichtlich in keinem Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung, weil
der von der klagenden Partei erlittene Nachteil - ein algemeines Bauverbot - unverhd@tnismallig grof sei,
angesichts des Vorteils fir die Allgemeinheit, welcher sehr beschrénkt sei, und zwar wegen der Art, der Lage und
des biologischen Wertes der Parzelle.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5.1. Die Nichtigkeitsklage kénne nur insofern in zulassiger Weise erhoben werden, als die angefochtenen
Vorschriften das Grundstiick, das Eigentum der klagenden Partel sei, als geschiitztes Diinengebiet eingestuft
bzw. diese Einstufung bestétigt hatten.

A.5.2. Wegen der zeitlichen Beschrankung der Wirkung von Artikel 2 des Dekrets vom 26. Januar 1994 und
daher der dekretméalZigen Bestétigung des Erlasses der Fldmischen Regierung vom 15. September 1993 werde der
Erlad nach dem 31. Dezember 1994 erloschen sein, weshab die Nichtigkeitsklage zum 1. Januar 1995 wegen
fehlenden Gegenstands und I nteresses sowieso unzuléssig werde.

A.5.3. Dievom Insgtitut fir die Erhaltung der Natur verwendeten Schutzkriterien - wobei jeweils nur zwei von
diesen Kriterien zu erfiillen seien - seien tatsachlich objektiv und relevant. Die Festlegung dieser Kriterien gehort
zur Ermessensfreiheit des entsprechenden Gesetzgebers. Das geographische Kriterium sei nicht das einzig
angemessene; aufgrund dieses Kriteriums allein wére es sinnlos gewesen, den Dunenschutz im gesamten
Seediinengebiet zu ermdglichen, dessen grofter Teil nicht diesem geographischen Kriterium entspreche. Die
Griine Hauptstruktur sei ein anderes relevantes Kriterium; sie bezwecke die Erhaltung und Entwicklung der
Naturfreiflachen, zu denen die Dunenfreiflachen ohne Zweifel gehdren wiirden. Die Grof3e der Grundstiicke habe
an sich keinen Schutz zur Folge; vielmehr kdnne sie dazu nur dann beitragen, wenn ebenfalls wenigstens ein
anderes Kriterium erfillt sei. Grundstiicke mit einer Flache von weniger als einem Hektar mifdten zwei der drei
Ubrigen Kriterien entsprechen, um geschiitzt zu werden. Das Grundstlick der klagenden Partei, mit einer Flache
von Uber einem Hektar, erfllle au3erdem zwei von den drei anderen Schutzkriterien, weshalb es bereits geschiitzt
gewesen ware, wenn es kleiner gewesen wére. Die klagende Partei habe kein Interesse an dem Beschwerdegrund.
Schliefdlich sei auch das Kriterium des biologischen Wertes erheblich, und zwar der Schutz der typischen Fauna
und Flora, was bereits durch die Einfihrung des Diinenschutzes in das Gesetz Uber die Erhaltung der Natur in
ausreichendem Maf3e zum Ausdruck komme.

A.5.4. Der Klagegrund wegen der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung infolge einer falschen
Anwendung der Schutzkriterien sei unzuldssig, weil artifiziell; wenigstens sei er unbegrindet. Infolge des
Entwurfs der Griinen Hauptstruktur sei die Parzelle Teil eines Naturentwicklungsgebietes. Auf der biologischen
Bewertungskarte Belgiens sei die Parzelle auch als « biologisch wertvoll » angegeben; die Begrindetheit dieser
Einstufung gehe auch aus anderen Bestandteilen hervor, weshalb sicherlich keine Rede sein kdnne von einem
«innerhalb eines Wohnkerns isolierten Stiickchen Weideland ».

A.55. Die wegen des Gleichheitsgrundsatzes erforderliche Verhadltnismaliigkeit sei ebenfalls vorhanden.
Wenn eine Malnahme darauf abziele, das Diinengebiet vor Bebauung zu schiitzen - wobel die Legitimitdt von
der klagenden Partei nicht bestritten werde, im Gegenteil, wahrend die angemessene Beschaffenheit der
verwendeten Unterscheidungskriterien bereits aufgezeigt worden sei-, sei kaum etwas Verhdltnisméaidigeres
denkbar als ein Bauverbot. Der eventuell erlittene Nachteil sei jetzt durchaus zeitweilig und werde letztendlich
durch neue, bisher noch nicht bestehende Mal3nahmen verursacht werden; dieser Nachteil werde, wenn nicht
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ganz, so immerhin in weitgehendem Mal3e, durch die Entschadigung ausgeglichen werden, die die klagende
Partei beanspruchen kénnte, wenn ihr Grundstiick Baugrund wére und fir Bebauung in Betracht kéme.

Hinsichtlich des Umfangs der Klagen

B.1.1. Der Hof hat den Umfang der Nichtigkeitsklage anhand des Inhdtes der Klageschrift zu
bestimmen. Eine Nichtigkeitsklage it nur zuléssg angesichts von Bestimmungen, gegen die in der
Klageschrift Klagegriinde vorgebracht werden.

B.1.2. Aus den verschiedenen Klageschriften geht hervor, dal3 die Klagegrinde sch gegen
folgende Besimmungen richten: Artikel 52 §1 Absatz 1 letzter Satz, Artikel 52 81 Absatz?2,
Artikel 52 8 3 und Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur,
eingefihrt durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993 Uber Ma3nahmen zum Schutz der Ki-
stendiinen, Artikel 2 des Dekrets vom 26. Januar 1994 zur Bestétigung des Erlasses der Flamischen
Regierung vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschiitzter Dinengebiete und fir das
Dinengebiet wichtiger Agrargebiete, sowie der vorgenannte bestétigte Erlald der Hamischen
Regierung vom 15. September 1993, soweit er sich auf das DUnengebiet, in dem die der klagenden
Patel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 735 gehdrende Parzelle gelegen i,
bezieht.

Hinschtlich der Zulassigkeit

B.2.1. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 735 beantragt
die Nichtigerklarung des bestétigten Erlasses der Flamischen Regierung vom 15. September 1993,
der dlerdings mit Wirkung vom 30. Dezember 1994 aufgehoben wurde, und zwar durch Artikel 6
des Dekrets vom 21. Dezember 1994 zur Bestétigung des Erlasses der Flamischen Regierung vom
16. November 1994 zur endguiltigen Bestimmung der geschiitzten Dinengebiete und der fir das
Dunengebiet wichtigen Agrargebiete sowie zur Abanderung des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber
die Erhdtung der Natur.
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Die Hamische Regierung it der Anscht, dal3 die Nichtigkeitsklage infolge dieser Aufhebung
unzuldssg s=i, und zwar einersaits wegen fehlenden Gegenstands und anderersaits wegen fehlenden
I nteresses der klagenden Partel.

B.2.2. De bedtétigte Erlad der Hamischen Regierung vom 15. September 1993 hat fur die
Zeitspanne vom 17. September 1993 bis zum 30. Dezember 1994 fir bestimmte Parzdlen im
geschiitzten Diinengebiet und in den fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebieten aufgrund mehrerer
Kriterien, die vom Bestétigungsdekret vom 26. Januar 1994 bernommen wurden, ein Bauverbot

eingefiihrt.

De bedtétigte Erld3 zeatigt Rechtdfolgen fir den vorgenannten Zeitraum. Die Klage auf
Nichtigerkl&rung ener gestzeskréftigen Rechtsnorm ist nicht blo3 deshab unzuléssg wegen
fehlenden Interesses, weil diese Rechtsnorm ihre Wirkung verloren hat oder ohne Riickwirkung
aufgehoben wurde.

AulRerdem hat die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 735 jetzt
immer noch en Interesse an der Nichtigerklarung des Dekrets vom 26. Januar 1994 zur Bestétigung
des vorgenannten Erlasses vom 15. September 1993, da ihre Parzelle im Erlald der Flamischen
Regierung vom 16. November 1994, der mittlerwelle durch das Dekret vom 21. Dezember 1994
bestétigt wurde, immer noch in ener ds geschiitztes Dinengebiet bezeichneten Zone enthdten is.
Eine eventudle Nichtigerklarung des Dekrets, das den Erlald vom 15. September 1993 bestétigt,
soweit dieser Sch auf die Parzelle der klagenden Partel bezieht, hétte zur Folge, dal3 ihre Parzelle
unter der Geltung des Dekrets vom 21. Dezember 1994 ds ein Gebiet im Sinne von Artikd 2
Absatz 2 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 zu betrachten ist, welches «wohl im Erlal3 vom
16. November 1994, nicht aber im Erlald vom 15. September 1993 zur Bestimmung geschitzter
Dunengebiete und fir das Dinengebiet wichtiger Agrargebiete » bestimmt wurde und fir das die
Bestétigung durch das Dekret vom 21. Dezember 1994 nur bis zum 31. Ma 1995 gilt, und eine
neue oOffentliche Untersuchung durchgefiihrt werden mulde, zu der bis zum 31. Mérz 1995 beim
Flamischen Rat Bericht erdtattet werden mufite.

Der Unzuldssigkeitsainrede kann nicht stattgegeben werden.
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Hinsichtlich der Klagertiicknahme

B.3.1. Dieklagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 744, 745,
747, 748, 749, 752, 753 und 754, Claire, Simonne, Anne-Marie, Vincent, Brigitte, Jacques und
Johan Lehouck und die Omniflat AG haben dem Hof mit Schreilben vom 3. April 1995 mitgetellt
und in ihrer mindlichen Erlauterung auf der Sitzung bestétigt, dald se «Genugtuung erhdten haben
und demzufolge das Interesse an der Fortfiihrung des Verfahrens entfalen it ».

B.3.2. Das Schriftstiick, mit dem die klagenden Parteien mitteilen, dal3 se Genugtuung erhdten
hétten und ihr Interesse an der Fortfihrung des Verfahrens entfdlen sa, ist einer Klagerticknahme
gechzusdlen.

B.3.3. Artikel 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erwéahnt unter
den klagenden Partelen, die ihre Klage zurticknehmen kénnen, nicht die nattirlichen oder jurigtischen
Personen, auf die Sich Artikel 2 2° bezieht.

Da das Recht, die Klage zurlickzunehmen, jedoch eng mit dem Recht, eine Nichtigkeitsklage zu
erheben, verbunden i, gilt Artike 98 des Sondergesetzes snngemdl? fur die natirlichen oder

juristischen Personen, auf die Sich Artikel 2 2° bezieht.

Im vorliegenden Fal hindert nichts den Hof daran, die Klagerticknehme zu bewilligen.

Zur Hauptsache

In den verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 677 und anderen

Hinsichtlich der Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvor schriften

B.4.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 677 bis

688, 690, 691, 743 bis 754, 761 und 762 berufen sch auf eine Verletzung insbesondere der
Artikd 16, 39 und 134 der Vefassung sowie der Artike 6 und 10 des Sondergesetzes vom
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8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen.

Sie behaupten, die Hamische Region s& unzugtdndig, einersats ein Bauverbot enzufiihren, das
inofern, ds es ene Beschrankung des Eigentumsrechts mit dch bringe, ener Enteignung
gleichzugelen sdi, und anderersaits eine Entschédigungsregelung beziiglich der Folgen eines solchen
Bauverbots auszuarbeiten, da der foderde Gesetzgeber ausschlieldich zustandig se, die gerichtlichen
Verfahren festzulegen, und der Dekretgeber auf jeden Fal den Grundsaiz der gerechten und
vorherigen Entschédigung zu beachten habe.

B.4.2. Artikd 39 der Verfassung und die Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtituiionen haben den Regionen eine ausschlieiche Zustéandigkeit fir die
ihnen Ubertragenen Angdegenheten zugewiesen. Die Regionen snd  dafir  zugéndig,
Einschrénkungen des Eigentumsrechts einzufiihren, wenn diese in den Rahmen ener ihnen
Ubertragenen Angdegenheit passen. Der Regionddekretgeber is im vorliegenden Fdl dafir
zugdndig, Einschrdnkungen des Eigentumgrechts bel der Ausiibung seiner Zustdndigkeiten im
Bereich der Raumordnung, der Neugestdtung landlicher Gebiete und der Erhatung der Natur
enzufiihren.

Die zetwelige Einschrénkung des Eigentumgrechts die dch aus den angefochtenen
Begimmungen ergibt, sdlt keine Enteignung im Sinne von Artikd 16 der Verfassung dar. Das
gerichtliche Verfahren beziiglich der Zwangsenteignungen findet deshab keine Anwendung.

Hingchtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 16 der Verfassung ist festzuhdten, dal3 diese
Bestimmung keine Zustandigkeitsvertellungsvorschrift darstelt - auch nicht in Verbindung mit
Artikd 11 der Verfassung.

Dem Klagegrund im Zusammenhang mit der Verletzung der Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften
ig nicht bezupflichten.

Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en



24

nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6.1. In einem zweten Klagegrund beziehen sch die klagenden Parteen auf ene Verletizung
des Gleichhetsgrundsatzes und des Diskriminierungsverbots, und zwar sowohl alein betrachtet ds
auch in Verbindung mit den Artiken 13, 144, 145, 146, 159, 160 und 187 der Verfassung sowie
mit Artikel 6 der Européischen Menschernrechtskonvention, sowelt der Dekretgeber dadurch, dal3
er vorgeschrieben habe, dal3 die Erlasse zur Bestimmung des geschiitzten Dinengebietes und der fr
das Dunengebiet wichtigen Agrargebiete durch Dekret bestétigt werden miifden, den Eigentimern
und Inhabern enes dinglichen Rechtes an einer in einem solchen Gebiet gelegenen Parzdle die
jurisdiktiondlen Garantien versagen wirden, die alen Blrgern geboten wirden, und zwar ohne dal3
dieser Behandlungsunterschied gerechtfertigt .

B.6.2. Die dekretmddge Bestéigung der Erlasse der Hamischen Regierung beziiglich der
Bestimmung des geschiitzten Diinengebietes und der fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebiete
berunt auf der Uberlegung, dal’ eine solche Bestimmung nach praktischen Gesichtspunkten nicht
vom Dekretgeber veranlald werden konnte. Demzufolge wurde davon ausgegangen, dal3 die
Flamische Regierung « diesbeziiglich die Erlasse festlegen und diese dann in enem Dekretsentwurf
dem FHamischen Rat erneut unterbreiten muld, woraufhin die Erlasse Dekretskraft erlangen wiirden.
Eswird auf diese Art und Wese vorgegangen, well es in gesetzgeberischer Hinscht nicht angebracht
i, dle Parzellen, fUr die das Bauverbot gilt, in dieses Dekret aufzunehmen oder nicht. Es gilt, schnell
zu handeln und mit diesem Dekret des Prinzip des Schutzes festzulegen. Das Bawerbot gilt nur fir
jene Liegenschaften, auf denen nicht gebaut worden ist » (Dok., Hamischer Rat, Sondersitzungs-
periode 1992, Nr. 96/10, S. 3).

Da die durch Durchfiihrungserlal erfolgte Bestimmung von Parzellen as geschiitzes Diinengebiet
oder fUr das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet zu einem sofortigen Bauverbot gefihrt hat, wobel
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insbesondere von gesetzeskréftigen Bestimmungen im Bereich der Raumordnung und des
Stédtebaus abgewichen wurde, stellte sich ein Problem der Hierarchie zwischen Gesetzesnormen
und Durchfhrungsbestimmungen, welches nur vom Dekretgeber selbst gel st werden konnte (Dok.,
Flamischer Rat, Sondersitzungsperiode 1992, Nr. 96/10, S. 10; sSehe ebenfdls Dok., Hamischer
Rat, 1994-1995, Nr. 632/4, S. 17).

AulZerdem wurde die dekretméldge Bestétigung der Durchfihrungserlasse vorgesehen, um den
Hamischen Rat in die Lage zu versetzen, ihre Ubereingimmung mit den Bestimmungen des Dekrets
vom 14. Juli 1993 zu Uberprifen (Dok., Hamischer Rat, 1992-1993, Nr. 403/5, S. 12)

B.6.3. Das durch den - durch Artike 2 des angefochtenen Dekrets vom 14. i 1993
eingefugten - Artikel 52 8 3 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhatung der Natur einge-
fuhrte Verfahren der Bestétigung durch Dekret steht nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, indem eine Kontrolle des Dekretgebers Uber die Ausiibung der Zusténdigkeiten,
die er der Hamischen Regierung ertalt hat, in Angeegenheiten, die e sdbst zu regen vermag,
eingefihrt wird. Aus den in B.6.2 enthdtenen Ausfihrungen ergibt sch, dald die im Dekret
vorgesehene Bestétigung des Erlasses der Hamischen Regierung nicht auf der Absicht beruht, den
betroffenen Eigentimern von Parzellen eine jurisdiktionelle Garartie zu versagen, die dlen Blrgern
geboten wird, sondern hauptsichlich durch die Zid setzung des Dekrets gerechtfertigt wird, die darin
besteht, einen raschen und wirksamen Schutz der Dinen und der fir das Dinengebiet wichtigen
Agrargebiete zu veranlassen. Diese Maahme gdeht in keinem MiBverhdtnis zur verfolgten
Zidsgtzung.

Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.

B.7.1. Der dritte Klagegrund geht von einer Verletzung des Glechhatsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots aus, wobel geltend gemacht wird, dal3 angesichts von Eigentimern, die
wegen der Erhdtung der Naturschonheiten von einem Bauverbot in einem Sektorenplan betroffen
snd, vor der Einfiihrung des Bauverbats ene 6ffentliche Untersuchung gemd den Artikeln 9 bis 13
des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 durchzufiihren sai, wohingegen flr jene Eigentiimer, die wegen
der Erhdtung der Naturschonheiten von einem Bauverbot aufgrund der angefochtenen Dekrete
betroffen sind, keine einzige Mdglichkeit geschaffen werde, Einwéande zu erheben.
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B.7.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, gibt es in beiden Fédlen
tatsachlich eine Moglichkelt, Einwénde vorzubringen. Die unterschiedliche Art und Weise, wie die
Untersuchung durchgefiihrt wird, wobei die Untersuchung im Rahmen der Festlegung oder der
Revison der Sektorenpldne vorausgeht bzw. nach dem Inkrafttreten des Bauverbots kraft der
angefochtenen Bestimmungen efolgt, wird durch die Zidsstzung des angefochtenen Dekrets
gerechtfertigt, wobei es sich um den sofortigen Shutz der Diinengebiete und der fir die Dinen
wichtigen Agrargebiete handdt. Der somit eingefihrte Behandlungsunterschied zwischen zwel
Kategorien von Eigentimern ist angemessen gerechtfertigt.

Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

B.8.1. Ineanem vieten Klagegrund wird eine Verletzung des Glechheitsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots geltend gemacht, und zwar sowohl alein betrachtet as auch in Verbindung
mit Artikel 16 der Verfassung sowie mit Artike 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention, wobel vorgebracht wird, dal3 das Eigentumsrecht unter Mil3achtung des
verfassungamddigen Erfordernisses einer gerechten und vorherigen Entschédigung beeintréchtigt
werde, nachdem die Entschédigung aufgrund des angefochtenen Dekrets erst nach Ablauf von finf
Jahren gefordert werden konne und sich nur auf vier Funftel des Betrages des von den Behdrden
selbgt ermittelten Schadens bel aufen konne.

B.8.2. Der Hof ddlt fest, da’ die angefochtene Bestimmung bezliglich der Entsché&digung
mittlerweile durch Artike 5 des Dekrets vom 21. Dezember 1994 abgeéndert wurde, der die
Paragraphen 1 bis 4 von Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 ersetzt hat.

Kraft des angefochtenen Dekrets ist eine Entschédigungsregeung erst von dem Zetpunkt an
vorgesehen, wo das Bauverbot endgliltig ist. Keine der klagenden Parteien fihrt an, dal3 ein
endguiltiger Entschédigungsanspruch unter der Geltung der durch die angefochtene Bestimmung des
Dekrets vom 14. Juli 1993 eingefiihrten Regdung entstanden wére. Sie haben kein Interesse an ihrer
Klage, sowelt diese gegen Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur,
der durch Artikel 2 des Dekrets vom 14. Juli 1993 eingefligt wurde, gerichtet ist.

B.9.1. Der funfte Klagegrund geht von der Verletzung des Glechhetsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots aus, wobel geltend gemacht wird, dal3 Grundstlicke, die nach dem
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Sektorenplan  eine  landwirtscheftliche  Zweckbestimmung  hétten, diese  Zweckbestimmung
beibehdten konnten, und Grunddtiicke, die in enem Wohngebiet gdegen saien, ihre
Zweckbestimmung verlieren wirden, ohne dal3 die unterschiedliche Behandiung der jewelligen
Eigentlmer gerechtfertigt ware.

B.9.2. Der Dekretgeber bezweckte hauptséchlich den Schutz der Dinengebiete und an zweiter
Stelle den Schutz von fir das Dinengebiet wichtigen Agrargebieten. Die urspriingliche Abscht, die
darin bestand, nur die «sichtbaren Dinen » zu schiitzen, wurde laut den Vorarbeiten gedndert, so
dal3 der Schutz auf die am Dinenrand gelegenen, fir das Diinengebiet wichtigen Gebiete ausgedehnt
wurde, ohne dal3 die Zweckbestimmung dieser Gebiete geéndert wurde: «Das Dinengebiet mul3
eine natUrliche Gesamtheit bilden. Deshdb ist es wichtig, auch diese Grundstiicke, die nun Agrarland
snd, in den Schutz mit einzubeziehen. Dies bedeutet jedoch nicht, da3 man eine Anderung der
Zweckbestimmung auferlegt. » (Dok., Flamischer Rat, Sondersitzungsperiode 1992, Nr. 96/10,
S. 7). Trotz der Ausdehnung des zu schiitzenden Gebietes war es keineswegs die Absicht des
Dekretgebers, « die Moglichkeiten der landwirtscheftlichen Nutzung fur die landwirtscheftlichen
Betriebe einzuschranken. Der Bau eines Schuppens neben einem landwirtschaftlichen Betrieb zum
Beigpid darf nicht unmdglich gemacht werden. » (ebenda, S. 6).

In Anbetracht der Rechtfertigung der Ausdehnung des Schutzes des Seediinengebiets auf die fir
das Diunengebiet wichtigen Agrargebiete vermochte der Dekretgeber die Zweckbestimmung von
Pazdlen, die gemd? dem Sektorenplan ene landwirtschaftliche Zweckbestimmung haben,
aufrechtzuerhaten, und zwar wegen der besonderen Art der Parzellen, der geringen Auswirkungen
dieser Aufrechterhatung der Zweckbesimmung auf die verfolgte Zidsestzung sowie der sozidwirt-
schaftlichen Erwégungen, die die Aufrechterhatung dieser Zweckbestimmung gerechtfertigt haben.

Der von den klagenden Partelen beanstandete Behandlungsunterschied ist angemessen
gerechtfertigt und steht im Verhdtnis zu der von der Dekretgeber verfolgten Zid setzung.

Der funfte Klagegrund ist unbegriindet.

In der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 735
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B.10.1. Die klagende Partel bezieht Sch auf eine Verletzung des Gleichhatsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots  wegen  der  irrdlevanten  Beschaffenheit  des  verwendeten
Unterscheidungskriteriums  sowie der Unverhdtnisméliigkeit der Manahme angesichts der
verfolgten Zid setzung, wobe ergens gdtend gemacht wird, dal3 die Kriterien zur Besimmung eines
Gebietes ds Diinengebiet oder fir das Diinengebiet wichtiges Agrargebiet nicht sichhdtig seien, und
zweitens, dal3 die Parzdlle der klagenden Partei diesen Kriterien nicht entsprochen habe.

B.10.2. Wie aus der Préambel des Erlasses erschtlich, verwendete die Flamische Regierung
- und mutatis mutandis der Regionadekretgeber bel der Bestétigung dieses Erlasses, wie aus den
Vorarbeten hervorgeht - bel der Bestimmung der verschiedenen Gebiete ds geschiitztes
Dinengebiet Kriterien, die wissenschaftlich festgelegt wurden und bei denen das geographische
Kriterium nicht as das ausschlieldiche oder wichtigste Kriterium bezeichnet wurde.

Es seht dem Hof nicht zu, in enem solchen Fal seine Beurtellung dieser Kriterien an die Stdle
der Beurtellung des Dekretgebers zu setzen, nachdem nicht ergchtlich ist, dal3 die bertickschtigten

Kriterien offens chtlich unangemessen wéren.

Der erde Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.

B.10.3. Ausdem von der Hamischen Regierung vorge egten Schriftsatz samt Anhéngen, die von
der klagenden Partel nicht in einem Erwiderungsschriftsatz bestritten werden, geht hervor, dal3 die
Pazdle, die sch im Eigentum der klagenden Partel befindet, den dekretmd3dg erforderlichen
Mindestbedingungen fir die Bestimmung a's geschiitztes Dinengebiet entspricht.

Der Hof geht nicht en, inwiewelt die klagende Partel im Vergleich zu anderen Eigentimern bel
der Anwendung der Kriterien, die fir die Bestimmung einer Parzelle ds geschiitztes Diinengebiet

berlickgchtigt werden, diskriminiert wére.

Der zweite Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.



29

Aus diesen Grinden:

Der Hof

bewilligt die Klagerticknahme in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 744, 745,
747,748, 749, 752, 753 und 754;

weigt die Ubrigen Klagen zuriick.

Verkindet in niederléndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 6. Juni
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



