Gechéftsverzeichnisnm.
666, 667, 669 bis 673,
801, 802, 804 his 807

Urtell Nr. 40/95
vom 6. Juni 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von

- Artikd 2 des Dekrets der Fldmischen Region vom 23. Juni 1993 zur Ergénzung des Gesetzes
vom 29. M&z 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und St&dteplanung um enen
Artikel 87, erhoben von L. Lumen und anderen,

- Artikd 2 des Dekrets der Fldmischen Region vom 13. Ui 1994 zur Abénderung von
Artikel 87 des Gesetzes vom 29. M&z 1962 uber die Organisation der Raumordnung und
Stédteplanung, erhoben von A. Meert-Verhoeven und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

L.P. Suetens, L. Frangais, P. Martens, J. Derudle und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 10. und 11. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschrabebriefen zugesandt wurden und am 11. und 14. Februar 1994 in der
Kanzle engegangen snd, wurde Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 2 des Dekrets der
Flamischen Region vom 23. Juni 1993 zur Erganzung des Gesetzes vom 29. Méarz 1962 Uber die
Organisation der Raumordnung und Stadteplanung um einen Artike 87 (Belgisches Staatsblatt
vom 14. August 1993) erhoben von

- Luc Lumen und Geneviéve Ego, diein 1000 Briissdl, Grote Hertstraat 12, Domizil erwéhlen,
- Marie Rolin Jacquemyns-Van Hecke, wohnhaft in 1850 Grimbergen, Bergstraat 18,

- Victor Vanham, wohnhaft in 3000 Léwen, Philipdaan 28,

- Armand Brouwers, wohnhaft in 3980 Tessenderlo, Windmolen 32,

- Clément Sergoris und Jeannine Laus, wohnhaft in 1480 Clabecq, rue Saint Jean 239,

- Colette Maou-Roberti de Winghe, wohnhaft in 3000 Léwen, Naamsestraat 44,

- AnitaMeert-Verhoeven, wohnhaft in 1703 Schepdaal, Ninoofsesteenweg 127.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 666, 667 und 669 bis 673 ins
Gechéftsverzeichnis eingetragen.

B. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 29. Dezember 1994, 4., 5. und 6. Januar 1995 bei
der Pogt aufgegebenen Einschreibebriefen aigesandt wurden und am 30. Dezember 1994, 5., 6.
und 9. Januar 1995 in der Kanzle eingegangen sind, wurde Klage zur Nichtigerkl&rung von
Artikd 2 des Dekrets der FHamischen Region vom 13. Juli 1994 zur Abénderung von Artikel 87 des
Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und St&dteplanung
(Belgisches Staatshlatt vom 17. September 1994) erhoben von



Anita Meert-Verhoeven, vorgenannt,

Victor Vanham, vorgenannt,

Luc Lumen und Geneviéve Ego, vorgenannt,

- Armand Brouwers, vorgenannt,

Colette Maou-Roberti de Winghe, vorgenannt, und
Marie Ralin Jacquemyns-Van Hecke, vorgenannt.

Diese Rechtssachen wurden jewells unter den Nummern 801, 802 und 804 bis 807 ins
Gechéftsverzeichnis eingetragen.

1. Verfahren
a. Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 666, 667 und 669 bis 673

Durch Anordnungen vom 11. und 14. Februar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 10. Mérz 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Mérz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. April 1994,

Schriftsétze wurden eingereicht von

- Eddy Van Wynendaele, wohnhaft in 9550 Sint-Lievens-Esse, Erwin Van Achten und Kathryn Beard,
wohnhaft in 3200 Kessel-Lo, Plaateslosstraat 344/2, Geert Cooremans und MarinaDierick, wohnhaft in
9200 Dendermonde, Varenbergstraat 58, und Benedictus Bewaert, wohnhaft in 1730 Asse, Schaapeuzel 1, mit am
11. Mai 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Briissd, mit am 13.Ma 1994 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit Ausnahme von C. Sergoris und J. Laus, mit am 24. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- den vorgenannten intervenierenden Parteien E. Van Wynendaele und anderen, mit am 24. Juni 1994 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 24. Juni 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. Februar 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da3 die Richterin
J. Delruelle gesetzmafdig verhindert ist und der Richter E. Cerexhe sie als Mitglied der Besetzung ersetzt, und zwar
nur im Hinblick darauf, eine Untersuchungsmaf3nahme anzuordnen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof in Anbetracht des vorgenannten Dekrets der Flamischen
Region vom 13. Juli 1994 zur Abanderung von Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation
der Raumordnung und Stadteplanung jede Partei aufgefordert, spatestens am 31. August 1994 einen Ergénzungs-
schriftsatz beztiglich der eventuellen Auswirkungen des vorgenannten Dekrets vom 13. Juli 1994 auf die Nichtig-
keitsklage einzureichen.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit Ausnahme von C. Sergoris und J. Laus, mit am 27. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- den intervenierenden Parteien E. Van Wynendaele und anderen, mit am 31. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 31. Oktober 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung des
Richters K. Blanckaert die Besetzung um den Richter A. Arts erganzt.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
P. Martens erganzt und festgestellt, dafd der Richter L. Frangois in Anbetracht der Ruhestandsversetzung des
Richters Y. de Wasseige referierender Richter wird.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 12. Januar 1995 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 16. Dezember 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Januar 1995 hat der Hof den auf den 12. Januar 1995 anberaumten Sitzungstermin
auf unbestimmte Zeit vertagt.

b. Verbundene Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 666, 667, 669 bis 673, 801, 802 und 804
bis 807

Durch Anordnungen vom 30. Dezember 1994, 5., 6. und 9. Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende in den
Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 801, 802 und 804 bis 807 gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 9. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 801,
802 und 804 bis 807 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 666, 667 und
669 bis 673 verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist um dreiflsig Tage verkirzt.

Die Klagen wurden geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurden die Anordnungen vom 9. Januar 1995



notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Januar 1995.

Der Flamische Regierung hat mit am 8. Februar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 801 ff. einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Februar 1995 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnunmern 801 ff. haben mit am
13. Mé&rz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 31. Mé&rz 1995 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. August 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 5. April 1995 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 25. April 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 5. April 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 25. April 1995
- erschienen
. RA M. Denys, in Brussel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA H. Stryckers, in Hasselt zugelassen, RA J. Ghysels und RAin E. Empereur, in Briissel zugelassen, fiir
dieintervenierenden Parteien,

. RAIn S. Lust loco RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fir die Flami sche Regierung,
- haben diereferierenden Richter L.P. Suetensund L. Francgois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 666, 667 und 669 bis 673

Artikel 2 des Dekrets der Flamischen Region vom 23. Juni 1993 « zur Ergénzung des Gesetzes vom 29. Mérz
1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stadteplanung um einen Artikel 87 » bestimmt folgendes:

« Im Gesetz vom 29. Mérz 1962 tber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung wird Titel V, der
durch das Dekret vom 28. Juni 1984 eingefiigt wurde, um einen folgendermalien lautenden Artikel 87 erganzt:

" Artikel 87. In Artikel 2 § 1 dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1970 abgeéndert
wurde, wird folgender Absatz zwischen Absatz 3 und Absatz 4 eingefugt:

' Bei der Prifung von Antragen auf Bau- oder Parzdlierungsgenehmigungen, welche sich nicht auf
gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und offentliche Dienste beziehen, kdnnen Vorschriften beziiglich der
Einrichtung und der Anwendung von Sektorenplanentwirfen und Sektorenplénen, die die Méglichkeit schaffen,
von diesen Planen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch gebaut oder parzelliert werden kann,
nicht zur Anwendung gebracht werden. Die Nichtanwendung der Vorschriften kann zu keiner Entschadigung im
Sinnevon Artikel 37 Anlal3 geben.'" »

Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 801, 802 und 804 bis 807

Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 « zur Abanderung von Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962
Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung » bestimmt folgendes:

« Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 Uber die Organisation der Raunordnung und Stédteplanung,
der durch das Dekret vom 23. Juni 1993 eingeftigt wurde, wird durch folgende Bestimmungen ersetzt:

" Artikel 87. In Artikel 2 8 1 dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1970 abgedndert
wurde, werden folgende Absétze zwischen Absatz 3 und Absatz 4 eingefiigt:

' Bei der Prifung von Antrdgen auf Bau- oder Parzellierungsgenehmigungen, welche sich nicht auf
gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und offentliche Dienste beziehen, kdnnen Vorschriften beziglich der
Einrichtung und der Anwendung von Sektorenplanentwirfen und Sektorenplénen, die die Mdglichkeit schaffen,
von diesen Planen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch gebaut oder parzelliert werden kann,
nicht zur Anwendung gebracht werden. Die Nichtanwendung der Vorschriften kann zu keiner Entschadigung im
Sinne von Artikel 37 Anlaf3 geben.

Die Baugenehmigungen, die flr Parzellen in der Zeitspanne zwischen dem Tag des Inkrafttretens des fir die
betreffende Parzelle zul etzt festgel egten Raumordnungsplans und dem 24. August 1993 erteilt wurden und deren
Rechtsgrundlage in der Anwendung der Bestimmungen von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 beziglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpléne in
der durch den koniglichen Erlal3 vom 13. Dezember 1978 abgednderten Fassung liegt, verfallen in Abweichung
von Artikel 52, wenn vor dem 31. Dezember 1996 die Bauarbeiten nicht begonnen haben oder vor dem 31. Mérz
1995 kein neuer Antrag auf Baugenehmigung eingereicht wurde. Falls ein neuer Bauantrag eingereicht wird,
verfallt die urspriingliche Baugenehmigung von Rechts wegen an dem Tag, an dem dem Antragsteller die neue
Baugenehmigung zugestellt wird. Wird der neue Bauantrag abgelehnt, so verfélt die urspringliche
Baugenehmigung von Rechts wegen zwei Jahre nach dem Datum dieser abschlagigen Entscheidung. Fiur die
Anwendung dieser Bestimmung werden die besagten Genehmigungen, die ggf. von Rechts wegen bereits
verfallen sind, wieder rechtswirksam am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Ab&nderung
von Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mé&rz 1962 ber die Organisation der Raumordnung und Stadtepl anung.

Als UbergangsmalRnahme gilt, daR fir die Erteilung einer Genehmigung, oder in dem Fall, auf den sich
Litera a) bezieht, fur eine Entschadigung oder eine Genehmigung, wenn vor dem 31. Marz ein Bauantrag fur
Wohnzwecke eingereicht wird, jene Parzellen in Betracht kommen,

a) fur die eine stadtebauliche Bescheinigung in der Zeitspanne zwischen dem Tag des Inkrafttretens des fir
die betreffende Parzelle zul etzt festgel egten Raumordnungsplans und dem 24. August 1993 ausgestellt wurde, die
zu den angegebenen Zwecken und/oder Bedingungen besagt, daf3 in Anwendung von Artikel 231° des



koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanent-
wurfe und Sektorenplane in der durch den koéniglichen Erlald vom 13. Dezember 1978 abgednderten Fassung
gebaut werden kann, und die am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Abénderung von
Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 tiber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung verfallen
ist;

b) fir die ein Antrag auf Bau- oder Parzellierungsgenehmigung bzw. stédtebauliche Bescheinigung vor dem
24. August 1993 eingereicht wurde und fir die in Anbetracht der Bestimmungen des Dekrets vom 23. Juni 1993
keine Genehmigung oder giinstige stadtebauliche Bescheinigung erteilt wurde oder erteilt werden kann;

c) fur die in Anwendung von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziglich der
Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpldne vor dem 24. August 1993 eine
Baugenehmigung erteilt wurde und fir die ein geénderter Bauantrag eingereicht wird.

In Abweichung von allen diesbezliglichen Gesetzesbestimmungen wird der Antrag bei dem zusténdigen
Blrgermeister- und Schoffenkollegium eingereicht, das zu jedem Antrag ein Gutachten abgibt und dieses
Gutachten innerhalb von dreiBig Tagen nach Ausstellung der Empfangsbescheinigung des Genehmigungs-
antrags zusammen mit dem Antrag an die Fléamische Regierung schickt. Zu jedem Antrag wird bei der Fléamischen
Regierung neben dem Gutachten des Birgermeister- und Schéffenkollegiums ein Gutachten von einem
Sachverstandigengremium abgegeben, das sich aus den bevollméchtigten Beamten der AufRendienste des
Raumordnungsamtes der Verwaltung der Raumordnung und des Wohnungswesens zusammensetzt. Die Ent-
scheidung der Flamischen Regierung wird dem Antragsteller und dem Blrgermeister- und Schoffenkollegium
innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum der Empfangsbescheinigung notifiziert.

Hinsichtlich der stadtebaulichen Bescheinigungen, auf die sich Litera @) bezieht, kann die Flamische
Regierung aus Raumordnungsgriinden die Erteilung der Genehmigung ablehnen. In der abschldgigen
Entscheidung wird sodann angegeben, dal? der Antragsteller Anspruch auf Entschadigung hat. Wird die Raum-
ordnung nicht beeintréchtigt, so erteilt die Flamische Regierung eine Baugenehmigung. Die Modalitéaten fur die
Festsetzung dieser Entschadigung werden durch Erlal3 der Flamischen Regierung festgel egt.

Bei dem Gutachten und der Entscheidung bezlglich der Entschadigung bzw. der Baugenehmigung gelten
fir die Antrége, auf die sich Litera a) bezieht, die Vorschriften von Artikel 23 1° des kéniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 bezliglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenplane.

Hinsichtlich der Gbrigen Genehmigungsantrage kann die Genehmigung nur dann erteilt werden, wenn das
Grundstick am Tag des Inkrafttretens des Sektorenplans innerhalb einer fir Wohnzwecke bestimmten
Héausergruppe und auf derselben Seite einer offentlicher Straf3e, die kein Feldweg ist und in Anbetracht der
ortlichen Lage ausreichend ausgestattet ist, liegt. Die auf der Stral3enachse gemessene Entfernung zwischen den
am nachsten beieinanderstehenden Fassaden von fir Wohnzwecke bestimmten Geb&uden darf an den
Fassadenvorspriingen, die sich am néchsten an der betreffenden Straf3e befinden, nicht mehr als 70 Meter
betragen. Bei der Messung der Entfernung von 70 Metern kdnnen keine Hauser berlicksichtigt werden, deren
vordere Front sich nicht ganz oder teilweise innerhalb einer Zone von 50 Metern, die ab dem Rand der
betreffenden Stral3e ermittelt wird, befindet. Die entworfene Wohnung hat einschliefdlich der Nebengebaude ein
maximal es Bauvolumen von siebenhundert Kubikmetern.

Diese Bestimmungen gelten in alen Gebieten, die keine Wohngebiete sind, unter Ausschlul3 der
Industriegebiete, der Gewinnungsgebiete, der Gebiete mit Grinflachen, bei denen die Naturgebiete und die
Naturgebiete mit wissenschaftlichem Wert oder Naturschutzgebiete, die Waldgebiete mit 6kologischem Wert und
die Gebiete mit Parkanlagen zu unterscheiden sind.

Die Einreichung des neuen Antrags hat zur Folge, daR die fur die betreffenden Parzellen anhéngigen

Genehmigungsverfahren fur Bau- und Parzellierungsantrége von Rechts wegen eingestellt werden. "™ »

IV. Inrechtlicher Beziehung



Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 666, 667 und 669 bis 673
Interesse der Klager
Klageschriften

A.l Alle Kl&ger seien Grundstiicksbesitzer, die vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets einen
Antrag auf Baugenehmigung, Parzellierungsgenehmi gung oder stadtebauliche Bescheinigung eingereicht hétten,
wobei sie die Anwendung der sogenannten Auffillungsregel beantragt hétten, d.h. die Méglichkeit, von den
Sektorenpléanen oder Sektorenplanentwirfen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch gebaut oder
parzelliert werden kdnne, so wie esin Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der
Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenpl&ne vorgesehen sei.

Gewissen Klégern sei die beantragte Genehmigung vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets
verweigert worden. Sie hatten gegen diese abschlégige Entscheidung Klage erhoben; diese Klage habe seit der
Einfuhrung des angefochtenen Dekrets aber keine Erfolgschancen mehr.

Den Ubrigen Kléagern sei aufgrund des angefochtenen Dekrets die beantragte Genehmigung bzw.
Bescheinigung verweigert worden.

Alle Klager vertreten die Ansicht, daf3 sie unmittelbar und in ungiinstigem Sinne von der angefochtenen
Dekretsbestimmung betroffen seien.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2. Aufgrund von Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung sowie von Artikel 2 2> des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof mufdten die Klager zur Begriindung ihres Interesses in jedem Einzelfall
darlegen, dal3 sie unmittelbar, personlich und in ungiinstigem Sinne von der angefochtenen Dekretsbestimmung
betroffen seien.

Dies setze im vorliegenden Fall voraus, dal3 die Parzelle, die sich im Besitze der Klager befinde, hétte
beriicksichtigt werden kdnnen, was die Anwendung der durch die angefochtene Dekretsbestimmung aul3er Kraft
gesetzten Auffillungsregel betrifft. Deshalb miften die Klager jeder fir sich unter Beweis stellen, daid ihre
Parzellen den kumulativ zu erfillenden Anwendungsbedingungen der Auffillungsregel nach Artikel 23 1° des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 gentigen wiirden.

Aus der Priifung der jeweiligen Akten gehe jedoch hervor, dal3 dies - wenigstens bei der Mehrheit der
Kl&ger - keineswegs der Fall sei.

Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.3.1. Zu Unrecht behaupte die beklagte Partei, dafd die Grundstiicke der Klager nicht fir Bebauung
aufgrund der Aufflillungsregel in Betracht kédmen, da es sich bei den Genehmigungsantragen bzw. den
Verwaltungsklagen, die die Klager anhangig gemacht hatten und Gber die in keiner Rechtssache bereits eine
endgultige Entscheidung ergangen sei, eben um die Anwendung der Auffillungsregel gehandelt habe.

Aulerdem gehe aus dem Sondergesetz vom 6. Januar 1989 sowie aus der Rechtsprechung des Hofes
hervor, da’ ein Interesse in ausreichendem Malie erwiesen sei, wenn die angefochtene Rechtsnorm die
Rechtslage der Parteien unmittelbar und in ungiinstigem Sinne beeinflussen kénne.

A.3.2. Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung behaupte, ergebe sich aus den in den
Nichtigkeitsklagen angefiihrten Tatsachen, dafd die Voraussetzungen fur die Anwendung der Auffillungsregel
tatsachlich erflillt gewesen seien. Im allgemeinen sei zu bemerken, dal’ sémtliche Grundstiicke in einem Gebiet des
Sektorenplans, in dem die Auffillungsregel angewandt werden kénne, gelegen seien.

Aulerdem wirden mehrere Klager, die ein Verfahren bei dem Staatsrat eingeleitet hétten, mit der vom Amts
wegen zu erhebenden Unzuléssigkeitseinrede konfrontiert, nachdem sie infolge der Abschaffung der



Aufflllungsregel durch das angefochtene Dekret kein Interesse an der Nichtigkeitsklage mehr hétten.

Fur alle Klager sei die Streitsache bezuglich der Anwendung der Auffillungsregel immer noch vor der
genehmigenden V erwaltungsbehorde bzw. vor dem Staatsrat anhangig. Die Kléger hétten daher ein unmittelbares
und personliches Interesse an der Nichtigerkl&rung von Artikel 2 des angefochtenen Dekrets, die siein die Lage
versetzen wirde, die schwebenden Verfahren fortzufiihren und ihre Baupléne zu verwirklichen.

Auswirkungen des Dekrets vom 13. Juli 1994 auf die Nichtigkeitsklagen

A.3.3. Im Laufe des Verfahrens vor dem Hof wurde das angefochtene Dekret vom 23. Juni 1993 durch das
Dekret vom 13. Juli 1994 ersetzt. Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Parteien gebeten, sich
zu den eventuellen Auswirkungen des neuen Dekrets auf die Nichtigkeitsklage zu auf3ern.

Erganzungsschriftsatz der Klager

A.4.1. Die Klager Rolin-Jacquemyns, Vanham und Meert-Verhoeven vertreten die Ansicht, dal3 die
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, die sie dem angefochtenen Dekret gegenuber geltend gemacht hétten,
unter der Geltung des Dekrets vom 13. Juli 1994 weiterhin existiere. Dese Klager wirden weiterhin genauso
ungleich behandelt gegeniiber der Kategorie von Personen, die noch vor dem Inkrafttreten des angefochtenen
Dekrets eine Genehmigung beantragt und erhalten hatten, wohingegen die Klager diese Genehmigung unter
objektiv gleichen Umsténden beantragt, jedoch nicht erhalten hétten.

Mehrere Klager konnten die Ubergangsbestimmungen des neuen Dekrets, das aulRerdem die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Genehmigung noch strenger mache, nicht beanspruchen.
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A.4.2. DaslInteresse dieser Klager an der Klageerhebung auf Nichtigerklérung liege in den Folgen, die eine
Nichtigerkléarung von Artikel 2 des Dekrets vom 23.Juni 1993 mit sich bringen wirde, begriindet. Die
Nichtigerklérung dieser Bestimmung wirde dazu flihren, dafd davon ausgegangen wirde, daf3 sie niemal s existiert
hétte. Artikel 2 des neuen Dekrets vom 13. Juli 1994 verliere in diesem Fall jede Bedeutung, da es schlichtweg
unméglich sei, eineinexistente Bestimmung zu ersetzen.

Da unter der urspriinglichen Regelung nach Artikel 23 1° des kéniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
die Kl&ger in der Lage gewesen seien, eine Bau- bzw. Parzellierungsgenehmi gung zu erhalten, und daihnen durch
die neuen Bestimmungen des Dekrets vom 13. Juli 1994 diese Mdglichkeiten vorenthalten wirden, liege es auf
der Hand, dal3 sie ihr Interesse an der Nichtigerklérung von Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 beibehalten
wurden.

A.43. Auf die Kléger Lumen, Ego, Brouwers und Malou-Roberti de Winghe sei das neue Dekret vom
13. Juli 1994 nicht anwendbar, da ihre Grundstiicke in Gebieten gelegen seien, fir die - gemald der von den
Klagern vertretenen Auslegung - die neue Regelung nicht gelte. Da das Dekret vom 13. Juli 1994 das Dekret vom
23. Juni 1993 ersetze, misse man fir solche Gebiete auf den koniglichen Erla® vom 28. Dezember 1972
zuriickgreifen.

Hilfsweise, fir den Fall, daf3 der Hof der vorgenannten These nicht beipflichten wiirde, vertreten die Klager
die Ansicht, dal3 sie ihr Interesse an der weiteren Beantragung der Nichtigerklérung von Artikel 2 des Dekrets
vom 23. Juni 1993 aus den gleichen Grinden wie die Gbrigen Klager beibehalten wiirden.

Erganzungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A5.1. Die Tragweite des Dekrets vom 13.Juli 1994 bestehe darin, da3 die Abschaffung der
Aufflllungsregel durch das Dekret vom 23. Juni 1993 groftenteils ungeschehen gemacht werde. Zwar sei die
Abschaffung immer noch der Ausgangspunkt der neuen Regelung, aber diese Regelung enthalte ebenfalls nicht
unerhebliche Ausnahmen von dieser Abschaffung, auf deren Grundlage viele Parzellen nun wieder fur die
Anwendung der Aufflllungsregel bzw. fur Entschadigung, wenn diese Auffillungsregel nicht mehr angewandt
werden konnte, in Frage kémen.

A5.2. Aus dem Dekret vom 13.Juli 1994 gehe an erster Stelle hervor, dal die verschiedenen
Nichtigkeitsklagen gegenstandslos geworden seien. Die Rechtsfolgen, die das Dekret vom 23. Juni 1993 jemals
hétte zeitigen konnen, hétten jegliche Relevanz verloren, weshalb davon auszugehen sei, daf3 sie riickwirkend
ungeschehen gemacht worden seien.

A.5.3. Hilfsweise wird vorgebracht, dal’ die erhobenen Klagen wegen fehlenden Interesses unzulassig
seien, nachdem die Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets den Parteien nichts mehr bringen kénne, weil
der durch dieses Dekret eingefiihrte Artikel 87 des Stadtebaugesetzes durch das Dekret vom 13. Juli 1994 ersetzt
worden sei, welches noch nicht bestritten worden sei.

A.54. Das Dekret vom 13. Juli 1994 entziehe den Kl&gern aus einem weiteren Grund ihr Interesse an der
Nichtigerklarung des Dekrets vom 23. Juni 1993.

In ihrem Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz habe die Flamische Regierung jedesmal dargelegt, da3 die
Nichtigkeitsklagen wegen fehlenden I nteresses unzulassig seien.

Gleichermafien blieben die Betroffenen auch vom Dekret vom 13. Juli 1994, durch welches die beanstandete
MalRnahme groftenteils ungeschehen gemacht werde, unberdihrt.

Soweit es den Kl&gern oder einigen von ihnen jedoch gelungen wére, ihr Interesse an der Nichtigerklérung
von Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 unter Bewelis zu stellen, weil sie damal s tatséchlich unmittelbar und in
unglnstigem Sinne von dieser Bestimmung betroffen gewesen seien, was allerdings nicht zutreffe, sei
festzuhalten, dal? dieses Interesse infolge des Dekrets vom 13. Juli 1994 aufgehoben worden sei.

Wenn die Klager ndmlich damals die Anwendung der « Auffillungsregel » kraft Artikel 23 des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 hétten beanspruchen kénnen, so kdnnten sie jetzt erneut Anspruch darauf
erheben, und zwar kraft des Dekrets vom 13. Juli 1994.
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Interesse der intervenierenden Parteien
Schriftsatz der intervenierenden Parteien

A.6. Jede intervenierende Partei sei Eigentimer eines Grundstiicks, das vorher in Anwendung der
Aufflllungsregel fur Bebauung in Frage gekommen sei. Alle, abgesehen von B. Bewaert, hétten ihr Grundstiick
erst dann gekauft, nachdem die im Bereich des Stadtebaus zustéandige Behdrde ihnen ausdriicklich bestétigt
habe, dal3 die Aufflllungsregel tatséchlich zur Anwendung gebracht werden kénne. Sie hétten aufgrund dieser
Bestétigung einen Baugrundpreis bezahlt. Ihre konkreten Bauplane anléRlich eines Antrags auf Genehmigung
bzw. stédtebauliche Bescheinigung wirden dadurch untergraben, daf? die angefochtene Bestimmung nach dem
Erwerb ihres Grundstiicks eingefiihrt worden sei. Fir B. Bewaert sei die Anwendbarkeit der Auffillungsregel in
einem Gutachten eines Gerichtsexperten sowie in einer stadtebaulichen Bescheinigung bestétigt worden. Nun
werde die Zulassigkeit seiner Nichtigkeitsklage gegen eine gesetzwidrige Ablehnung der Baugenehmigung
untergraben, indem nach Erhebung dieser Klage die angefochtene Bestimmung eingefiihrt worden sei.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.7.1. Dieintervenierenden Parteien wirden nicht darlegen, dal3 bzw. inwieweit sie von der Entscheidung
des Hofes beziiglich der Nichtigkeitsklage unmittelbar betroffen sein kdnnten. Sie wirden sich ausschliefdlich auf
ihr Interesse an der angefochtenen Dekretsbestimmung berufen, welches dem Interesse der Klager entspreche
und somit nicht berticksichtigt werden kénne, weshalb der Schriftsatz unzuléssig sei.

A.7.2. Soweit das Interesse der intervenierenden Parteien auf die gleiche Art und Weise wie das Interesse
der Klager zu bewerten sei, was aber nicht zutreffe, so mifiten die intervenierenden Parteien in jedem Einzelfall
darlegen, daf3 sie unmittelbar, personlich und in ungiinstigem Sinne von der angefochtenen Dekretsbestimmung
betroffen seien.

Dies setze an erster Stelle voraus, dal3 die Parzellen, die sich im Besitze der intervenierenden Parteien
befénden, fur die Anwendung dieser Auffillungsregel im Frage gekommen seien, und zwar vor dem Inkrafttreten
der angefochtenen Dekretsbestimmung, d.h. am 24. August 1993.

Deshalb miRten Se jede fir sich unter Beweis stellen, dal ihre Parzellen den kumulativ zu erfillenden
Anwendungsbedingungen der Aufflllungsregel gentigen wirden, und zwar kraft der zur Anwendung zu
bringenden, urspriinglichen Fassung von Artikel 23 1° des Einrichtungserlasses vom 28. Dezember 1972.

Keine der intervenierenden Parteien erbringe den entsprechenden Nachweis. Die von manchen von ihnen
geltend gemachten « stédtebaulichen Bescheinigungen » seien in diesem Zusammenhang unerheblich.

Erganzungsschriftsatz der intervenierenden Parteien

A.81. Die intervenierenden Parteien vertreten die Ansicht, da3 sie auch nach der Abanderung von
Artikel 87 des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 tiber die Organisation der Raunordnung und Stadteplanung weiterhin
ein Interesse an der Nichtigerklarung dieser Bestimmung hétten.

Die Abanderung dieses Artikels durch das Dekret vom 13. Juli 1994 habe - wie bereits ausgefihrt - den
durch Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingefligten Absatz insgesamt beibehalten. Die Abschaffung der
Aufflllungsregel bleibe an und fr sich unberihrt.

Der Umstand, daf3 die ersten drei intervenierenden Parteien unter die im neuen Dekret enthaltene
Ubergangsregelung fallen wiirden, dndere nichts an dieser Tatsache. Zunichst einmal seien ihre konkreten
Bauplane bereits untergraben worden; dem konne die nachtrégliche Einfihrung einer Méglichkeit, einen neuen
Baugenehmigungsantrag einzureichen, nicht abhelfen.

Vor der Abschaffung der Auffillungsregel hétten sie, wie von der zustandigen Behorde ausdriicklich
bestétigt worden sei, eine Baugenehmigung erhalten kdnnen. Unter der Geltung des Dekrets vom 13. Juli 1994
konnten sie moglicherweise nur eine Entschédigung, deren Modalitéten nicht einmal festgelegt worden seien,
erwirken, was wesentlich weniger giinstig sei als der Erhalt einer Baugenehmigung.
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Wenn der durch Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingefiigte Absatz, der die Aufflllungsregel
abschaffe, vom Hof fur nichtig erklart werde, wirden die intervenierenden Parteien ihre Baugenehmigung
erhalten und sich nicht mit einer beschrankten Entschadigung abfinden missen. Durch die Entscheidung des
Hofes beziiglich der angefochtenen Rechtsnorm werde ihre Rechtslage unmittelbar beeinfluf3t werden.

A.8.2. Dievierte intervenierende Partei behalte ihr Interesse an einer Nichtigerkléarung der angefochtenen
Rechtsnorm bei, auch wenn festgestellt werden sollte, dal? digjenigen, die einen neuen Baugenehmigungsantrag
einreichen konnten, dieses Interesse verlieren wirden.

B. Bewaert kdnne moglicherweise keinen Anspruch auf die im neuen Dekret enthaltene Ubergangsregel ung
erheben.

Auch wenn er einen neuen Genehmigungsantrag einreichen kénnte, so kénnte dieser ihm nichts niitzen.
Seine Nichtigkeitsklage gegen die Ablehnung seines Baugenehmigungsantrags sei hoch in der Schwebe. Esliege
noch kein Auditoratsbericht vor. Der Staatsrat werde demzufolge weder vor dem 31. Mérz 1995, d.h. dem Stichtag
fir die Einreichung des neuen Antrags, noch vor dem 31. September 1995, d.h. dem Stichtag fir die Entscheidung
der Flamischen Regierung Uber einen solchen Antrag, befunden haben. Durch die Abschaffung der Auffillungs-
regel werde fir B. Bewaert die Zulassigkeit seiner Nichtigkeitsklage beim Staatsrat gegen eine gesetzwidrige
Ablehnung der Baugenehmigung untergraben, da er zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung nicht mehr das
erforderliche aktuelle Interesse werde nachweisen konnen. Die Abanderung von Artikel 87 des Gesetzes vom
29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raunordnung und Stadteplanung durch das Dekret vom 13. Juli 1994
dndere nichts an diesem Sachverhalt, denn die Frist, innerhalb deren infolge der Ubergangsmal3nahme erneut
€ine Baugenehmigung beantragt werden kdnne, werde ablaufen, ehe der Staatsrat befunden haben werde. Wenn
B. Bewaert in Anwendung des Dekrets vom 13. Juli 1994 einen Genehmigungsantrag einreiche, so werde dieser
Antrag aus dem vom Staatsrat noch nicht fir gesetzwidrig erklarten Beweggrund erneut abgelehnt werden.
Wenn er gegen diese neue Ablehnung der Genehmigung ebenfalls eine Nichtigkeitsklage einreiche, so werde die
Flamische Region erneut einwenden konnen, dal die intervenierende Partei kein aktuelles Interesse an dieser
Nichtigkeitsklage habe, da die Behdrde infolge der Abschaffung der Auffullungsregel nach einer eventuellen
Nichtigerklarung nichts anderes tun kénne, al's die Genehmi gung wieder abzulehnen.

Werde die Abschaffung der Auffillungsregel vom Hof flr nichtig erklart, so werde B. Bewaert hingegen
sein Interesse an der anhadngigen Nichtigkeitsklage sowie an eventuell zukinftigen Nichtigkeitsklagen
wiedererlangen und nach einem Nichtigkeitsurteil die Baugenehmigung erhalten kénnen. Die Entscheidung des
Hofes bezuglich der angefochtenen Rechtsnorm werde seine Rechtslage eindeutig beeinflussen.
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Erganzungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.9. Infolge des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 wiirden die intervenierenden Parteien aus den
gleichen Griinden wie die Kl&ger ihr Interesse verlieren (siehe A.5).

Zur Hauptsache
Klageschriften
A.10. DieKlager machen gegen die angefochtene Bestimmung drei Klagegriinde geltend.

A.10.1. Der erste Klagegrund geht von der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals
Artikel 6 und 6bis) aus. Die angefochtene Bestimmung schaffe die Aufflllungsregel ab, ohne eine
Ubergangsregelung fur Bau- oder Parzellierungsantrage oder Verwaltungsklagen vorzusehen, die vor dem In-
krafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingereicht worden seien; sie entziehe den Privatpersonen, die vor
diesem Datum einen Genehmigungsantrag eingereicht hétten, somit ihre rechtméalBigen Anspriiche und
Erwartungen. Das Dekret schaffe dadurch eine Unterscheidung, fir die es keine objektive und angemessene
Rechtfertigung gebe, unter Privatpersonen, je nachdem, ob die Verwaltung ihren Antrag auf Bau- oder Parzel-
lierungsgenehmigung vor dem 24. August 1993, d.h. dem Tag des Inkrafttretens der angefochtenen Bestimmung,
bearbeitet habe oder nicht.

Das Fehlen jeglicher Ubergangsregelung fir bereits eingereichte Antrége stehe in keinem Verhétnis zur
verfolgten Zielsetzung - Aufrechterhaltung der noch verbleibenden Freifléchen in Flandern -, da der Dekretgeber
nicht berechtigterweise habe vermuten konnen, dafd alle schwebenden Antrége eine Bedrohung fir die
Freiflachen in Flandern darstellen und eine miRbrauchliche Anwendung der Auffillungsregel bezwecken wirden.

A.10.2. Der zweite Klagegrund bezieht sich auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und 6bis), indem geltend gemacht wird, dal3 das Dekret die Méglichkeit der Anwendung der
Auffullungsregel abschaffe, aul3er fur « gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und &ffentliche Dienste », und
dadurch eine nicht objektiv und angemessen zu rechtfertigende Unterscheidung zwischen dieser Kategorie von
Anlagen und den privaten Anlagen einfihre, da gemeinschaftliche Infrastrukturanliagen und &ffentliche Dienste
in gleichem MalRe wie private Anlagen die Freiflachen bedrohen kénnten.

A.10.3. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
(vormals Artikel 6 und éis), der Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen sowie des
Artikels 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, indem geltend gemacht
wird, dal3 das Dekret bestimme, dal3 « die Nichtanwendung der Vorschriften zu keiner Entschadigung im Sinne
von Artikel 37 Anlai3 geben kann ».

Dadurch entstehe ein Unterschied, flr den es keine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe,
zwischen Besitzern, die von dem angefochtenen Dekret betroffen seien, einerseits und Besitzern, die von einem
Bauverbot in einem Sektorenplan betroffen seien, andererseits, indem die erstgenannte Kategorie keinen, die
zweitgenannte K ategorie wohl aber einen Anspruch auf Entschédigung habe.

Das angefochtene Dekret schlief3e somit das gesetzliche System der planbezogenen Entschadigung eben
fUr digenigen Grundstiicke aus, die wegen ihrer Lage als Aufflllungsgrundstiick objektiv als Baugrundstiick
bewertet wiirden und fir planbezogene Entschadigung in Betracht kdmen; es fihre dazu, dal3 es von den
Beweggriinden der Ablehnung des Bauantrags abhéngen werde, ob ein Rechtsuchender Anspruch auf
planbezogene Entschadigung haben werde -insbesondere davon, ob die Genehmigungsbehtrde die
Genehmigung wegen Nichtibereinstimmung mit dem Sektorenplan oder wegen Nichtanwendung der Auffil-
lungsregel ablehne.

Die ergriffene Mal3nahme stehe Ubrigens in keinem Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung und sei nicht
notwendig fir die Austibung der dem Dekretgeber zugewiesenen Zustandigkeiten.

Der Ausschliuf? jeglicher Entschadigung konne gar nicht mit der bezweckten Aufrechterhaltung der
Freiflachen in Flandern zusammenhangen; vielmehr scheine er auf rein haushaltsmafdigen Fragen zu beruhen.
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Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.111. Selbstverstandlich sei eine Genehmigungsbehorde, wenn sie Uber einen Bau- oder
Parzellierungsantrag entscheide, nicht an die zum Zeitpunkt der Antragstellung anwendbare Regelung
gebunden; als Organ der aktiven Verwaltung sei sie im Gegenteil gehalten, die zum Zeitpunkt der Entscheidung
geltende Regel ung anzuwenden.

Die im ersten Klagegrund von den Kl&gern gedulierte Beschwerde beziehe sich deshalb darauf, dal3 in der
angefochtenen Dekretsbestimmung eine Ausnahme von dieser Regel fehle, und zwar in dem Sinne, dal3 der
Dekretgeber die Genehmigungsbehdrde dazu hétte verpflichten missen, gemaid der zum Zeitpunkt des Parzel-
lierungs- bzw. Bauantrags geltenden Regelung zu entscheiden.

Die Frage, ob Ubergangsvorschriften, durch welche die angefochtene Bestimmung eine « beriick-
sichtigende » Wirkung statt einer unmittelbaren Wirkung erhalten hétte, vorgeschrieben werden sollten oder
nicht, setze jedoch an erster Stelle eine Opportunitétsbeurteilung voraus, in deren Rahmen der Hof nicht an die
Stelle des Dekretgebers treten kénne.

Des weiteren konne das Fehlen von Ubergangsvorschriften an sich -geschweige denn die
Nichtanwendung der friiheren Regeln auf schwebende Verfahren - gemai3 der Rechtsprechung des Hofes wohl
kaum im Sinne einer Verletzung des Glei chheitsgrundsatzes bewertet werden.

Schliefflich wirden die Klager nicht geltend machen, daR die Anwendung der ordentlichen Regel der
sofortigen Wirkung neuer Gesetze, ohne dabei eine Ausnahme vorzusehen, indem der angefochtenen
Dekretsbestimmung durch Ubergangsvorschriften eine beriticksichtigende Wirkung angesichts friiherer
Sachlagen erteilt werde, die Ermessensfreiheit des Dekretgebers offensichtlich tbersteigen wiirde.

Auch wenn der Dekretgeber Ubergangsvorschriften hétte vorsehen wollen, koénnten dazu (ibrigens
verschiedene Kriterien in Betracht gezogen werden, wobei das von den Klagern vorgeschlagene Kriterium des
« Zeitpunkts der Antragstellung » wohl am willkurlichsten sei.

A.11.2. Der zweite Klagegrund sei an erster Stelle unzuléassig wegen fehlenden Interesses, da seine
Begriindetheit nur zur Nichtigerklarung der Wortfolge «welche sich nicht auf gemeinschaftliche
Infrastrukturanlagen und 6ffentliche Dienste beziehen » in der angefochtenen Dekretsbestimmung fihren kénne,
was dem I nteresse der Kl&ger nicht dienen konne.

Der Klagegrund entbehre ferner der faktischen Grundlage. Die angefochtene Dekretsbestimmung mache
namlich keine Ausnahme fir « gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und 6ffentliche Dienste » hinsichtlich des
AuBerkraftsetzens der Aufflllungsregel nach Artikel 23 T des Einrichtungserlasses vom 28. Dezember 1972,
sondern verhindere nur das AulZerkraftsetzen von Artikel 20 dieses Erlasses.

Soweit die beanstandete Wortfolge dennoch als eine Aushahme vom Aulerkraftsetzen der
Aufflllungsregel betrachtet werden sollte, sei die darin enthaltene ungleiche Behandlung im Einklang mit dem
Gleichheitsgrundsatz.

Die ungleiche Behandlung sei im vorliegenden Fall in angemessener Weise gerechtfertigt, indem die
Probleme, die wegen der privaten Antrége und insbesondere wegen der Antrage der Klager entstehen wiirden,
wobei es sich namentlich um die Aushohlung der Sektorenpléane durch die haufige und unberechtigte
Geltendmachung der Auffullungsregel handele, sich nicht stellen wirden, was die gemeinschaftlichen
Infrastrukturanlagen und die 6ffentlichen Dienste betrifft.
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A.11.3. Der dritte Klagegrund gehe von einer falschen Auffassung der angefochtenen Bestimmung aus.

Der Umstand, dal? keine Entschddigung wegen Nichtanwendung der Aufflllungsregel (deren
Voraussetzungen hypothetisch erfiillt gewesen seien) zu leisten sei, schlieffe gar nicht aus, daf3 eine
Entschadigung wegen eines auf die Nichtibereinstimmung der beantragten Bauarbeiten mit dem Sektorenplan
zurlickzufiihrenden Bauverbots geleistet werden misse, wenn die Bedingungen gemaR Artikel 37 des
Stadtebaugesetzes erfllt seien.

Zwar impliziere die (damalige) Anwendbarkeit der Auffllungsregel, da’ der Antrag im Widerspruch zum
Sektorenplan stehe - die Aufflllungsregel erlaube némlich eine Abweichung davon -, aber die Nichtanwendung
der Auffullungsregel habe nicht notwendigerweise zur Folge, dal3 «dem Vemwendungszweck, zu dem ein
Grundstuick dient oder fr den es normal erweise bestimmt ist, am Tag vor dem Inkrafttreten des Sektorenplans »
ein Ende bereitet werde. Demzufolge erflille eine Parzelle, die nicht langer fiur die Anwendung der
Aufflllungsregel in Betracht komme, nicht ipso facto die Gewahrungsbedingungen fir die planbezogene Ent-
schadigung, da die Bedingungen fur den Erhalt der planbezogenen Entschéadigung sich von jenen unterscheiden
wurden, welche fur die Anwendung der aul3er Kraft gesetzten Aufflllungsregel gelten wirden.

Dies habe zur Folge, dal3 der letzten Satz der beanstandeten Dekretsbestimmung eigentlich Uberfllssig
gewesen sei, da keine Ausnahme von der Anwendung von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes vorgesehen werde,
was dem Eindruck entspreche, den die Kléger zu Unrecht gehabt hétten. Dennoch erfiille dieser Satz eine
wesentliche informative Aufgabe; bei der planbezogenen Entschédigung gentige es nicht, wenn die betreffende
Parzelle damals fur die Anwendung der Aufflllungsregel in Frage gekonmen sei -vidmehr miften die
V oraussetzungen nach Artikel 37 des Stadtebaugesetzes erfillt sein.

Daraus ergebe sich, dal’ der dritte Klagegrund der angefochtenen Dekretsbestimmung eine Tragweite
beimesse, welche sie nicht habe, weshalb auch diese Klagegrund der faktischen Grundlage entbehre.

Eszeige sich aso, dal3 von keiner Behandlungsungleichheit die Rede sein kénne.

Das Aulerkraftsetzen der Aufflllungsregel fiihre an und fiir sich tatsachlich nicht zur Entschadigung; jede
Parzelle, die den Bedingungen gemal? Artikel 37 des Stadtebaugesetzes entspreche, komme immer noch fir
planbezogene Entschadigung in Betracht, und zwar innerhalb der Grenzen dieser Bestimmung, d.h. ohne
Rucksicht darauf, ob die fragliche Parzelle eine Zeitlang fur die Anwendung der Auffillungsregel in Betracht
gekommen sai.

Daraus ergebe sich ebenfalls, dal’ es unerheblich sei, im Gegensatz zu dem, was die Klager annehmen
wirden, ob eine Genehmigung wegen Nichtlbereinstimmung mit dem Sektorenplan oder aber wegen der
Nichtanwendung bzw. der nicht mehr vorliegenden Anwendbarkeit der Auffillungsregel abgelehnt werde.
L etzteres setze Ubrigens ersteres voraus.

Schriftsatz der intervenierenden Parteien

A.12.1. In Ermangelung der Mdglichkeit, Einsicht in die eingereichten Nichtigkeitsklageschriften zu haben,
koénnten die intervenierenden Parteien bei der Darlegung ihres Standpunktes nicht angeben, inwieweit die
einzelnen Bestandteile ihrer weiter unten erlauterten These einem bestimmten Nichtigkeitsklagegrund zuzuordnen
seien.

Die intervenierenden Parteien vertreten die Ansicht, dal3 ihr Schriftsatz den Gegenstand der urspriinglichen
Nichtigkeitsklagen wie oben angefiihrt und im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht weder abandere noch
erweitere.
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Soweit ihre Darlegung als das V orbringen neuer Nichtigkeitsklagegriinde zu betrachten sei, schlief3e - so die
intervenierenden Parteien- das Gesetz nicht aus, dal3 eine intervenierende Partei einen neuen Klagegrund
darlege, solange der Gegenstand nicht abgedndert oder erweitert werde. Dies gelte um so mehr, da der
Sondergesetzgeber nicht vorgesehen habe, daf die intervenierende Partei die erhobene Klage und die Klage-
grinde zur Kenntnis nehmen konne, sondern nur den Gegenstand, und zwar durch die Bekanntmachung im
Belgischen Staatsbl att.

Soweit keine neuen Klagegrinde dargelegt werden dirften, kénne ein eventuelles Zuriickweisungsurteil
- selbstverstandlich- keine Rechtskraft angesichts dieser «neuen » Klagegriinde haben. Soweit davon
ausgegangen werden sollte, dal ihre Ausfihrungen neue Klagegrinde umfassen wirden, wirden die
intervenierenden Parteien diesen Streitpunkt Ubrigens als prgjudizielle Fragen an den Hof aufwerfen.

DieKTritik der Verfassungswidrigkeit, die die intervenierenden Parteien angesichts des betreffenden Artikels
vorbringen méchten, 1813t sich folgendermal3en zusammenfassen:

A.12.2. An erster Stelle sei darauf hinzuweisen, dai3 die angefochtene Dekretsbestimmung de facto eine
Anderung der bisherigen Zweckbestimmungsvorschriften des Sektorenplans durchfiihre, ohne da? dazu der
geeignete Weg -d.h. eine Revision des Sektorenplans mit Offentlicher Untersuchung und
Mitbestimmungsverfahren - verfolgt werde.

Artikel 23 § 1 des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 sei in die Sektorenplane der Flamischen
Region als eine schriftliche Vorschrift aufgenommen worden, die gemaR Artikel2 81 Absatz2 des
Stadtebaugesetzes die gleiche bindende Wirkung habe wie die graphischen Vorschriften des Sektorenplans.

Fir alle weiteren Sektorenplanbestimmungen bleibe das Verfahren zur Abanderung des Sektorenplans
uneingeschrankt anwendbar, weshalb nicht einzusehen sei, aufgrund welchen objektiven und relevanten
Kriteriums ein Unterschied unter den Burgern, die Anspriiche aus den Sektorenplanbestimmungen herleiten
wrden, gemacht werden kdnne. Aus diesen Griinden stehe - so dieintervenierenden Parteien - die angefochtene
Bestimmung im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis), sowohl alein
betrachtet als auch in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung (vormals Artikel 11) und Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention.

Infolge der Abéanderung der Sektorenplanbestimmungen ohne vorherige 6ffentliche Untersuchung und
ohne jedes Beratungs- und Mitbestimmungsverfahren wirden die betroffenen Eigentimer ungleich behandelt
gegentiber den Rechtssubjekten, deren Eigentum von einer Bestimmungsanderung betroffen sei (und sicherlich
gegeniiber denjenigen, denen eine derart schwerwiegende gemeinniitzige Dienstbarkeit wie ein Bauverbot
auferlegt werde), und zwar sowohl in Anwendung der Stédtebaugesetzgebung als auch in Anwendung anderer
Reglementierungen.

Um der Anwendung der Aufflllungsregel sofort ein Ende zu bereiten und die noch verbleibenden
Freiflachen zu schitzen, hétte die Flamische Regierung nur einen Erlal3 zur Revisionsfahigerklérung der
Sektorenplane ergehen lassen missen, vorkommendenfalls mit dem Hinweis auf die sofortige Wirkung des Erlas-
ses. Von dem Zeitpunkt an hétte man die weitere Anwendung der Aufflllungsregel in vollkommen legitimer
Weise konterkarieren konnen. Eine vorldufige Annahme der revidierten Sektorenplanentwirfe hétte
genausowenig eine zeitraubende Angelegenheit zu werden brauchen, da nur der Text von Artikel 23 T der
schriftlichen Planvorschriften hatte aufgehoben werden missen. Die Aufhebung der Auffillungsregel hétte
daraufhin der 6ffentlichen Untersuchung und Konsultation unterworfen werden kénnen.

Indem die Malinahme durch Dekret eingefiihrt werde, werde den intervenierenden Parteien hingegen
jegliche Mdoglichkeit der Mitbestimmung versagt und werde eine nichtvorlaufige Sektorenplandnderung mit
Bauverbot, Uberdies ohne jede Entschadigung auferlegt.
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Die Durchfihrung einer nichtvorlaufigen Sektorenplananderung mit Bauverbot, ohne Mitbestimmungs- und
Beratungsverfahren, durch eine Dekretsbestimmung, stehe auch in angemessener Weise nicht im Verhéltnis zur
verfolgten Zielsetzung - der Schutz der noch verbleibenden Freifléchen. Das erstrebte Ziel hétte, ohne den
Grundrechten der Birger Abbruch zu tun, genauso gut durch eine Revision der bisherigen Sektorenplane erreicht
werden kdnnen.

Die Disproportion sei mdglicherweise um so erheblicher, da die Behorden bei der Abgabe von Gutachten
und der Festlegung der endgultigen Sektorenpléane sich nicht selten dafiir entschieden héatten, ein Grundstiick,
dessen Bestimmung als Baugrund anerkannt worden sei, dennoch in einer anderen Bestimmungszone zu
belassen, eben wegen der Bebauungsmdglichkeit, welche Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 geboten habe.

Waéhrend Eigentimer von Grundstiicken, deren Bestimmung als Baugrund weniger selbstverstandlich
gewesen sei, durch die 6ffentliche Untersuchung eine fir sie glinstige Bestimmungsénderung hétten erhalten
kénnen und erhalten hétten, werde fir die intervenierenden Parteien und die Gbrigen Eigentiimer von Grund-
stiicken, deren Bestimmung als Baugrund offenkundiger sei - da ihr Eigentum innerhalb einer Hausergruppe auf
derselben Seite einer offentlichen Stral3e gelegen sei -, infolge der durch Dekret vorgenommenen Abschaffung
der Auffillungsregel nicht nur ihr gegenwaértiges Mitbestimmungsrecht mif3achtet; auflerdem werde ihr
Mitbestimmungsrecht im Rahmen der vorherigen Festlegung des Sektorenplans ausgehohlt.

Eine Revision der Sektorenplanvorschriften sei nicht einmal notwendig gewesen, zumal es nicht die Absicht
gewesen sei, samtliche « Auffillungen » in Zukunft auszuschlief3en.

Eine angepaldte Genehmigungspolitik, wobel einer zu weitgefaten Auslegung und Anwendung der
Aufflllungsregel entgegengetreten werde, hétte schon ausgereicht, um die unerwiinschten « Aufflllungen » zu
verhindern.

A.12.3. Diedurch Dekret erfolgte Abschaffung der Auffillungsregel versage den intervenierenden Parteien
aullerdem die wesentliche jurisdiktionelle Garantie der Gesetzmaldigkeitspriufung durch die Hofe und Gerichte und
durch den Staatsrat.

Angesichts der Dekretsbestimmungen hétten die Héfe und Gerichte keine GesetzmaRigkeitsaufsicht und
habe der Staatsrat keine Nichtigerklarungsbefugnis. Das betroffene Rechtssubjekt kdnne sich nur an den
Schiedshof wenden, und zwar entweder mittelbar oder auf dem Umweg Uber eine prgjudizielle Frage, und misse
seine Nichtigkeitskritik auf die Verletzung der Artikel 10 und 11 oder 24 der Verfassung (vormals Artikel 6, &bis
und 17) sowie auf die Verletzung der durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen
Zusténdigkeit von Staat, Gemeinschaften oder Regionen festgel egten V orschriften beschrénken.

Die intervenierenden Parteien seien somit aus diesem Grund Gegenstand einer Behandlungsungleichheit,
dieim vorliegenden Fall nicht objektiv gerechtfertigt sei.

Wie oben bereits dargelegt worden sei, konne die verfolgte Zielsetzung des Schutzes der Freiflachen und
der sofortigen Anwendbarkeit der Aufhebung der Auffillungsregel ndmlich auch erreicht werden, ohne daf3 das
Rechtssubjekt um seinen jurisdiktionellen Schutz gebracht werde.

Das Dekret beinhalte auRerdem eine Verletzung der Vorschriften beziiglich der jeweiligen Zustandigkeit von
Staat, Gemeinschaften und Regionen. Artikel 146 der Verfassung (vormals Artikel 94) bestimme, dal3 ein Gericht
oder ein Organ der streitigen Gerichtsbarkeit nur aufgrund eines Gesetzes eingesetzt werden dirfe. Artikel 160 der
Verfassung bestimme, da’3 die Zustandigkeit des Staatsrates durch Gesetz bestimmt werde. Dies seien
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften.

Die Nichtigerklarungskompetenz sei dem Staatsrat durch Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat zugeteilt worden. Die Zuweisung der Nichtigerkl&rungskompetenz gehdre somit zu den durch die
V erfassung ausdrticklich dem foderalen Gesetzgeber vorbehaltenen Zusténdigkeiten.

Der Dekretgeber sei deshalb nicht dafir zusténdig, die Auslibung der Zustandigkeit, die angesichts
individueller Verwaltungsakte und Verordnungen gesetzméaliig dem Staatsrat zugewiesen worden sei, durch ein
Dekret auffer Kraft zu setzen.

A.124. Die angefochtene Dekretsbestimmung sehe auflerdem vor, da’ die Nichtanwendung der
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Aufflllungsregel zu keiner planbezogenen Entschadigung Anlald geben kdnne.

Aus den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung (vormals Artikel 6, 6bis und 11), Artikel 544 des
Zivilgesetzbuches und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention gehe
alerdings hervor, dal3 bei einer derart weitgehenden Eigentumsbeeintrchtigung wie einem Bauverbot, durch
welches ein Eigentum praktisch wertlos werde, der Eigentimer Anspruch auf Entschadigung habe, d.h. eine
vollige und vorherige Wiedergutmachung des von ihm erlittenen Schadens. Auf jeden Fall gehe hieraus hervor,
dai die 6ffentliche Hand dem Betroffenen eine Entschadigung schulde, wenn keine V erhéltnisméafiigkeit zwischen
der wegen der Eigentumseinschrankung einer Privatperson auferlegten Last einerseits und dem allgemeinen
Interesse andererseits vorliege.

Artikel 37 des Stadtebaugesetzes bestimme, daf3, wenn ein aus einem Raunordnungsplan hervorgehendes
Bau- oder Parzellierungsverbot der Nutzung, zu der ein Grundstiick gedient habe oder fir die es normalerweise
bestimmt gewesen sei, ein Ende setze, eine Entschadigung zu leisten sai.

Wenn die (objektive) Zweckbestimmung eines Grundstiicks durch die Festlegung oder Revidierung eines
Raumordnungsplans gedndert werde, so habe der Betroffene demzufolge einen Anspruch auf
Wiedergutmachung den eventuell von ihm erlittenen planbezogenen Schadens.

Im vorliegenden Fall werde die Zweckbestimmung der Grundstiicke, die fur die Anwendung der
Auffillungsregel in Betracht gekommen seien, durch die angefochtene Dekretsbestimmung abgedndert. Den
Betroffenen werde jedoch die Entschadigung versagt.

Hinsichtlich dieser ungleichen Behandlung gebe es kein objektives und angemessen gerechtfertigtes
Unterschei dungskriterium.

Die angefochtene Bestimmung versage den intervenierenden Parteien nicht nur jede Baumoglichkeit,
sondern auch die Méglichkeit, eine Entschadigung zu erhalten. Dies sei der Fall, obwohl sie ihr Eigentum zu
Baugrundpreisen erworben hétten, und zwar aufgrund behordlicherseits ausgestellter stadtebaulicher
Bescheinigungen, in denen die Bebauungsmaoglichkeit bestatigt worden sei, und obwohl eine der intervenie-
renden Parteien sogar mit einem Bul3geld wegen Unterschéatzung des V erkauf spreises bel egt worden sei.

Andere Eigentimer, die planbezogene Schaden erlitten hétten und die Auffillungsregel nicht hétten
beanspruchen konnen, seien wohl berechtigt gewesen und seien auch jetzt berechtigt, Anspruch auf
Entschadigung zu erheben.

Diese Behandlungsungleichheit sei um so auffélliger, da die intervenierenden Parteien eindeutig Anspruch
auf planbezogene Entschadigung hatten erheben kdnnen, wenn es die Auffillungsregel nicht gegeben hétte.

Die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikel 6 und is) kdnne somit nicht
ernsthaft in Abrede gestellt werden.

Eine derart weitgehende Beeintréachtigung des Eigentumsrechts der intervenierenden Parteien werfe eine
Streitfrage bezlglich der burgerlichen Rechte dieser Parteien auf. Soweit der Ausschlufd von der Mdglichkeit,
eine planbezogene Entschadigung zu fordern, darauf hinauslaufen wirde, zu verhindern, daf? ein Richter Uber
diese Streitfrage zur Hauptsache befinden konne, sei das Dekret auch mit Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention wohl kaum vereinbar.
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Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.13.1. Die Flamische Regierung stelle hinsichtlich des ersten Klagegrunds nicht in Abrede, dai3 jegliche
Ubergangsbestimmung fehle, aber sie erwidere, daR das Fehlen einer Ubergangsregelung an sich kein
ausreichender Grund wére, einen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)
festzustellen, und beziehe sich in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Hofes.

In den von der Gegenpartei angefiihrten Urteilen werde hingegen eben betont, dal3 das Fehlen einer
Ubergangsregelung auf einer objektiven und relevanten Rechtfertigung beruhen und zum Erreichen der vom
Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung notwendig sein misse.

Im vorliegenden Fall seine eine Ubergangsregelung bei sonstiger Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
notwendig gewesen, nachdem die Kategorie von Rechtssubjekten, auf die das angefochtene Dekret anwendbar
sei, von einer durch Dekret vorgenommenen Sektorenplandnderung betroffen sei, wobei ihnen jedoch die
rechtmalligen Anspriche und Garantien, die im Stadtebaugesetz hinsichtlich der Abanderung von
Sektorenplénen enthalten seien und die den von einer Sektorenplandnderung betroffenen Rechtssubjekten
tatséchlich gewahrt wiirden, versagt wiirden.

Fur diesen Behandlungsunterschied, der sich bei der Aberkennung der besonderen Garantien des
Stadtebaugesetzes sowie bei dem Fehlen jeglicher Ubergangsregelung zeige, gebe es kein nachweislich
objektives Kriterium.

Auch im Schriftsatz der Gegenpartei |asse sich ein solches Kriterium nicht wiederfinden.

Auf keinen Fall konnte die Rechtfertigung des erwiesenen Behandlungsunterschieds darin liegen, dal3 der
hemmungslosen Anwendung der Auffillungsregel zum Schutz der noch verbleibenden Freifléchen ein sofortiges
Ende zu bereiten sei.

An erster Stelle hétten deutliche Richtlinien und eine konsequentere Anwendung der Auffillungsregel die
angeblich zu weitgefalite Anwendung der Auffillungsregel sofort einschranken kénnen. AuRBerdem hétte das
gesetzliche Verfahren nach den Artikeln 9, 10 und 13 des Stadtebaugesetzes keine Verzdgerung bel der
Durchfihrung des Bauverbots mit sich gebracht, da eine Baugenehmigung auch aufgrund eines
Sektorenplanentwurfs abgel ehnt werden kdnne (siehe die Artikel 45 und 46 des Stadtebaugesetzes).

Eswaére ausreichend gewesen, einen Erlal’ zur Revisionsfahigerklarung der Sektorenpléne ergehen zu lassen
und einen Sektorenplanentwurf auszuarbeiten, dessen einzige Bestimmung die Abschaffung der
Auffillungsregel vorsehen wirde. Dadurch wére genausosehr ein Bauverbot ins Leben gerufen worden, aber die
betroffenen Rechtssubjekte hétten jene Garantien genielfen kdnnen, die das Stadtebaugesetz allen anderen
Rechtssubjekten, die von einer Sektorenplananderung betroffen seien, gewahre.

Es sei aullerdem offensichtlich, dal} die Bebauung durch Auffillung einer Hauserreihe eben
umweltokonomisch wirke, weil geradein dem Fall keine neue Freiflache angegriffen werden muisse.

Es liege demzufolge kein angemessener Zusammenhang zwischen dem eingesetzten Mittel und dem
verfolgten Zweck vor.

Die Flamische Regierung antworte nicht darauf, dal3 das angefochtene Dekret es auf3erdem moglich mache,
dal3 gewisse bereits eingereichte Antrége tatséchlich noch vor dem Tag des I nkrafttretens des Dekrets bearbeitet
wurden, andere Antrage hingegen nicht, ohne dal? erwiesen werden kénne, da3 es im Hinblick auf die verfolgte
Zielsetzung irgend eine Rechtfertigung daf ir gebe.
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Auch aus dieser Sicht schaffe das angefochtene Dekret eine diskriminierende und ungleiche Behandlung
von Antragstellern auf eine Baugenehmigung, deren Antrége mit der geblhrenden Eile bearbeitet wirden,
einerseits und Antragstellern auf eine Baugenehmigung, deren Antrage die Verwatung liegenlasse, bis das
angefochtene Dekret, welches die Auffillungsregel aufhebe, in Kraft getreten sei, andererseits.

Nur eine Ubergangsregelung - wobei etwa die schwebenden Antrége gleichermaRen gemald dem fritheren
Gesetz behandelt wirden - hétte die Gleichbehandlung aller Rechtssubjekte, die sich in objektiv gleichen
Sachlagen beféanden, gewahrleisten kénnen.

A.13.2. Die von der Fldamischen Regierung hinsichtlich des zweiten Klagegrunds gedul3erte Behauptung,
die vielfache Anwendung der Mdglichkeiten der Abweichung vom Sektorenplan wirde nur fir private
Bauvorhaben ein Problem darstellen, wohingegen bei gemeinschaftlichen Infrastrukturanlagen und offentlichen
Diensten die Abweichungsmdglichkeiten immer korrekt angewandt werden wiirden, werde durch nichts erhartet.
Demzufolge haben der Dekretgeber nicht in legitimer Weise davon ausgehen kénnen, dal3 die gemeinschaftlichen
Infrastrukturanlagen und die &ffentlichen Dienste eine unterschiedliche Kategorie darstellen wiirden.

DaR die Diskriminierung die Klager tatsachlich betreffe, gehe aus dem Umstand hervor, dald auch
Privatpersonen gemeinnitzige Aufgaben durchfihren konnten, wie etwa in den Bereichen des sozialen
Wohnungsbaus, der Freizeitgestaltung usw., und dennoch die Mdoglichkeiten der Abweichung vom
Sektorenplan nicht beanspruchen kénnten.

A.13.3. Hinsichtlich des dritten Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dal3 das angefochtene Dekret fir jene
Eigentimer, die wegen der Aufhebung der Aufflllungsregel von einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen
seien, die Gewahrung einer planbezogenen Entschadigung ausschliefle, wohingegen andere Eigentimer, die von
einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen seien, wohl aber Anspruch auf planbezogene Entschadigung hétten.
In den beiden Félle handele es sich jedoch um Eigentlimer, die aufgrund des Sektorenplans nicht mehr bauen
konnten.

Diese Diskriminierung sei um so himmelschreiender, da die Kl&ger, deren Grundstiicke fir die Anwendung
der Auffullungsregel in Betracht kdmen und nunmehr infolge der Abschaffung der Auffillungsregel im
angefochtenen Dekret von einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen seien, alle aufgrund von Artikel 37 des
Stadtebaugesetzes auf planbezogene Entschadigung hétten klagen kdnnen.

In ihrem Schriftsatz mache die Flémische Regierung kein einziges angemessenes Kriterium geltend, dal3 den
Ausschluf3 von der planbezogenen Entschédigung rechtfertigen konnte. Der von der Flamischen Regierung
vorgenommenen Auslegung, der zufolge die angefochtene Bestimmung die Gewahrung einer planbezogenen
Entschadigung nicht verhindere, wenn die Voraussetzungen nach Artikel 37 des Stadtebaugesetzes erflillt seien,
sel nicht beizupflichten.

Aullerdem erlege das angefochtene Dekret ein gesetzeskréftiges Bauverbot auf, was eigentlich einer
Enteignung gleichkomme, fir die es eine unmittel bare Entschadigung geben miisse.

Der Ausschluf? einer Entschadigung fur das sch aus der Aufhebung der Aufflillungsregel ergebende
Bauverbot versage dem Antragsteller auf eine Baugenehmigung die Garantie nach Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européi schen Menschenrechtskonvention.

Aulerdem beinhalte er an und fir sich eine ungleiche Behandlung des Antragstellers, der wegen der im
Sektorenplan vorgesehenen Zweckbestimmung nicht bauen kdnne, einerseits und dem Antragsteller, der wegen
der Aufhebung der Auffillungsregel nicht bauen konne, andererseits. In den beiden Falen werde in Wirklichkeit
jedoch eben durch den Sektorenplan der normalen Zweckbestimmung des Grundstiicks am Tag vor dem In-
krafttreten des Sektorenplans ein Ende bereitet. Der Behandlungsunterschied hinsichtlich der Entschéadigung
hénge demzufol ge ausschliefdlich vom Wohlwollen der Verwaltung ab, und zwar von der Art und Weise, wie die
Verwaltung den Antrag ablehne. Ein solcher Behandlungsunterschied beruhe genausowenig auf objektiv zu
rechtfertigenden Kriterien.

Schliefdlich stelle die angefochtene Regelung eine Antastung der subjektiven Rechte der abgelehnten
Entschéadigungsantrége dar. Die Aberkennung des Anrechts auf Zugang zum Richter sei an erster Stelle eine
Mal3nahme, die in keinem Verhdtnis zur Zielsetzung des angefochtenen Dekrets stehe. AuRerdem beinhalte die
bestrittene Regelung eine Zustandigkeitsiiberschreitung durch den Fléamischen Rat, dadie Mal3nahme, fir die der
Rat nicht zustandig sei, weder unentbehrlich noch notwendig sei fur die Ausiibung der ihm obliegenden
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Zustandigkeit.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.14.1. Die intervenierenden Parteien wirden drei Klagegriinde vorbringen, wobei die ersten zwei nicht
bereits von den Klagern geltend gemacht worden seien.

Im Gegensatz zu Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sehe Artikel 87
dieses Gesetzes fur die darin genannten intervenierenden Parteien nicht die Mdglichkeit vor, neue Klagegriinde
vorzubringen.

Daraus ergebe sich, dal3 die Klagegriinde der intervenierenden Parteien unzuléssig seien und der Hof ihren
Schriftsatz héchstenfalls als « Bemerkungen » zu dem bereits von den Klagern vorgebrachten dritten Klagegrund
beriicksichtigen kdnne.

Nichts habe die intervenierenden Parteien daran gehindert, zu gelegener Zeit selbst eine Klage auf
Nichtigerklérung zu erheben und dabei die von ihnen gewéahlten Klagegriinde vorzubringen.

Das Vorbringen neuer Klagegrinde durch eine nicht dazu berechtigte intervenierende Partei laufe somit
darauf hinaus, die in Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehene Ausschlul3frist fur die
Erhebung einer Nichtigkeitsklage zu umgehen, was nicht statthaft sei.

A.14.2. Der Bitte der klagenden Parteien, beziiglich der von ihnen aufgeworfenen, neuen Rechtsfragen dem
Hof prjudizielle Fragen zu unterbreiten, kbnne genausowenig stattgegeben werden.

A.14.3. Im Zusammenhang mit dem von der dritten intervenierenden Partei geltend gemachten Fehlen einer
offentlichen Untersuchung sei festzuhalten, dal? der Vergleich, von dem die intervenierenden Parteien ausgehen
wirden, indem sie behaupten wirden, daf3 die « Auffillungsregel » einer 6ffentlichen Untersuchung unterworfen
worden sei, wohingegen dies bei der beanstandeten Aulerkraftsetzung derselben durch Dekret nicht der Fall
gewesen sei, der faktische Grundlage entbehre; Artikel 23 1° des Einrichtungserlasses vom 28. Dezember 1972 sei
als solcher Uberhaupt keiner offentlichen Untersuchung unterworfen worden und habe auch keiner solchen
Untersuchung unterworfen werden muissen.

Anschlieffend wirden die intervenierenden Parteien unvergleichbare Sachlagen miteinander vergleichen,
und zwar wegen der unterschiedlichen Rechtswirksamkeit eines Sektorenplans und der sich daraus ergebenden
Zweckbestimmungsvorschriften, gegebenenfalls dieser Zweckbestimmungsvorschriften an sich und der
eventuellen Abweichungsmdglichkeiten davon, die alle durch die vollziehende Gewalt festgelegt wirden,
einerseits und eines Dekrets, d.h. einer Entscheidung der gesetzgebenden Gewalt einer Gemeinschaft oder
Region, wobei alle mdglichen Entscheidungen der vollziehenden Gewalt ungeschehen gemacht werden kdénnten
und wobei der Gesetzgeber berhaupt nicht an Verfahrensvorschriften, die der vollziehenden Gewalt auferlegt
worden seien, gebunden sei.

Die offentliche Untersuchung beziglich eines Sektorenplanentwurfs und gegebenenfalls ihre 6ffentliche
Untersuchung, die darin implizit enthalten sei, was die Zweckbestimmungsvorschriften und die
Abweichungsméglichkeiten betrifft, die zu jenem Zeitpunkt anwendbar seien und aus diesem Sektorenplan
hervorgehen wirden, seien namlich durch die gesetzgebende Gewalt auferlegt worden, und dieselbe
gesetzgebende Gewalt - der Dekretgeber - sei ihnen nicht unterworfen.
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Die durch die vollziehende Gewalt vorgenommene Ausarbeitung oder Abénderung der Zweckbe-
stimmungspléne, aus denen Zweckbestimmungsvorschriften hervorgehen wiirden, und gegebenenfalls dieser
Zweckbestimmungsvorschriften selbst lasse sich somit nicht mit dem Vorgehen der zustandigen gesetzgebenden
Gewalt vergleichen.

Schliefdlich sei darauf hinzuweisen, da3 der Dekretgeber sein Vorgehen nicht einmal einer offentlichen
Untersuchung unterwerfen koénnte.

Das Verfahren des Zustandekommens eines Dekrets, d.h. ein Aspekt der « Arbeitsweise » oder der «Art
und Weise der Zustéandigkeitsausiibung » der Gemeinschafts- und Regionalréte konne kraft der Artikel 39 und
115 8§ 1 der Verfassung (vormals Artikel 107quater und 59bis 8 1) ndmlich nur von der foderalen gesetzgebenden
Gewalt geregelt werden, die Ubrigens mit Sondermehrheit entschei den misse.

Schliefdlich, und zwar insofern, als die beiden Sachlagen vergleichbar seien, was Ubrigens nicht zutreffe, sei
die gegebenenfalls darin begriindet liegende Behandlungsungl eichheit angemessen gerechtfertigt - alleine schon
wegen des Unterschieds zwischen einer Mal3nahme der vollziehenden Gewalt und einer Mal3nahme der
gesetzgebenden Gewalt. L etztere verflige Uber eine unmittel bare demokratische L egitimitét und vertrete daher das
allgemeine Interesse auf eine andere Art und Weise als die vollziehende Gewalt, wéhrend das im Stéadtebaugesetz
vorgeschriebene Verfahren der 6ffentlichen Untersuchung mit als Garantie gegen die nicht unmittelbar gewéhlte
vollziehende Gewalt zu verstehen sei.

Des weiteren wére eine zeitraubende 6ffentliche Untersuchung mit den Zielsetzungen des Dekretgebers
unvereinbar gewesen, der ja zur Verhinderung der weiteren Aushohlung der Sektorenpléne eine Notmal3nahme
ergriffen habe, die im Rahmen der in Aussicht gestellten umfassenden Revision des Stédtebaurechts der
Flamischen Region einer neuen Uberpriifung unterzogen werden solle.

A.14.4. Hinsichtlich der beanstandeten « Ausschaltung jurisdiktioneller Garantien » habe die Fléamische
Regierung bereits in ihrem Schriftsatz dargelegt, dald die Auffillungsregel durch Dekret auller Kraft gesetzt
worden sei, und nicht durch Erlal3 der Fldmischen Regierung, wodurch Artikel 23 1° des Einrichtungserlasses
vom 28. Dezember 1972 aufgehoben werden wiirde, weil eben eine Anderung des Einrichtungserlasses an sich,
gemal3 der in diesem Schriftsatz genannten Rechtsprechung des Staatsrates, nur angesichts von Parzellen, fir die
der Sektorenplan nach dieser Aufhebung revidiert worden wére, wirksam waére.

Der Umstand, dal3 die angefochtene Mal3nahme durch Dekret, nicht aber durch Erla3 der Flamischen
Regierung ergriffen worden sei, fuhre ausschliefdlich dazu, daf3 die richterliche Kontrolle des Staatsrates sowie
der Hofe und Gerichte durch diejenige des Schiedshofes ersetzt werde. Ubrigens hindere nichts die intervenieren-
den Parteien daran, in Anwendung von Artikel 159 der Verfassung (vormals Artikel 107) eine Gesetz-
widrigkeitseinrede gegen die Bestimmung ihrer Parzellen -den Sektorenplan- zu erheben, wenn sie die
gegebenenfalls aufgrund dieser Zweckbestimmung erfolgte Ablehnung einer von ihnen beantragten
Baugenehmigung bestreiten wirden, falls sie der Ansicht seien, dal? diese Zweckbestimmung ihren Bauplénen zu
Unrecht im Wege stehe.

A.145. Was den bereits von den Kl&gern geltend gemachten dritten Klagegrund der intervenierenden
Parteien betrifft, beschrénkt sich die Fléamische Regierung darauf, auf dasjenige zu verweisen, was sie bereitsin
ihrem Schriftsatz dargelegt hat und aus dem hervorgehen soll, daf3 dieser Klagegrund der faktischen Grundlage
entbehrt.
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Erwiderungsschriftsatz der intervenierenden Parteien

A.15.1. Hinsichtlich des Fehlens einer Ubergangsregelung in der angefochtenen Bestimmung sei
festzuhalten, dal3 auf Anweisung des Ministers mehrere Akten, in denen die Genehmigung aufgrund der
Auffillungsregel hétte gewahrt werden sollen, in Erwartung der nun angefochtenen Bestimmung nicht weiter
bearbeitet worden seien. Die Verwaltung habe aufgrund ihrer Vorkenntnisse die Rechtsuchenden in ihren
rechtmaRRigen Erwartungen Uberlistet. Das Fehlen von Ubergangsbestimmungen sei lediglich die letztendliche
Bestatigung der antizipierenden Anwendung der Regel.

DaR die Kl&ger und die intervenierenden Parteien infolge der angefochtenen Bestimmung eine Verletzung
ihrer Rechte hinnehmen mufiten, sei somit nicht die Folge der normalen Regel der unmittelbaren Anwendung
gesetzlicher Bestimmungen, sondern der antizipierenden Anwendung derselben, entgegen Artikel 129 der
Verfassung.

Die antizipierende Anwendung einer eventuellen zukiinftigen Regel auf bestimmte Personen, nicht aber auf
andere, sei auf jeden Fall willkirlicher al's das Kriterium des Zeitpunktes der Antragstellung.

A.15.2. Was den zweiten Klagegrund betrifft, wiirden die von der Fldamischen Regierung vorgebrachten
Grunde keine objektive und angemessene Rechtfertigung darstellen, die Auffullungsregel nur fir die Behorden
aufrechtzuerhalten.

Wenn die zustéandigen Stellen der Ansicht seien, dal3 die Auffillungsregel zu Unrecht geltend gemacht
worden sei, miften sie namlich die Genehmigung ablehnen. Der Umstand, dal3 die Regel zur Anwendung
gebracht werde, bedeute, dald die zustéandigen Instanzen davon ausgehen wirden, daf3 die Regel nicht zu
Unrecht geltend gemacht worden sei. Wenn der Minister oder die beratenden Instanzen nun behaupten wiirden,
da’ die Regel vielfach zu Unrecht geltend gemacht und angewandt worden sei, so wirden sie eine
stellvertretende Neubeurteilung vornehmen. Der Minister oder die beratenden Instanzen kénnten namlich an die
Stelle der Behorden, die gesetzmallig Uber den Antrag entscheiden muften, treten. Auferdem kodnne der
bevollméchtigte Beamte gegen die Genehmigung ein Rechtsmittel einlegen.

Nach Ansicht der Flamischen Regierung, was den dritten Klagegrund betrifft, kénnten die Betroffenen noch
eine planbezogene Entschadigung fir die Anderung der Zweckbestimmung durch den Sektorenplan fordern,
wenn die Wertminderung in einem Bau- oder Parzellierungsverbot zum Ausdruck komme. Dies kénne alerdings
nicht aus dem Wortlaut des Dekrets abgel eitet werden.

Der Minister gebe auch nicht an, ob gemaf3 seiner Argumentation das Vorhandensein der Auffillungsregel
die Verjahrungsfristen fur die Forderung einer planbezogenen Entschédigung aussetze.

Verneinendenfalls wirde dies darauf hinauslaufen, dal3 man trotz der Aufflllungsregel dennoch eine
planbezogene Entschadigung beantragen mifte. Es liege allerdings auf der Hand, dal? eine solche Forderung
zuriickgewiesen werden wirde, weil esinfolge der Auffillungsregel kein Bau- oder Parzellierungsverbot gegeben
habe.

Die vorgenannte Interpretation weiche von dem ab, was Ublicherweise unter der Gewdahrung einer
planbezogenen Entschadigung verstanden werde, und finde in den Texten keinerlei Unterstiitzung.

Erganzungsschriftsatz der intervenierenden Parteien

A.16.1. Wie bereits mehrfach hervorgehoben worden sei, hétten die intervenierenden Parteien keine

Einsicht in die Nichtigkeitsklagen. Sie konnten die Tragweite der vorgebrachten Nichtigkeitsklagegriinde nur
anhand der ihnen bekannten Schriftstiicke einschétzen.
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A.16.2. In einem ersten Klagegrund wirden die Kléger auf den Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung (vormals Artikel 6 und @is) hinweisen, indem die angefochtene Rechtsnorm ohne weiteres die
Anwendung der Mdglichkeiten, von den Sektorenplanentwiirfen und Sektorenplénen abzuweichen, ausschliefie,
ohne dabei jede Ubergangsmafinahme vorzusehen und ohne dabei die Vorschriften des Stadtebaugesetzes
beziiglich der Anderung der Sektorenpléne zu beachten.

Es konne nicht geleugnet werden, dad das Dekret vom 13. Juli 1994 eine Art von Ubergangsregelung
eingefuhrt habe, welche die Abschaffung der Auffiillungsregel gewissermalien mildere.

Hinsichtlich dieser Ubergangsregelung kénnten mehrere Verfassungswidrigkeitsargumente vorgebracht
werden. So wirden die Eigentiimer von Parzellen im Naturgebiet davon ausgeschlossen, genauso wie diejenigen,
denen eine vor dem 24. August 1993 genehmigte stadtebauliche Bescheinigung nach diesem Datum ausgestel It
worden sei.

Das Dekret vom 13. Juli 1994 &@ndere nichts an der Tatsache, dald die Aufhebung der Auffiillungsregel ohne
Mitbestimmungs- und Beratungsverfahren erlassen worden sei, wohingegen eine derartige Anderung in
Anwendung der Stadtebaugesetzgebung und der Gbrigen Reglementierungen erst nach einem solchen Verfahren
endglltig festgelegt werde. Soweit im ersten Klagegrund beanstandet werde, daf? die Vorschriften des
Stadtebaugesetzes nicht beachtet worden seien, habe das Dekret vom 13. Juli 1994 somit keinerlei Auswirkung
auf die Nichtigkeitsklagen.

A.16.3. Auch auf den zweiten Klagegrund, den die Kl&ger vorgebracht hétten, wirke sich das Dekret vom
13. Juli 1994 keineswegs aus. Bei den Antragen fir gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und offentliche
Dienste bleibe die Anwendung der Vorschriften beztglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplan-
entwirfe und Sektorenplane moglich, welche die Mglichkeit schaffen wirden, von diesen Planen abzuweichen
oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch der Bau oder die Parzellierung ermdglicht werde.

A.16.4. Das Dekret vom 13. Juli 1994 andere schliefdlich nichts Wesentliches angesichts der im dritten
Klagegrund vorgebrachten Beschwerden.

Fir zahlreiche Beteiligte bleibe jede Entschadigungsregelung ausgeschlossen. So kénne B. Bewaert, wenn
er nicht unter die Hypothese a) der Ubergangsregelung falle, keinen Anspruch auf dieim Dekret vom 13. Juli 1994
vorgesehene Entschadigung erheben. Die angefochtene Rechtsnorm enthalte dieser intervenierenden Partei
immer noch sowohl die Baumdglichkeit als auch die Entschadigungsmaglichkeit vor.

Aber auch die anderen intervenierenden Parteien und die gesamte Kategorie von Personen, die unter die
Hypothese a) der Ubergangsregelung fallen wiirden, seien weiterhin von der planbezogenen Entschadigung im
Sinne von Artikel 37 des Stadtebaugesetzes ausgeschlossen. lhnen werde lediglich eine Entschadigung in
Aussicht gestellt, wobei die Modalitéten fur deren Festsetzung von der Flamischen Regierung bestimmt werden
wurden. Diese Entschadigung kénne also anders festgesetzt werden als gemal den Modalitaten, die fur die
planbezogene Entschadigung gelten wirden, und kénne vorkonmendenfalls sogar niedriger as die
planbezogene Entschadigung ausfallen. Es gebe allerdings kein objektives und angemessenes Kriterium, das es
ermoglichen wirde, diesen Behandlungsunterschied zu rechtfertigen.

A.165. Der von den intervenierenden Parteien vorgebrachten Erlé&uterung zufolge seien keine
Auswirkungen des Dekrets vom 13. Juli 1994 ersichtlich.

Die angefochtene Rechtsnorm sei angeblich eingefiihrt worden, ohne dal3 ein vorheriges Beratungs- und
Mitbestimmungsverfahren  stattgefunden habe. Die durch Dekret vorgenommene Aufhebung der
Aufflllungsregel versage auch nach dem Dekret vom 13. Juli 1994 der intervenierenden Partel die jurisdiktionelle
Garantie der Gesetzmaldigkeitsprifung durch die Hofe und Gerichte sowie der Nichtigerklarungsbefugnis des
Staatsrates. Die planbezogene Entschédigung, auf die sich Artikel 37 des Stadtebaugesetzes beziehe, sei
weiterhin ausgeschl ossen.

Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 801, 802 und 804 bis 807
Interesse der Klager

Klageschriften
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A.17. Die Klé&ger wirden das rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung
der angefochtenen Dekretsbestimmung nachweisen, da die darin enthaltene Ubergangsregelung nicht auf sie
anwendbar sei, entweder weil sie eine Parzellierungsgenehmigung beantragen wurden, oder weil ihr Grundstiick
in einem Naturgebiet gelegen sei, fiir das in den beiden Fallen die Ubergangsregelung nicht gelte, so daR die
Aufhebung der Auffillungsregel, wie sie in § 1 der angefochtenen Bestimmung enthalten sei und wie sie auch
bereits in Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 enthalten gewesen sei, uneingeschrankt auf sie anwendbar
bleibe.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.18. Hinsichtlich des rechtlich erforderlichen Interesses an der Klageerhebung auf Nichtigerkl&rung habe
der Hof bereits mehrmals erklart, daf3 die Popularklage nicht zul&ssig sei. AulRerdem habe der Hof préazisiert, dal3
das erforderliche Interesse nur bei denjenigen vorliege, deren Rechtslage unmittelbar und in ungiinstigem Sinne
von der angefochtenen Rechtsnorm betroffen sein kénne, wobei es nicht genlige, wenn die angefochtene
Rechtsnorm auf die Klager anwendbar sei; sie miten auch glaubhaft machen, daf3 die angefochtene Rechtsnorm
ihnen einen Nachteil zufligen konne.

Damit die Kl&ager unmittelbar, personlich und ungiinstig vom angefochtenen Dekret betroffen sein kénnten,
geniige es nicht, wenn sie die dadurch eingefiihrten Ubergangsbestimmungen in der letzten Fassung von
Artikel 2 des Stadtebaugesetzes nicht genieflen kdnnten; es sei vielmehr ebenfalls erforderlich, dal3 sie im
Einzelfall nachweisen wirden, dai3 sie die Anwendung der Auffillungsregel noch genossen hétten, wenn diese
noch wirksam gewesen wére.

Sie muften - jeder in seiner Sache- mindestens glaubhaft machen, dal3 ihre Parzellen den kumulativ zu
erflillenden Anwendungsbedingungen der Auffillungsregel, so wie diese in Artikel23 1° des
Einrichtungserlasses vom 28. Dezember 1972 festgel egt gewesen seien, entsprechen wiirden.

Aus einer Prifung der unterschiedlichen Akten gehe jedoch hervor, daid dies auf keinen der Klager zutreffe.

Es sei Uberdies zu bemerken, da3 die Genehmigungsbehdrde bei der Beurteilung der Anwendungs-
bedingungen des vorgenannten Artikels 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 zweifelsohne
nach eigenem Ermessen vorgehen kénne.

Daraus ergebe sich, daf3 diese Beurteilung vor dem Hof, der eine Rechtmaf3igkeitsprifung, nicht aber eine
Opportunitadtsprifung durchfihre, nur dann in Frage gestellt werden konne, wenn sie offensichtlich
unangemessen ware, d.h. wenn es gemal einer allgemein vertretenen Rechtsliberzeugung nicht denkbar sei, daid
€i ne angemessen entschei dende Behdrde eine sol che Bewertung vornehmen kénnte.

Dies habe zur Folge, dal3 die Nichtigkeitsklagen nur dann zuléssig seien, wenn die Klager unter Beweis
stellen wirden, da die oben beschriebene Qualifikation ihrer jeweiligen Parzellen durch die
Genehmigungsinstanzen der Flamischen Region offensichtlich unangemessen sei, was nicht zutreffe.
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Erwiderungsschriftsatz der Klager

A.19.1. Die Gegenpartei bestreite das Interesse der Kléager aufgrund der Argumentation, der zufolge die
Anwendungsbedingungen fur die Auffillungsregel nach Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 bei den Grundstilken der Klager nicht erflllt seien und diese demzufolge nicht von der
Abschaffung der besagten Regel betroffen sein kénnten. Aus dem in den Nichtigkeitsklageschriften dargelegten
Sachverhalt gehe allerdings hervor, dai3 die Anwendungsbedingungen tatsachlich erfillt seien.

Die Gegenpartei behaupte Ubrigens zu Unrecht, daf3 die Grundstiicke der Kléger nicht fir Bebauung
aufgrund der Aufflllungsregel in Betracht kémen, da es sich bel den Genehmigungsantragen bzw. bei den
Verwaltungsklagen, die die Kléger anhéngig gemacht hétten und die in keiner einzigen Rechtssache bereits
Gegenstand einer endgultigen Entscheidung gewesen seien, eben um die Anwendung der Auffillungsregel
gehandelt habe.

Aulerdem wiirden mehrere Klager, die ein Verfahren bei dem Staatsrat eingeleitet hatten, jetzt mit der von
Amts wegen zu erhebenden Unzulé&ssigkeitseinrede konfrontiert, nachdem die Klager infolge der Abschaffung
der Auffllungsregel durch das angefochtene Dekret kein Interesse an der Nichtigkeitsklage mehr hétten.

A.19.2. Der von den Kl&gern erlittene Nachteil bestehe darin, dafd sie sich alle ausdriicklich auf die
Aufflllungsregel berufen hétten und seit dem Zustandekommen des angefochtenen Dekrets nun ohne jede
rechtliche Wurdigung ihre subjektiven Eigentumsrechte und konkreten Baupl &ne untergraben wiirden.

Auferdem gehe aus dem Sondergesetz (iber den Schiedshof sowie aus der Rechtsprechung hervor, dal3 ein
Interesse in ausreichendem Maf3e feststehe, wenn die angefochtene Rechtsnorm die Rechtslage der Parteien
unmittelbar und in unglnstigem Sinne beeinflussen konne.

Zur Hauptsache
Klageschriften
A.20.1. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Das angefochtene Dekret schlief3e die Mdglichkeit, von den Sektorenplanentwirfen und Sektorenplanen
abzuweichen oder eine Ausnahme von diesen zu machen, aus, ohne eine Ubergangsregel ung vorzusehen, wobei
alle bereits vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 aufgrund von Artikel 23 T des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 eingereichten Bau- oder Parzellierungsantrégge und Verwaltungsklagen
gleicherweise behandelt wiirden.

Das angefochtene Dekret flhre dazu, daf3 die Einzelpersonen, die vor dem Tag des Inkrafttretens des
Dekrets vom 23. Juni 1993 einen Bau- oder Parzellierungsantrag aufgrund von Artikel 23 2 des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 eingereicht hétten, ihre Bau- bzw. Parzellierungsgenehmigung je nachdem
erhalten wirden oder nicht, ob es der Verwaltung behagt habe, noch vor diesem Inkrafttreten dariiber zu ent-
scheiden, und ob fir die Bau- oder Parzellierungsantrage, die nicht vor diesem Datum bearbeitet worden seien
und jetzt unter der Ubergangsregelung des Dekrets vom 13. Juli 1994 wieder eingereicht worden seien, die
Bedingungen des angefochtenen Dekrets erflillen wirden oder nicht. Das Dekret versage denjenigen, die
unabhangig von ihrem Willen keine Genehmigung vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juli 1993 erhalten
hétten und nicht unter die Ubergangsregelung des Dekrets vom 13. Juli 1994 fallen wiirden, ihre rechtmaRigen
Anspriche und Erwartungen.

Fir eine unterschiedliche Behandlung misse es eine objektive und angemessene Rechtfertigung geben,
und diese Rechtfertigung sei im Hinblick auf Zweck und Folgen des Dekrets zu beurteilen.

Das Fehlen einer einheitlichen Ubergangsregelung fiir die bereits eingereichten Antrége stehe in keinem
Verhdltnis zum verfolgten Zweck, der insbesondere darin bestehe, die noch verbleibenden Freiflachen in
Flandern aufrechtzuerhalten; der Dekretgeber habe nicht in gesetzmailiger Weise vor der Vermutung ausgehen
koénnen, dal’ alle schwebenden Parzellierungsantrége oder Genehmigungsantrdge fir in einem Naturgebiet
gelegene Grundstiicke grundsétzlich eine Bedrohung fir die Freiflachen in Flandern darstellen und eine
miRbrauchliche Anwendung der Auffiillungsregel bezwecken wiirden.
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A.20.2. Der zweite Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus.

Die angefochtene Bestimmung fuhre einen Unterschied ein, fur den es keine objektive und angemessene
Rechtfertigung gebe, indem sie fur die Bearbeitung des Bauantrags, der vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom
23. Juni 1993 eingereicht aber nicht bearbeitet worden sei, und der jetzt gemaR der Ubergangsregel des
angefochtenen Dekrets wieder eingereicht werde, nur eine einzige Verfahrensstufe vorsehe, wahrend der vor dem
Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingereichte und mit guinstigem Ausgang bearbeitete Bauantrag die
Anwendung eines dreistufigen Verfahrens habe genief3en kdnnen, was die Chancen auf eine glinstige
Entscheidung erhdht habe.

A.20.3. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung. Indem
das angefochtene Dekret im Rahmen der Ubergangsregelung eine Unterscheidung hinsichtlich der Kriterien
einfihre, die bei der Bearbeitung der Bauantrdge und der eventuellen Gewdghrung einer Entschadigung zu
beriicksichtigen seien, und zwar einzig und allein nach Malgabe dessen, ob eine stadtebauliche Bescheinigung
in der Zeit zwischen dem Tag des Inkrafttretens des fur die betreffende Parzelle zuletzt festgelegten
Raumordnungsplans und dem Tag des I nkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 ausgestellt worden sai.

Eine derart unterschiedliche Ubergangsregelung aufgrund des Besitzes bzw. Nichtbesitzes einer
stadtebaulichen Bescheinigung aus der genannten Zeitspanne stehe in keinem Verhdltnis zur verfolgten
Zielsetzung, wobei es sich insbesondere um die Aufrechterhaltung der noch verbleibenden Freifléchen in Flan-
dern handele. Genauso wenig bestehe fr diese Unterscheidung eine angemessene Rechtfertigung.

A.20.4. Der vierte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus und ist
mit dem zweiten Klagegrund, der in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 666 ff. vorgebracht
wurde, identisch (siehe A.10.2).

A.20.5. Der funfte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11, 16 und 33 der Verfassung,
der Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen und des Artikels 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention aus.

Abgesehen von der Ubergangsregelung sehe Artikel 2 des angefochtenen Dekrets vor, daR « die
Nichtanwendung der Vorschriften zu keiner Entschéadigung im Sinne von Artikel 37 Anlal3 geben kann ».

Das angefochtene Dekret versage auf diese Weise den nicht fir die Ubergangsregelung in Betracht
kommenden Eigentimern das Genuf3-, Nutzungs- und Verflgungsrecht, ohne jede Entschadigung vorzusehen,
und fuhre somit eine unterschiedliche Behandlung ein, und zwar einerseits angesichts der Kategorie von
Eigenttimern, die tatsichlich fur die Ubergangsregelung in Betracht kdmen, und andererseits angesichts der
Ubrigen Eigentimer, die ebenfalls von einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen seien und tatséchlich
Anspruch auf eine planbezogene Entschadigung hétten.

Das angefochtene Dekret schlief3e somit das gesetzliche System der planbezogenen Entschadigung eben
fr digjenigen Grundstiicke aus, die durch ihre Lage als Auffullungsgrundstiick objektiv als Baugrund betrachtet
wirden und fur planbezogene Entschadigung in Betracht k&men, und fuhre dazu, daf3 es von den Grinden der
Ablehnung des Parzellierungsantrags abhéngen werde, ob ein Rechtssubjekt Anspruch auf eine planbezogene
Entschadigung haben werde, und zwar insbesondere davon, ob die Genehmigungsbehérden die Genehmigung
wegen Nichtlberei nstimmung mit dem Sektorenplan oder wegen Nichtanwendung der Aufflllungsregel, weil der
Genehmigungsantrag nicht unter die Ubergangsregelung falle, ablehne.

Die angefochtene Bestimmung fuhre dadurch eine Unterscheidung ein, fir die es keine objektive und
angemessene Rechtfertigung gebe und die in keinem Zusammenhang mit der bezweckten Aufrechterhaltung der
Freiflachen in Flandern stehe, aber wahrscheinlich vielmehr auf rein haushaltsméfiigen Problemen beruhe.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.21.1. Die Flamische Regierung skizziert den Rahmen und die Tragweite der angefochtenen
Dekretsbestimmung. Sie gelangt zu dem Schlu3, unter Bezugnahme auf den Runderlald Nr. R.O 94/2 vom 20. Juli
1994, dal3 der neue Text nicht dazu fuhre, dal die frihere Auffillungsregel wieder eingefiihrt werde, sondern
lediglich einen Rahmen von Ubergangsmanahmen schaffe, damit den wohlerworbenen Rechten von
Eigentimern von Parzellen entsprochen werde, fur welche bereits eine stadtebauliche Bescheinigung oder
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Baugenehmigung ausgestellt worden sei, in welcher diese Grundstiicke als Baugrundstiicke bezeichnet worden
seien, und die als solche erworben worden seien, weshalb es sich um ein Dekret mit erloschendem Charakter
handele.

A.21.2. Der erste von den Kl&gern vorgebrachte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung aus; dem Dekretgeber werde vorgeworfen, kein Ubergangsrecht fur digjenigen vorgesehen zu
haben, die vor dem 24. August 1993, d.h. dem Tag des I nkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993, einen Antrag
auf Bau- bzw. Parzellierungsgenehmigung eingereicht hatten, wohingegen dies tatsachlich fir digjenigen
geschehen sei, die an diesem Tag bereits eine Genehmigung erhalten hétten.

Der Klagegrund sei unzulassig wegen fehlenden Interesses, da er lediglich dazu fuhren kdnne, daf? die
beanstandeten Ubergangsregelungen fiir nichtig erklart wirden, und unméglich zur Folge haben kénne, daid
zusitzliche Ubergangsbestimmungen fiir die Falle, auf die sich die Klager bezogen, ins Leben gerufen wiirden,
oder da die Aulerkraftsetzung der Auffullungsregel, der die Klager angeblich zum Opfer fallen wirden,
ungeschehen gemacht werde.

Der Klagegrund entbehre auch der faktischen Grundlage. Der durch die angefochtene Dekretsbestimmung
eingefugte neue Absatz6 b) von Artikel2 §1 des Stadtebaugesetzes vom 29.M&z 1962 sehe ndmlich
ausdriicklich eine Ubergangsregelung fiir Falle, in denen eine Parzellierungs- oder Baugenehmigung beantragt
worden sei, vor.

Es konne daher nicht die Rede sein von irgendeiner ungleichen Behandlung von Personen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 bereits Uber eine Genehmigung verfiigt hatten, und
derjenigen, die zum selben Zeitpunkt nur eine Genehmigung beantragt hétten. AufBerdem wirden sogar die
Antragsteller auf eine stadtebauliche Bescheinigung diese Ubergangsbestimmung genielRen.

Dies bedeute, dal? die Kl&ger alle einen Bauantrag fur ihre Parzelle einreichen konnten und dal3 insofern, als
die Auffullungsregel darauf anwendbar gewesen sei, ihnen eine Genehmigung fir den Bau einer Wohnung erteilt
werden konne, wenigstens soweit die tibrigen Voraussetzungen der Ubergangsregelungen erfiillt seien. Diese
anderen Bedingungen wiirden von den Klagern jedoch nicht beanstandet.

Es sei zwar richtig, daR die fragliche Ubergangsregelung ausschliefllich zu einer Baugenehmigung fir eine
Wohnung fuhren kénne, nicht aber zu einer Parzellierungsgenehmigung, wie gewisse Klager es wiinschen
wurden.

Diese ungleiche Behandlung sei jedoch vollkommen gerechtfertigt im Hinblick auf die Zielsetzung der
beanstandeten Ubergangsbestimmungen, wobei es sich namlich darum handele, die legitimen Erwartungen
derjenigen, die bauen wollten, inshesondere derjenigen, die sich damals mit Fug und Recht darauf hétten
verlassen kénnen, dal3 sie auf den von ihnen mit dieser Absicht erworbenen Parzellen in Anwendung der Auffil-
lungsregel wiirden bauen dirfen, nicht aber die Anspriiche derjenigen, die Parzellierungen vornehmen mdéchten,
zu beachten.

Solche Anspriiche wéaren Ubrigens @uferst fragwirdig im Hinblick auf die Anwendungsbedingungen der
Auffullungsregel und seien vom Dekretgeber ausdriicklich ausgeschlossen worden, weil sie eben nicht mit der
sozialen Zielsetzung der eingefiihrten Ubergangsbestimmungen vereinbar seien. AuRerdem konnten die Klager
wohl kaum behaupten, daf? dies eine offensichtlich unangemessene Bewertung wére.

In diesem Zusammenhang sei daran zu erinnern, dal? das Ziel der durch das angefochtene Dekret
eingefilnrten  Ubergangsbestimmungen weder in der «Aufrechterhaltung der Freiflachen» oder der
« Bekdmpfung mifRbrauchlicher Anwendungen der Aufflllungsregel » bestehe, wie die Kléager behaupten
wiirden. Dies sei lediglich die Zielsetzung der Aufhebung der Auffiillungsregel gewesen. Die Ubergangsbestim-
mungen hétten zum Zweck, im Sinne des Vertrauensgrundsatzes gerechtfertigte Bauanspriiche zu
beruicksichtigen.

Soweit die von den Klagern geduRerte Kritik sich darauf beziehen wirde, dal3 in der angefochtenen
Dekretsbestimmung eine Ubergangsregelung fehle, damit man noch eine Parzellierungsgenehmigung erhalten
konnte, sei zu wiederholen, was die Flamische Regierung auf den ersten Klagegrund der Kléger in den
verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 666, 667 und 669 bis 673 geantwortet habe; dort
sei beanstandet worden, daf3 in dem in diesen Rechtssachen angefochtenen Dekret vom 23. Juni 1993 jegliche
Ubergangsregelung fehle; dieser Kritik sei durch das jetzt angefochtene Dekret zweifelsohne entsprochen
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worden.

Schliefflich wirden die Kl&ger nicht vorbringen, geschweige denn nachweisen, daf’ die Anwendung der
Ublichen Regel der unmittelbaren Wirkung neuer Gesetze, ohne davon eine Ausnahme zu machen, indem der
angefochtenen Dekretsbestimmung mittels Ubergangsbestimmungen angesichts der frilheren Sachlagen eine
beriicksichtigende Wirkung eingerdumt werden wirde, den Rahmen der Ermessensfreiheit des Dekretgebers
offensichtlich Ubersteige, zumal dieses Fehlen von Ubergangsbestimmungen sich ausschlieflich auf die
Moglichkeit, eine Parzellierungsgenehmigung zu erhalten, beziehe.

A.21.3. Der zweite Klagegrund sei unzuléssig wegen fehlenden Interesses, da die Klager auf keinerlei
Weise glaubhaft machen wirden, in welcher Hinsicht sie durch das in der angefochtenen Dekretsbestimmung
vorgesehene Sonderverfahren benachteiligt werden konnten.

Ihre Uberzeugung, der zufolge ein « dreistufiges Verfahren » mehr Erfolgschancen bieten wiirde als das
« einstufige Verfahren » gemaR der neuen Bestimmung, sei nicht stichhaltig, da die dritte und letzte Instanz im
Ublichen Verfahren die gleiche sei wie die Instanz, die jetzt alein entscheiden misse, zudem nach Gutachten der
Instanz, die anders an erster Stelle entscheide.

Im Ubrigen liege die Rechtfertigung dieser besonderen Regelung im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz
auf der Hand. Es handele sich namlich um eine zeitlich beschrénkte Ubergangsregelung, bei der eine rasche und
wirksame Bearbeitung mdglich sein musse, namentlich im Hinblick auf die Rechtssicherheit der Betroffenen.
Uberdies handele es sich um eine sehr beschrénkte Anzahl von Féllen, wobei eine Zersplitterung der
Entscheidungsbefugnis unmdglich sei, weil dies zu einer ungleichen oder willkirlichen Behandlung gleicher
Sachlagen fhren wirde.

Erneut sei festzustellen, da3 die Kléger die Zielsetzung der durch diesen Klagegrund von ihnen
beanstandeten Mal3nahme, die im neuen Absatz 7 der angefochtenen Dekretsbestimmung enthalten sei, falsch
einschétzen wurden. Diese Zielsetzung sei ndmlich nicht mit dem Ziel der AuRerkraftsetzung der Auffillungs-
regel identisch.

Im dritten Klagegrund werde der angefochtenen Dekretsbestimmung vorgeworfen, dal? sie auf das Kriterium
der stadtebaulichen Bescheinigung, die Uberdies zwischen dem Tag des letzten Raumordnungsplans und dem
Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 ausgestellt worden sei, zurlickgreife, was die Gewahrung
einer Ausnahme von der AulRerkraftsetzung der Auffillungsregel betrifft.

Auch dieser Klagegrund entbehre der faktischen Grundlage. Bei der angefochtenen Dekretsbestimmung sei
namlich nicht nur eine Ubergangsregelung firr die Parzellen, fir welche eine stadtebauliche Genehmigung
ausgestellt worden sei, vorgesehen, sondern auch fiir jene Parzellen, fir die Genehmi gungen erteilt worden seien,
und sogar die Parzellen, fir die Antrdge auf Bau- und Parzellierungsgenehmigungen und stadtebauliche Be-
scheinigungen eingereicht worden seien, jedesmal wenn diese Parzellen in Anwendung der im Ubrigen aufler
Kraft gesetzten Auffiillungsregel fir Bebauung in Betracht kémen.

Ubrigens kénne wohl kaum davon ausgegangen werden, daR das Kriterium der stadtebaulichen
Genehmigung, auch an sich betrachtet, im Hinblick auf die Zielsetzung der somit abgegrenzten
Ubergangsmalinahme, die darin bestehe, Bauanspriiche derjenigen, die fir ihre Parzellen mit einer
Baugenehmigung hatten rechnen koénnen, zu berlicksichtigen, nicht relevant ware. Stadtebauliche
Beschei nigungen hatten namlich zum Zweck, diesbeziiglich Aufschlul3 zu geben.

A.21.4. Der vierte Klagegrund sei identisch mit dem zweiten Klagegrund, den die Kl&ger in ihren Klagen auf
Nichtigerklarung des Dekrets vom 23. Juni 1993 vorgebracht hétten. Der flinfte Klagegrund sei identisch mit dem
dritten Klagegrund, der im Rahmen der Klage auf Nichtigerklérung des vorgenannten Dekrets vorgebracht
worden sei. Die Flamische Regierung erhalte angesichts der beiden Klagegrinde die in ihrem in diesen
Rechtssachen eingereichten Schriftsatz erhobenen Einwande aufrecht (siehe A.11.2 und A.11.3).

Erwiderungsschriftsatz der Klager

~ A221 Im ersten Klagegrund wirden die Klager der im Dekret vom 13 Juli 1994 enthaltenen
Ubergangsregelung eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung vorwerfen.



30

Statt einer einheitlichen Ubergangsregelung fiir alle vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993
eingereichten Bau- oder Parzellierungsantrdge und Verwaltungsklagen aufgrund von Artikel 23 1° des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 bezuglich der Einrichtung und Anwendung der Sektoren-
planentwiirfe und Sektorenplane werde eine Ubergangsregelung fiir gewisse von diesen vor dem Inkrafttreten
des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingereichten Antrégen und Verwaltungsklagen eingefihrt.

So wiirden die UbergangsmalRnahmen nicht fur Parzellierungsantrage gelten; genauso wenig seien sie
anwendbar in den Industriegebieten, den Gewinnungsgebieten, den Gebieten mit Grunflachen (den N- und R-
Gebieten), den Wal dgebieten mit 6kol ogischem Wert und den Gebieten mit Parkanlagen.

A.22.2. Esgebe auch eine ungleiche Behandlung von Personen, die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom
23. Juni 1993 ihre Bau- oder Parzellierungsgenehmi gung aufgrund von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 beziglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpléane
beantragt und erhalten hétten, und denjenigen, die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 ihre
Genehmigung beantragt aber nicht erhalten hétten, und zwar aus von ihrem Willen unabhéngigen Griinden, und
jetzt unter die Ubergangsregelung fallen wiirden, da letztere unter der Geltung der bestritten Ubergangsregelung
zusétzliche und strengere Bedingungen zu erfillen hétten, um eventuell noch ihre Genehmigung zu erhalten, als
unter der Anwendung des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972

Die Rechtfertigung fir die Ubergangsregelung liege rach Ansicht der Gegenpartei in der verfolgten
sozialen Zielsetzung, d.h. in der Beachtung der legitimen Erwartungen von Personen, die bauen méchten.

Wenn die soziale Zielsetzung die Rechtfertigung der beschrankten Ubergangsregelung darstelle, konne
man nicht erklaren, weshalb Personen, die in einem Naturgebiet bauen méchten, oder Personen, die
Parzellierungen vornehmen mdchten, und unter der Anwendung des kéniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
sich darauf hétten verlassen diirfen, eine Genehmigung zu erhalten, jetzt nicht unter die Ubergangsregelung
fallen wirden; genausowenig konne erklért werden, warum Personen, die bauen mdchten und die tatsachlich
unter die Ubergangsregelung fallen, bei ihrem neuen Antrag strengeren Beurteilungskriterien unterworfen
werden sollten.
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A.22.3. Die Rechtfertigung fiir die Ubergangsregelung seien im Schutz der Freiflachen zu suchen, aber das
Vorsehen einer beschrankten und nicht einheitlichen Ubergangsregelung stehe in keinem Verhdtnis zur
verfolgten Zielsetzung, weil der Dekretgeber nicht in legitimer Weise davon habe ausgehen kdnnen, daf ale
schwebenden Antrége in gewissen Bestimmungsgebieten (darunter Naturgebiete) und alle schwebenden Parzel-
lierungsantrége eine Bedrohung fir die Freiflachen in Flandern darstellen und eine mifbrauchliche Anwendung
der Auffillungsregel bezwecken wiirden, zumal es sich eben um die Auffillung beschrankter, bestehender
L ticken in der Bebauung handele.

A.22.4. Zur Widerlegung der von der Gegenpartei vorgebrachten These, dem zufolge das Fehlen einer
Ubergangsregelung an sich nicht geniigen wiirde, damit ein Versto? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
festgestellt werden konnte, beziehen sich die Kléger auf dasjenige, was sie diesbezuglich in ihrem Erwiderungs-
schriftsatz zur Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 bereits ausgefuhrt haben.

A.23. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds wiederholen die Kl&ger, dal? die Bearbeitung eines Bauantrags
in einem dreistufigen Verfahren mehr Chancen auf eine giinstige Entscheidung biete. Die Behauptung der
Flamischen Regierung, der zufolge ein dreistufiges Verfahren nicht mehr Erfolgschancen bieten wiirde als ein
einstufiges Verfahren, da die dritte und letzte Instanz im Ublichen Verfahren die gleiche sei wie die Instanz, die
jetzt alein entscheiden misse, aul3erdem nach Gutachten der Instanz, die anders an erster Stelle entscheide, sei
nicht stichhaltig, weil man aleine schon statistisch gesehen zweimal mehr Chancen habe, dal3 dem Antrag
stattgegeben werde, und zwar einerseits auf der Ebene des Burgermeister- und Schoffenkollegiums oder
andererseits auf der Ebene der Permanentdeputation, ehe die Flamische Regierung in der Berufungsinstanz
aufgefordert werde, Uber den Antrag zu entscheiden. Es verstehe sich ebenfalls von selbst, dai die Beurteilung
der Ubereinstimmung des Antrags mit den gesetzlichen Bedingungen von einer Person zur anderen
unterschiedlich ausfallen werde.

~ Das Argument der Flamischen Regierung, der zufolge es sich um eine zeitliche beschrénkte
Ubergangsregelung handele und es um eine sehr beschrénkte Anzahl von Féllen gehen wirde, kénne genauso
wenig eine angemessene und objektive Rechtfertigung fur die beanstandete ungleiche Behandlung darstellen.

A.24.1. DieKlager weisen in ihrem dritten Klagegrund darauf hin, dal3 bei der Bearbeitung der neuen
Bauantrage im Rahmen der Ubergangsregelung je nachdem unterschieden werde, ob eine stidtebauliche
Bescheinigung in der Zeitspanne zwischen dem Tag des Inkrafttretens des fir die betreffende Parzelle zuletzt
festgelegten Raumordnungsplans und dem Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 ausgestel It
worden sei oder nicht.

Fur diese Unterscheidung gebe es keine objektive und angemessene Rechtfertigung.

A.24.2. Nach Ansicht der Flamischen Regierung wirde das Vorhandensein einer solchen stadtebaulichen
Bescheinigung im Hinblick auf Zweck und Folgen des Dekrets, d.h. die Aufrechterhaltung der noch
verbleibenden Freiflachen in Flandern, die objektive und angemessene Rechtfertigung fir die unterschiedliche
Behandlung darstellen.

Dennoch sei das V orhandensein einer stadtebaulichen Bescheinigung eine rein willkirliche und daher keine
objektive und angemessene Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung, wenn man einen Vergleich
anstelle.

Wenn eine solche stadtebauliche Bescheinigung vorhanden sei, wobei nicht einmal ein Bau- oder
Parzellierungsantrag vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 vorliegen miisse, so habe man bei der
Einreichung eines neuen Bauantrags im Rahmen der Ubergangsregelung mehr Chancen, eine Baugenehmigung
zu erhalten - und wenn man diese nicht erhalte, so bekomme man automatisch eine Entschadigung -, als wenn
bereits ein Antrag auf Baugenehmigung, Parzellierungsgenehmigung oder stadtebauliche Bescheinigung vor
dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23.Juni 1993 eingereicht worden sei, wobei alerdings keine solche
stadtebauliche Bescheinigung vorliege, obwohl man sie bereits hétte besitzen konnen, und all dies fir objektiv
identische Griinde. Der Dekretgeber beriicksichtige also nur eine verwaltungsmaliige Tatsache, die gar keine
objektive und angemessene Rechtfertigung beinhalte, um eine unterschiedliche Behandlung der neuen
Bauantrdge im Rahmen der Ubergangsregelung fiir objektiv identische Griinde und vor dem Inkrafttreten des
Dekrets vom 23. Juni 1993 zu beschliefen.

A.25. Im vierten Klagegrund beziehen sich die Kléger auf die Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem fir «die Antrége fir gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen und o6ffentliche Dienste»,
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abgesehen von den Ubergangsbestimmungen, tatsichlich noch Abweichungen vom Sektorenplan moglich seien,
obwohl nirgendwo dargelegt werde, warum im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung eine Ausnahme fir diese
gemeinschaftlichen Infrastrukturanlagen oder 6ffentlichen Dienste gemacht werden miisse.

Die Behauptung der Gegenpartei, der zufolge die haufige Anwendung der Méglichkeiten der Abweichung
vom Sektorenplan nur bel privaten Bauvorhaben ein Problem darstellen wirde, wohingegen bei
gemeinschaftlichen Infrastrukturaniagen und 6ffentlichen Diensten die Abweichungsméglichkeiten immer richtig
zu Anwendung gebracht wirden, werde an keiner Stelle erhértet.

Dai die Klager von der Diskriminierung betroffen seien, gehe daraus hervor, dald auch Privatpersonen
Aufgaben offentlichen Interesses durchfiihren konnten, wobei es sich unter anderen um den sozialen
Wohnungsbau, die Freizeitgestaltung usw. handele, und sie sich dennoch nicht auf die Méglichkeiten der
Abweichung vom Sektorenplan berufen kénnten.

A.26. Der flnfte Klagegrund bezieht sich auf den Versto3 gegen die Artikel 10 und 11, 16 und 33 der
Verfassung, gegen die Artikel 6 und 10 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen und gegen Artikel 1 des
ersten Zusatzprotokolls zur Européi schen M enschenrechtskonvention.

Das angefochtene Dekret schlief3e namlich fur jene Eigentimer, die infolge der Abschaffung der
Auffillungsregel von einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen seien und nicht fir die Ubergangsregelung in
Frage kdmen, die Gewahrung einer planbezogenen Entschadigung aus, wohingegen andere von einem Bauverbot
im Sektorenplan betroffene Eigentiimer tatséchlich Anspruch auf eine planbezogene Entschéadigung hétten.

Die Klager wiederholen hier die Argumente, die siein ihrem Erwiderungsschriftsatz in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 666 ff. hinsichtlich des in diesen Rechtssachen von ihnen vorgebrachten dritten
Klagegrunds gedul3ert haben (siehe A.13.3).

-B-

In bezug auf das Dekret vom 23. Juni 1993

Tragweite der angefochtenen Bestimmung

B.1.1. Die angefochtene Bestimmung lautet folgendermalen:

«Im Gesetz vom 29. Mérz 1962 Uber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung
wird Titd V, der durch das Dekret vom 28. Juni 1984 eingefligt wurde, um einen folgendermal3en
lautenden Artikel 87 erganzt:

" Artike 87. In Artikel 2 § 1 dieses Gesetzes, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1970
abgeandert wurde, wird folgender Absatz zwischen Absatz 3 und Absatz 4 eingefigt:

' Bal der Prifung von Antrégen auf Bau- oder Parzd lierungsgenenmigungen, welche sich nicht
auf gemenschaftliche Infrastrukturaniagen und Gffentliche Dienste beziehen, kénnen Vorschriften
beziiglich der Einrichtung und der Anwendung von Sektorenplanentwiirfen und Sektorenplanen, die
die Moglichkeit schaffen, von diesen Plénen abzuweichen oder Ausnahmen zu gestatten, wodurch
gebaut oder parzdliert werden kann, nicht zur Anwendung gebracht werden. Die Nichtanwendung
der Vorschriften kann zu keiner Entschédigung im Sinne von Artikel 37 Anlal3 geben. ' " »
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B.1.2. Laut der Begrindungsschrift zum Dekretsentwurf Snd die Rechtsvorschriften, auf die
sch das Dekret bezieht und die Abwel chungen von den Sektorenplanentwiirfen und Sektorenplanen
be Bau und Pazdlierungsantrégen ermdglichen, die Bestimmungen von Artikd 23 1° des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und Anwendung der
Sektorenplanentwirfe und Sektorenplane (Dok., Flamischer Rat, 1992-1993, Nr. 265/1, S. 1).

Dieser Artikd lautete folgendermalen:

«Artikel 23. Unbeschadet Artikel 21 und Artikel 6 Sind die folgenden Vorschriften anwendbar
in dlen Gebieten die keine Wohngebiete snd, unter Auschiuld3 der Indudriegebiete, der
Gewinnungsgebiete, der  Naturgebiete mit  wissenschaftlichem Wert und  der
Uberschwemmungsgebiete:

1° Ausnahmsweise kdnnen Parzellierungen und Bauarbeiten erlaubt werden, soweit diese der
oOrtlichen Ordnung nicht schaden und die Zweckbestimmung des Gebiets nicht beeintrachtigen und
sowelt das Grundstiick am Tag des Inkrafttretens des Sektorenplans oder Sektorenplanentwurfs
innerhab ener Hausergruppe und auf derselben Saite einer offentlichen Strale, die kein Feldweg ist
und in Anbetracht der drtlichen Lage ausreichend ausgedtettet ist, liegt.

Diese Mglichkeit gilt jedoch nicht fir Grundstlicke, die an Hauptverkehrsstral3en gelegen sind,

aul%er im Hinblick auf einen offentlichen Dienst oder auf die Errichtung von Anlagen und Gebduden
im Zusammenhang mit dem Autobahndiens.

(...) »

B.1.3. Diein Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 enthdtene
Ausnahmeregdung wird walter unten wie Ublich as die « Aufflllungsregel » bezeichnet.



Hinsichtlich der angesichts der Klager erhobenen Einreden

B.2.1. Die FHlamische Regierung behauptet, dal3 die Klagen auf Nichtigerklarung des Dekrets
vom 23. Juni 1993 gegenstandd os geworden saien, da das angefochtene Dekret mittlerweile durch
das Dekret vom 13. Juli 1994 ersetzt worden s4i.

B.22. Das Dekret vom 13.Jui 1994 ersetzt das Dekret vom 23.Juni 1993 nicht
rickwirkend, sondern erst vom Tag seiner Verdffentlichung an, d.h. ab dem 17. September 1994.
Das Dekret vom 23. Juni 1993 hat dso zwischen dem 24. August 1993 und dem 17. September
199 Rechtsfolgen gezeitigt.

Die Klage auf Nichtigerkl&rung einer gesetzeskraftigen Rechtsnorm it nicht unzuldssig wegen
fehlenden Gegengtands, nur well diese Rechtsnorm ihre Wirkung verloren hat oder aufgehoben

worden ist.

Der Unzuléssigkeitseinrede kann nicht beigepflichtet werden.

B.3.1. Die Flamische Regierung besiraitet anschlief3end das Interesse der Klager, weil diese
nicht darlegen wirden und genausowenig darlegen konnten, dal? die Parzelle, deren Eigentimer se
and, fur die Anwendung der Aufflllungsregel, so wie sSe in Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses
vom 28. Dezember 1972 enthdten war, in Betracht hédtte kommen kénnen; die Abschaffung dieser
Rege wére somit nicht geeignet, Se unmittelbar und in ungiingigem Sinne zu betreffen.

In ihrem Ergénzungschriftssatz behauptet die Fldmische Regierung, dald insofern, as gewisse
Kl&ger dennoch ihr Interesse nachweisen konnten, dieses Interesse auf jeden Fal sait dem Dekret
vom 13. Juli 1994, das das angefochtene Dekret ersetzt habe, nicht mehr bestehe.

B.3.2. Das angefochtene Dekret vom 23. Juni 1993 hat die Moglichkeit der Anwendung der
Auffillungsregd, d.h. die Moglichkeit, bae der Antragstdlung auf ene Baugenehmigung, ene
Parzdlierungsgenehmigung oder eine sadtebauliche Bescheinigung von den Sektorenplénen oder
Sektorenplanentwirfen unter den in Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
vorgesehenen Bedingungen abzuweichen, abgeschafft. Das Dekret hat unmittelbare Anwendung
gehabt, was impliziert, dal3 die Genehmigungsbehdorde vom Tag sanes Inkrefttretens an die
Auffullungsregd nicht mehr anvwenden konnte.
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Es sa darauf hingewiesen, dal3 mittlerweile das Dekret vom 23. Juni 1993 durch das Dekret
vom 13. Juli 1994 ersetzt worden ist, welches am 17. September 1994 in Kraft getretenis.

B.3.3. AlleKl&ger snd Grundeigentiimer, die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni
1993 eine Baugenehmigung, ene Parzellierungsgenehmigung oder eine stédtebauliche Bescheinigung
beantragt hatten und die Genehmigungshehdrde dabel gebeten hatten, die Auffllungsregel gemdl
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 anzuwenden.

B.3.4. Gewissen Klagern wurde die beantragte Genehmigung vor dem Inkrafttreten des
angefochtenen Dekret verweigert. Sie haben gegen diese abschlégige Entscheidung Klage erhoben,
und zwar bel der aufgrund des Stédtebaugesetzes zustandigen Verwdtungsbehdrde bzw. beim
Staatsrat, je nach dem Stand des Verfahrens.

Im ersgenannten Fall hatte die angefochtene Bestimmung zur Folge, dal3 wéahrend der
Zeitgpanne, in der das angefochtene Dekret anwendbar war, die Genehmigungsbehtrde in der
Berufungsinganz die Auffillungsrege auf jeden Fal nicht mehr anwenden konnte, da Se ds Organ
der aktiven Verwdtung dazu gehdten idt, die zum Zatpunkt der Entscheidung geltende Regelung
anzuwenden.

Im zweitgenannten Fall hatte die Einfiihrung der angefochtenen Besimmung zur Folge, dal3 die
Klager in Anbetracht der Rechtsprechung des Staatsrates (Urtelle Nr. 44.826 vom 4. November
1993 und Nr.47.057 vom 28. April 1994) Gefahr ligfen, ihr Interesse vor diesem hohen
Rechtsprechungsorgan zu verlieren, nachdem eine eventudle Nichtigerklarung der angefochtenen
abschldgigen Entscheidung durch den Staatsrat ihnen nichts mehr hétte bringen konnen, well die
Genehmigungshehtrde, wenn sSe erneut Uber den Antrag befinden mifde, diesen aufgrund des
angefochtenen Dekrets hétte zurlickwel sen miissen.

Daraus ergibt sch, dal? diese Klager zum Zetpunkt der Erhebung ihrer Nichtigkeitsklage beim
Hof von der angefochtenen Bestimmung unmittdlbar und in ungiingtigem Sinne betroffen werden
konnten.

B.3.5. Angesichts der tbrigen Klager hatte die Genehmigungsbehdrde zum Zetpunkt des
Inkrafttretens des angefochtenen Dekrets noch keine Entschedung getroffen. Ihnen wurde die
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beantragte Genehmigung bzw. stédtebauliche Bescheinigung aufgrund des angefochtenen Dekrets
veweget. Se snd von der angefochtenen Bestimmung unmittelbar und in ungingtigem Sinne
betroffen.

B.3.6. Die Hamische Regierung behauptet, dal3 die Klager zur Begrindung ihres Interesses
auch nachzuweisen hétten, dal3 se den kumulativ zu erflillenden Anwendungsbedingungen von
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 gerecht werden.

B.3.7. Der vorgenannte Artikel 23 1° lief3 der Genehmigungsbehorde bel der Beurtellung der
jewelligen Anwendungsbedingungen eine wetgehende Ermessensfreiheit. Der Hof kann saine
Beurteilung nicht an die Stelle derjenigen der Genehmigungsbehdrde setzen, es sai denn, es wurde
feststehen, dal3 die Kl&ger den Bedingungen fur die Anwendung der Aufflllungsrege offengichtlich
nicht gerecht werden konnten, was im vorliegenden Fal angeblich nicht zutrifft.

Es genlgt nicht, festzugtellen, dal3 die angefochtene Bestimmung wéhrend der Zeitspanne, in der
sge Gdtung hatte, die Anwendung der Aufflllungsregel ohne weiteres ausschiol3, wohingegen die
frihere Bestimmung diese Anwendung erlaubte, so dal? der Antragstdler auf eine Genehmigung
zwar nicht die Gewil3het, aber immerhin eine Moglichket haite, die beantragte Genehmigung bzw.
Bescheinigung zu erhdten.

B.3.8. A. Aus dem Vorgehenden geht hervor, dad dle Klager zum Zeitpunkt der
Klageerhebung das rechtlich erforderliche Interesse aufwiesen.

B.3.9. Das Inkrafttreten des Dekrets vom 13. Juli 1994, durch welches das angefochtene
Dekret mit Wirkung vom 17. September 1994 ersetzt worden ist, verhindert nicht das Interesse der
Klager, im Gegensatz zu dem, was die Hamische Regierung behauptet.

Seben von den neun Klédgern haben in enem Erganzungsschriftsatz dem Hof mitgeteilt, dal3 das
Dekret vom 13. Juli 1994 ihre Einwénde gegen die Abschaffung der Auffillungsregd nicht bzw.
nicht ganz beheben wirde. Alle Kléger haben auRerdem eine Klage auf Nichtigerklérung des
zweiten Dekrets eingereicht. Diese Klage kamn nicht zu dem von den Kl&gern beabschtigten
Ergebnis fihren, wenn nicht auch das Dekret vom 23. Juni 1993 fir nichtig erklart wird.

Dadie Klager die Aufrechterhatung der Auffillungsregel, so wie diese gema? dem koniglichen
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Erlald vom 28. Dezember 1972 exidtierte, bezwecken, haben de en Interesse daran, die
Nichtigerkl&rung zu beantragen und demzufolge zu erwirken, dal3 jede Rechtsnorm, die diese Regdl
aufhebt oder ihre Anwendung erschwert und se dadurch unmittelbar und in ungingtigem Sinne
betrifft bzw. betreffen kdnnte, aus der Rechtsordnung verschwindet.

Hinsichtlich der angesichts der intervenierenden Parteien erhobenen Einreden

B.4.1. Die Hamische Regierung bestreitet auch das Interesse der intervenierenden Parteien.

An erster Stelle behauptet die Hamische Regierung, dal3 die intervenierenden Partelen sich
auschligdich auf ihr Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Dekretsbestimmung
berufen wirden, was dem Interesse der klagenden Partelen entsprechen wiirde und an sich nicht
beriickschtigt werden konnte. Der Flamische Regierung zufolge unterscheidet das Interesse der
intervenierenden Parteien sich gemdl der standigen Rechtsprechung des Hofes von dem Interesse
der klagenden Partel, indem es bel jeder Person vorhanden wére, die durch die Entscheidung des
Hofes hingchtlich der angefochtenen Rechtsnorm in ihrer Rechtdage unmittdbar beeinflul® werden
konnte.

Im vorliegenden Fal wirden die intervenierenden Partelen - so die Hamische Regierung - nicht
unter Bewels sdlen, dald Se von der Entscheidung des Hofes hingchtlich der Nichtigkeitsklage
unmittelbar betroffen sein konnten.

B.4.2. Aus der Rechtsprechung des Hofes geht hervor, dal die intervenierende Partei im
Rahmen ener Nichtigkeitsklage nicht nur das erforderliche Interesse nachwelst, wenn Se - so wie
die klagende Partel - unmittdlbar und in unginsigem Sinne von der angefochtenen Rechtsnorm
betroffen it und auf die Nichtigerkldrung der angefochtenen Bestimmung abzielt, sondern generdller,
wenn se von der Entscheidung des Hofes hinschtlich der angefochtenen Rechtsnorm betroffen sain
konnte, etwa indem die intervenierende Pate auf die Aufrechterhdtung der angefochtenen
Rechtsnorm abzidt und ihr Interesse demjenigen der klagenden Partel entgegengesetzt ist. Das
Interesse der intervenierende Partel kann demzufolge dem Interesse der klagenden Partel

entsprechen oder dhnlich sein bzw. sich davon unterscheiden.

Im Gegensaiz zu dem, was die Flamische Regierung behauptet, steht das Interesse der
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intervenierenden Partelen fest, wenn Se - so wie die klagenden Partelen- aufzeige, dal3 se von
Artikel 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993 unmittelbar und in ungiingigem Sinne betroffen sind.

B.4.3. Die Hamische Regierung macht auch geltend, dal? die intervenierenden Parteien nicht
das rechtlich erforderliche Interesse nachweisen wirden, indem se nicht unter Bewels sdlen
wirden, dal3 Se den kumulativ zu erfillenden Anwendungsbedingungen der Aufflllungsreged, so wie
diese in Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Marz 1972 enthalten waren, gerecht
werden.

Auf jeden Fall wirde das Interesse der intervenierenden Partelen, vorausgesetzt es bestiinde,
infolge des Dekrets vom 13. Juli 1994 entfallen.

B.4.4. Inihrem Schriftsatz machen die intervenierenden Parteien glaubhaft, dal3 se unmittelbar
und in unglingigem Sinne vom Dekret vom 23. Juni 1993 betroffen sind, und zwar entweder indem
ihnen aufgrund dieses Dekrets die beantragte Genehmigung bzw. stédtebauliche Bescheinigung
verweigert wurde, oder well se infolge des Dekrets Gefahr liefen, ihr Interesse an einer Klage auf
Nichtigerklarung, die Se bem Staatsrat erhoben hatten, zu verlieren. In ihrem Ergénzungsschriftsatz
bringen se vor, dal3 ihre Einwande nicht oder wenigstens nicht ganz durch das Dekret vom 13. dli
1994 besaitigt werden.

B.4.5. So wie angesichts der klagenden Parteien zu B.3.7 dargdegt wurde, ist es zur
Begriindung des Interesses nicht erforderlich, dal3 die intervenierenden Parteien unter Bewels stellen,
dal3 se den kumulativ zu erfullenden Anwendungsbedingungen von Artikd 23 1° des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 gerecht werden.

B.4.6. Das Interese an der Intervention entfdlt im vorliegenden Fdl nicht infolge der
Verkiindung des Dekrets vom 13. Juli 1994.

Da mehrere Klagen auf Nichtigerklarung des Dekrets vom 13. Juli 1994 erhoben wurden,
besteht die Mdglichkeit, dal3 dieses Dekret fur nichtig erklart wird und somit aus der Rechtsordnung
verschwindet. In dieser Annahme konnen die intervenierenden Parteien durch die Entscheidung des
Hofes hingchtlich des Dekrets vom 23. Juni 1993 in ihrer Rechtdage beainfluf werden.

B.4.7. Den Einreden hindchtlich des Interesses dar intervenierenden Partden is nicht
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Sattzugeben.

B.5.1. Die Hamische Regierung bedretet auch die Zuldssgket der im Schriftsatz der
intervenierenden Parteien vorgebrachten Klagegriinde.

B.5.2. Die intervenierenden Parteien bringen drel Klagegriinde vor, deren erste zwel sich von
den von den Kl&gern vorgebrachten Klagegriinden unterscheiden und wobei der Dritte dem dritten
Klagegrund der Kl&ger dhnlichig.

Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erlaubt es - im Gegensatz zu Artikd 85 -
nicht, dal3 im Schriftsatz der intervenierenden Partel neue Klagegriinde vorgebracht werden. Die
Klagegriinde snd daher ds solche unzuldssg, denn nur in der Klageschrift und den aufgrund von
Artikel 85 eingereichten Schriftsdtzen kdnnen Klagegrinde zum Ausdruck gebracht werden. Der
dritte Klagegrund kann jedoch insofern, ads er dem in der Klageschrift vorgebrachten dritten
Klagegrund dhnlich ist, ds Bemerkung in Betracht gezogen werden.

B.6.1. Schliefdich bedretet die Flamische Regierung den Umstand, dal3 die intervenierenden
Parteien dem Hof mehrere prgudizielle Fragen stellen.

B.6.2. Aufgrund von Artike 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 konnen nur
Rechtsprechungsorgane dem Hof eine prgudizidle Frage selen. Die von den intervenierenden
Parteien gestdlten prgudizidlen Fragen snd unzuldssg.

Zur Hauptsache

Beziiglich des ersten Klagegrunds

B.7.1. Artikd 2 des Dekrets vom 23. Juni 1993, dem zufolge die sogenannte Auffullungsregd
nicht mehr anwendbar ist, enthdt keine Ubergangsmalinahmen hinsichtlich der bereits vor seinem
Inkraftireten eingereichten Bau- und Parzdlierungsantrage und findet demzufolge geméd? den
dlgemenen Grundsiizen hingchtlich der zatlichen Wirkung von Rechtsnormen  sofortige
Anwendung.
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B.7.2. Die Kl&ger werfen der angefochtenen Besimmung eine Verletzung der Artikd 10 und
11 der Verfassung vor, indem keine Ubergangsregelung fir die vor dem Inkrafttreten des Dekrets
eingereichten Bau- oder Parzdlierungsantrége bzw. Verwatungsklagen vorgesehen ist. Dadurch
wirde eine Behandlungsungleichheit innerhab der Kategorie von Personen entstehen, die vor dem
Inkraftireten des angefochtenen Dekrets einen Genehmigungsantrag eingereicht hétten, indem eine
Gruppe schon, die andere Gruppe nicht mehr die Anwendung der Aufflllungsregd hétte geniel3en
konnen, je nach der Eile, mit der die Verwdtung den Genehmigungsantrag bzw. die Verwdtungs
klage bearbeitet hat.

B.7.3. Die Abschaffung der Auffullungsrege wurde in der Begrindungsschrift zu dem Entwurf,
aus dem das Dekret vom 23. Juni 1993 hervorgegangen it, folgendermal?en begriindet:

« Die Auffillungsregdl wurde urspriinglich as eine Ubergangsmalinahme betrachtet, die wegen
des soziden Aspektes beim Inkrafttreten der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenpldne eingefiinrt
wurde. Jemand, der vor dem Inkrafttreten der Pldane ein Grundstiick gekauft hatte, das zwischen
zwel Wohnungen oder neben einer Wohnung mit einer fensterlosen Fassade, die bis an die Parzdl-
grenze gebaut wurde, gelegen ist, konnte sch damas namlich darauf verlassen, dald dieses
Grunddtiick ein Baugrundstiick war. Es wéare zu dem Zeitpunkt nicht zu vertreten gewesen, durch
die Anwendung der Plane fir diese Person ein Bawverbot einzuftihren.

Die Wortfolge ' ausnahmswveise ' in den Besimmungen von Artikd 23 1I° weig dlerdings
darauf hin, dal3, da es sich hier um Abweichungen von den Sektorenplanentwirfen und Sektoren-
planen handdt, ihre Anwendung weder eine dlgemeine Tragweite haben kann noch darf. Im
Gegentell mul3ihre Anwendung mit grofder Behutsamkeit erfolgen.

Die Aufflllungsregd sollte nicht angewandt werden, um die dlgemeinen Vorschriften der
Sektorenplanentwirfe und Sektorenpléne wegen rein privater Interessen zur Seite zu schieben.
Zwanzig Jahre nach dem Inkrafttreten der Aufflllungsregel wird festgestdllt, dal’3 Se nahezu dlgemein
angewandt wird. See wird jahrlich in Hunderten von Fdlen be der Ausstdlung von Bau und
Parzdlierungsgenehmigungen zur Anwendung gebracht. Die Aufflllungsregd wird héufig engesetzt,
um einen erheblichen Mehrwert bel Grundstiicken, die nicht in eénem Wohngebiet gelegen sind, zu
verwirklichen, was niemds die urspriingliche Abgcht gewesen ist (sozider Agpekt). Die sozide
Sonder- und Ubergangsmalnahme hat sich zu ener fesen Regd entwickdt, die be ihrer
egentlichen Anwendung in sehr weitgefaldem Sinne ausgelegt wird, und zwar dahingehend, dal? se
nunmehr Genehmigungen fir ewa Betriebsgebaude, Aufflllungen zwischen Abgtdlrdumen und
Wohnungen und Auffillungen zwischen Gebauden oder Grenzen von Gebieten, wo die Entfernung
Uber 100 Meter betrégt, zugrunde liegt.

Die Auffillungsregd wird in der Praxis grofdentels in landwirtschaftlichen Gebieten oder
landschaftlich wertvollen landwirtschaftlichen Gebieten zur Anwendung gebracht. Reiherbau und
Wohnkerne entstehen in noch nahezu homogen landwirtschaftlichen Gebieten. Aulerdem werden
die bereits drukturell angetasteten Gebiete infolge der Anwendung der Aufflllungsregel zugebat,
ohne dal3 es dafir ene drtliche Auffillungspoalitik gibt. Es kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dal3 die Anwendung dieser Ausnahmeregel einen der wichtigsten Faktoren darstdlt, die die
Raumordnungsquditét in der Hamischen Region untergraben, und einen regerechten Angriff auf die
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noch verbleibenden Freifléchen bedeutet. Wegen der Aufrechterhaltung der noch verbleibenden
Freiflachen muld somit dringend eine Regelung zur Abschaffung der Aufflllungsregel vorgesehen
werden. » (Dok., Hamischer Rat, 1992-1993, Nr. 265/1, S. 3).

B.7.4. Esgeht dem Dekretgeber zu, zu beurtellen, inwiewelt es notwendig und gegebenenfalls
auch dringend ist, Raumordnungsmalinahmen zu ergreifen.

B.7.5. Den Vorarbeiten zufolge wurde die Auffillungsregd, die urspriinglich as «ene sozide
Sonder- und Ubergangsmalnahme » aufgefald wurde, derart haufig angewandt und in weitgefaldtem
Sinne ausgelegt, dal3 e die Raumordnung unterminierte und eine Antastung der noch verbleibenden
Freiflachen auf dem Gebiet der Hamischen Region darsedllte. Die Abschaffung der Auffillungsrege
wurde daher vom Dekretgeber d's dringend erfahren.

Die Abschaffung der Auffillungsrege wird demzufolge durch ein dlgemenes Interesse
gerechtfertigt, wobel es sich namlich um den Schutz der noch verblelbenden Freflachen in der
Famischen Region handdt.

B.7.6. Wenn der Dekretgeber eine politische Anderung fiir dringend notwendig hét, kann er
berechtigterweise davon ausgehen, daR diese politische Anderung mit sofortiger Wirkung
durchgefiihrt werden muly, und ist er grundsitzlich nicht verpflichtet, eine Ubergangsregelung
vorzusehen.

Wenn die neue Regdung nur auf die nach ihrem Inkrefttreten  eingereichten
Genehmigungsantrage anwendbar gewesen ware, héite dies nicht nur zur Folge gehabt, dali3 fir dle
bereits eingereichten Antrége die Anwendung der Aufflllungsreged noch mdglich wéare, sondern
auch, dal3 das bevorstehende Inkrafttreten einen Zustrom von Genehmigungsantrégen héite
herbefiihren kdnnen, wodurch das beabsichtigte Ergebnis beaintréchtigt worden wére.

B.7.7. Im dlgemenen Ubrigens mul3 die offentliche Hand ihre Politik den wechsenden
Umstanden des allgemeinen Interesses anpassen konnen. Jede dringende politische Anderung wére
unmaoglich, wenn man davon ausgehen sollte, dalid die Artikel 10 und 11 der Verfassung erfordern
wirden, dal3 man das bisherige System wahrend einer bestimmten Zeitspanne noch aufrechterhalten

mide.
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B.8.1. Die Kl&ger machen der angefochtenen Bestimmung auch zum Vorwurf, dal3 Se ene
Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung beinhdten wiirde, indem sie se um ihre «recht-
maligen Anspriiche und Erwartungen bringt ».

B.8.2. Durch die unmittelbar wirksame Abschaffung der Moglichkeit der Anwendung der
Aufflullungsregd 1d% die angefochtene Bestimmung wohlerworbene Rechte unbertihrt.

Bau- und Parzellierungsgenehmigungen, die vor dem Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom
23. Juni 1993 in Anwendung der Aufflllungsrege erteilt wurden, blelben rechtsgiltig. In Anwendung
von Artikel 63 8 1 5° Absatz 2 des Stadtebaugesetzes gilt dasselbe fur vor dem Inkrafttreten des
Dekrets vom 23. Juni 1993 ausgestdite stéadtebauliche Bescheinigungen, in denen ohne jede
Einschrankung die Anwendung der  Aufflllungsregel  akzeptiet wurde; die Bau- oder
Parzdlierungsgenehmigung mul¥e erteilt werden, soweit die Genehmigung innerhalb eines Jahres
nach efolgter Ausstdlung der Bescheinigung beantragt wurde, auch wenn die Genehmigungs-
behorde nach dem Inkrafttreten des besagten Dekrets ihre Entscheidung treffen sollte (Flamischer
Rat, Ann., Nr. 55 vom 7. Juni 1993, S. 2.112, zweite Spalte oben).

B.8.3. Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28 Dezember 1972 bot der
Genehmigungsbehtrde die Méglichkelt, ausnahmsweise und unter bestimmten Bedingungen bel der
Enrechung enes Antrags auf Bau- oder Pazdlierungsgenehmigung bzw. sédtebauliche
Bescheinigung eine Abweichung von den Sektorenplanentwiirfen oder Sektorenpl&nen einzurdumen.
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Obwohl solche Abweichungen recht héaufig engerédumt wurden, erfolgte die Anwendung der
Auffullungsrege keineswegs automatisch. Der Umstand, dal3 mehreren Kléagern die Anwendung der
Aufflllungsregd aufgrund des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 verweigert wurde, stelt
dies unter Bewels. Die Art der in Artikd 23 1° des besagten koniglichen Erlasses genannten
Anwendungsbedingungen setzte voraus, dal3 die Genehmigungsbehdrde in jedem Einzelfal konkret
Uberprifen mulde, ob diese Bedingungen erfullt waren. AulRerdem verfligte die Behtrde bel der
Beurtellung diesr einzelnen Bedingungen Uber ene Ermessensfreihet, die es ihr erlaubte, die
wechselnden Anforderungen einer angemessenen Raumordnung zu berticks chtigen.

Die von der Genehmigungsbehdrde gefuhrte Politik konnte somit nicht as derart feststehend
und vorhersehbar betrachtet werden, dal3 die Rechtssubjekte ihr legitime Erwartungen hingchtlich
der Anwendung der Aufflllungsregd zugrunde legen konnten. Die Kldger kdnnen dso nicht
glaubhaft machen, dal3 der Dekretgeber durch die Abschaffung der Auffillungsrege ihren legitimen
Erwartungen Abbruch getan hédtte. Der bloe Umdand, dal? eine neue Bestimmung die
Kakulationen derjenigen konterkarieren konnte, die sich auf die bisherige Sachlage verlassen haben,
gdlt an sch keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dar.

Die angefochtene Besimmung beinhdtet genausowenig unter diesem Gesichtspunkt enen
Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.9. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dal3 der Umstand, dal3 der Dekretgeber keine
Ubergangsbestimmungen vorgesehen hat, im vorliegenden Fall keine Verletzung der Artikel 10 und

11 der Verfassung darstelit.

Dem ergen Klagegrund ist nicht beizupflichten.



Beziiglich des zweiten Klagegrunds

B.10.1. Die klagenden Parteien gehen von ener Velezung der Artiked 10 und 11 der
Verfassung aus, indem de geltend machen, dal3 das Dekret die Moglichkeit der Anwendung der
Aufflllungsregd abschaffe, abgesehen von « gemeinschaftlichen Infrastrukturanlagen und Gffentlichen
Diengten », und dadurch eine Unterscheidung einfihre, fir die es keine objektive und angemessene
Rechtfertigung gebe, und zwar zwischen dieser Kategorie von Anlagen und den privaten Anlagen,
da gemeinschaftliche Infrastrukturaniagen und offentliche Diengte gleichermalien wie privaie Anlagen
die Freifl&chen bedrohen konnten.

B.10.2. DieAufflllungsrege wurde vollig abgeschéfft.

Die Wortfolge «weche sch nicht auf gemeinschaftliche Infrastrukturaniagen und 6&ffentliche
Dienge bezichen», die im angefochtenen Dekret enthdten i, hat lediglich zum Zweck, zu
vermeiden, dal? infolge der adlgemeinen Termini, in denen die Dekretshestimmung formuliert wurde,
auch der Mogdlichket ein Ende gesetzt wird, die Artikel 20 des vorgenannten koniglichen Erlasses
bot, spezidl fir gemenschaftliche Infrastrukturaniagen und offentliche Diengte von den Sektoren-
planentwiirfen und Sektorenplanen abzuweichen.

Die angefochtene Bestimmung fuhrt demzufolge nicht den von den Kldgern beanstandeten
Behandlungsunterschied ein. Dem Klagegrund, der auf einem unrichtigen Verstandnis der ange-
fochtenen Bestimmung beruht, ist nicht ba zupflichten.

Bezliglich des dritten Klagegrunds

B.11.1. Die Kl&ger gehen von einem Versol? gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung,
Artikd 16 der Vefassung und Artikd 1l des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen
Menschenrechtskonvention aus, indem sie geltend machen, dal? das angefochtene Dekret bestimme,
dai? « die Nichtanwendung der Vorschriften zu keiner Entschédigung im Sinne von Artikd 37 Anlal
geben kann». Das Dekret wirde somit den Eigentimern das Genufs, Nutzungs- und
Verfligungsrecht ohne jede Entschédigung versagen und eine unterschiedliche Behandlung angesichts
anderer Eigentlmer, die ebenfdls von einem Bauverbot im Sektorenplan betroffen ssien und wohl
ein Anrecht auf Entschédigung hétten, einfuhren.
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B.11.2. Der blofle Umgand, dal3 die offentliche Hand im dlgemeinen Interesse dem
Eigentumsrecht Beschrankungen auferlegt, hat nicht zur Folge, dal3 Se zur Schadensersatzleistung
gehaten ware.

B.11.3. Wie bereits dargdegt wurde, war die Anwendung der Aufflllungsrege fir die
Genehmigungsbehorde lediglich eine Moglichkeit, nicht aber eine Verpflichtung. Die Verwegerung
einer Bau- oder Parzellierungsgenehmigung wegen Nichtanwendung der Aufflllungsregd berechtigte
aus diesem Grund an Sch nicht zur Entschédigung.

Vorkommendenfalls konnte wohl aber eine Entschédigung fur den Schaden eingeréumt werden,
der sich fur ein Grundstiick aus einer Anderung der Zweckbestimmung infolge eines Raumordnungs-
plans ergab, wenn die Bedingungen nach Artikel 37 des Stadtebaugesetzes erfiillt waren.

Die beiden Sachlagen snd eindeutig objektiv unterschiedlich, weshalb eine unterschiedliche
Behandlung gerechtfertigt it

Die angefochtene Bestimmung ha diesbeziiglich keine Anderung herbeigefiit. Die
Abschaffung der Méglichkeit, bel der Gewahrung von Bau- oder Parzellierungsgenehmigungen oder
be der Ausstelung von stédtebaulichen Bescheinigungen von den Sektorenplanentwirfen oder
Sektorenpldnen abzuweichen, hat zur Folge, dald - vorbehdtlich anderer Abweichungsmoglichke-
ten- die Vorschriften der Raumordnungsplane weiterhin uneingeschrankt gelten. Wenn die
Genehmigungsbehorde sch weigert, eine Genehmigung zu ertellen, gibt es immer noch die Méglich-
keit, Angpruch auf planbezogene Entschéadigung im Sinne von Artike 37 des Stadtebaugesetzes
innerhab der Grenzen dieser Bestimmung zu erheben.

Die angefochtene Bestimmung verletzt nicht die Artike 10 und 11 der Verfassung, indem se
bestimmt, dal’ die Nichtanwendung der Vorschriften, auf die sch Artikd 23 1° des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 bezieht, zu keiner Entsch&digung im Sinne von Artike 37 Anlal3
geben kann.

B.11.4. Dem Argument der Kl&ger, dem zufolge es nunmehr von den Grinden der
abschldgigen Entscheidung abhdngen wird, ob ein Rechtssubjekt Anspruch auf Entschédigung
erheben kann, und insbesondere von dem Umstand, ob die Genehmigungsbehdrde die Genehmigung
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wegen Nichtlbereingimmung mit dem Sektoreplan oder wegen Nichtanwendung der
Auffillungsregd ablehnt, it nicht beizupflichten.

Da die in Artikd 23 I° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 vorgesehene
Maglichkeit, von den Raumordnungsplanen abzuweichen, nicht mehr exidiert, wird die Geneh-
migungsbehdrde die Ertelung ener beantragten Genehmigung namlich nicht mehr  wegen
Nichtanwendung der Auffullungsrege ablehnen konnen, sondern nur wegen Nichtlbereingimmung
der beantragten Arbeiten mit der im Sektorenplan festgel egten Zweckbestimmung.

B.11.5. Die angefochtene Besimmung beinhatet genausowenig eine Verletzung von Artikel 16
der Vefassung oder von Artikd 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Die Grunddtiicke, fur die die Anwendung der Aufflllungsrege vor dem Inkrefttreten der
angefochtenen Bestimmung beantragt werden konnte, waren per definitionem Grundstiicke, die
aufgrund des Sektorenplans nicht fir Bebauung oder Parzellierung in Betracht kamen. Das Bauen
oder Parzdlieren war nur dann maglich, wenn die Genehmigungsbehdrde eine Abweichung en-
réumte, was gemal3 Artikel 23 1° des vorgenannten koniglichen Erlasses nur ausnahmsweise und
unter bestimmten Bedingungen erfolgen konnte. Man kann aso nicht behaupten, dal3 die Ab-
schaffung der Aufflllungsregd ene Beschrénkung des Eigentumsrechts beinhdten wirde, die auf
eine Enteignung im Sinne der vorgenannten Vertrags- und Verfassungsbestimmungen hinauslaufen
wirde.

B.11.6. Schliefdich machen bestimmte Kl&ger auch geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung
gegen Artikel 33 der Verfassung (vormas Artike 25) sowie gegen die Artikd 6 und 10 des
Sondergesetzes zur Reform der Ingtitutionen verstol3en wiirde.

Um den Erfordernissen nach Artikd 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrledet, verletzt wéren und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wiirden, und darlegen, in welcher Hinscht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden.

Nachdem die Kl&ger nicht darlegen, in wecher Hinsgcht die genannten Verfassungs und
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Gesetzeshestimmungen durch die angefochtene Bestimmung verletzt wére, kann der Klagegrund in
diesem Punkt nicht berlicksichtigt werden.

Dem dritten Klagegrund ist nicht be zupflichten.

In bezug auf das Dekret vom 13. Juli 1994

Hinsichtlich des Interesses der Klager

B.12.1. Die Famische Regierung bestreitet das Interesse der Kléger, well keiner von ihnen
unter Bewels gelen wirde dal3 er in den Genul3 der Auffillungsregd gelangen wirde, fals diese
noch gelten wirde, weshalb die Klager jeder in seiner Sache glaubhaft machen milden, dal3 ihre
Parzdllen den kumulativ zu erfillenden Anwendungsbedingungen von Artike 23 1° des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 gerecht werden.
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B.12.2. Alle Klager snd Grundeigentiimer, die vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom
23. Juni 1993 eine Baugenehmigung, eine Parzdlierungsgenehmigung oder eine dadtebauliche
Bescheinigung beantragt hetten und die Genehmigungsbehdrde dabel gebeten hatten, die
AuffUllungsregd  gemédd Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
anzuwenden. Die beantragten Genehmigungen bzw. Bescheinigungen wurden ihnen damas
verweigert, und zwar entweder well die Vorschriften des vorgenannten Artikels 23 1° nicht efllt
waren, oder aufgrund des mittlerweile verkindeten Dekrets vom 23.Juni 1993, das die
Auffillungsregd abschaffte. Gegen diese abschldgige Entscheidung haben sie Klage erhoben; dieses
Verfaren igt zur Zeit noch anhéngig, entweder ba der Verwdtungsbehtrde oder beim Staatgrat.

B.12.3. Das Dekret vom 13. Juli 1994 ersetzt das Dekret vom 23. Juni 1993 mit Wirkung
vom 17. September 1994. Es behdlt die Abschaffung der Aufflllungsregel ds Ausgangspunkt be,
enthalt aber gleichzeitig eine Ubergangsregdlung. Keiner der Klager kann sich jedoch auf diese
Ubergangsregelung  berufen, da se entweder ene Pazdlierungsgenehmigung oder  eine
Baugenehmigung fur ein in enem Naturgebiet geegenes Grundstiick erhalten mochten, was unter der
Ubergangsregelung nicht moglich ist.

B.12.4. In dem Fdl, wo die von den Klégern anhdngig gemachte Klage noch be der
Verwatungsbehdrde in der Schwebe idt, hat die angefochtene Bestimmung zur Folge, dal3 die
Genehmigungsbehtrde die Anwendung der Aufflllungsregd nicht mehr gewdhren kann, da Se ds
Organ der aktiven Vewdtung dazu gehdten idt, die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende
Regelung anzuwenden. Aufgrund des Dekrets vom 13. Juli 1994 kann die Anwendung der
Auffullungsrege nicht mehr gewahrt werden, und zwar weder fiir einen Parzdllierungsantrag, noch fUr
in einem Naturgebiet gelegene Grundstiicke.

Fur die Kléger, die Klage auf Nichtigerkl&rung bem Staatsrat erhoben haben, ha die
angefochtene Bestimmung in Anbetracht der Rechtsprechung dieses hohen Rechtsprechungsorgans
(Staatsrat, 4. November 1993, Nr. 44.846, und 28. April 1994, Nr. 47.057) zur Folge, dal3 se
Gefar laufen, ihr Interesse zu verlieren, nachdem ene eventuele Nichtigerklaung der be
angtandeten abschldgigen Entscheidung durch den Staatsrat ihnen nichts mehr bringen kdnnte, well
die Genehmigungsbehorde, wenn se erneut Uber den Antrag befinden mifde, diesen aufgrund des
angefochtenen Dekrets vom 13. Juli 1994, das jetzt anwendbar i<, ablehnen mile,

Samtliche Kl&ger snd dso unmittelbar und in ungingigem Sinne von der angefochtenen
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Bestimmung betroffen.

B.12.5. Die Famische Regierung behauptet, dal? die Kléger zur Begriindung ihres Interesses
auch unter Beweis gdlen mifden, dal? se den kumulativ zu erflllenden Anwendungsbedingungen
von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 gerecht werden.

B.12.6. Der vorgenannte Artikel 23 1° lief3 der Genehmigungsbehorde bel der Beurtellung der
jewelligen Anwendungsbedingungen eine weitgehende Ermessensfreiheit. Der Hof kann seine
Beurtellung nicht an die Stelle derjenigen der Genehmigungsbehorde setzen, es s denn, es wurde
feststehen, dal3 die Kl&ger den Bedingungen fur die Anwendung der Aufflllungsregd offengchtlich
nicht gerecht werden konnten, was im vorliegenden Fal angeblich nicht zutrifft.

AulRerdem war flr bestimmte Kléger eben die Frage, ob die Anwendungsbedingungen des
vorgenannten Artikes 23 1° eflllt waren, der Kern der erhobenen Klage, Uber die bisher noch
nicht endguiltig befunden wurde.

Es gentigt, festzugelen, dal3 die angefochtene Bestimmung die Anwendung der Auffullungsregel
fir Parzdlierungsantrége und fir in einem Naturgebiet geegene Grunddtiicke ohne waeiteres
auschlield, wohingegen die Vorschrift von Artikel 23 1° die Anwendung der Auffillungsregd wohl
erlaubte, weshdb es fir den Antragsteller auf eine Genehmigung die Mdglichkeit gab, die beantragte
Genehmigung bzw. Bescheinigung zu erhalten.
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Zur Hauptsache

Bezliglich des ersten Klagegrunds

B.13.1. Die Klager behaupten, dad die angefochtene Bestimmung dadurch gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstole, dal? keine einheitliche Ubergangsregdung fir ale vor
dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingereichten Bau- oder Parzellierungsantrége

vorgesehen 4.

Das angefochtene Dekret wirde dazu fuhren, dal3 die Privatpersonen, die vor dem Tag des
Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 einen Bau- oder Parzdlierungsantrag aufgrund von
Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 eingereicht hatten, ihre Bau- bzw.
Parzdlierungsgenehmigung erhaten werden oder nicht, je nachdem, ob es der Verwatung behagt
hétte, noch vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 ihre Entscheidung zu treffen, und
je nachdem, ob die Bau- oder Parzellierungsantrége, die nicht vor diesem Tag bearbeitet wurden
und jetzt wieder unter der Ubergangsregelung des Dekrets vom 13. Juli 1994 eingereicht wurden,
den Bedingungen des angefochtenen Dekrets entsprechen oder nicht. Den Kl&gern zufolge wirde
das Dekret digenigen, die unabhéngig von ihrem Willen keine Genehmigung vor dem Inkrafttreten
des Dekrets vom 23. Juni 1993 erhaten haben und nicht unter die Ubergangsregelung des Dekrets
vom 13. Juli 1994 fdlen, um ihre rechtm&3gen Anspriiche und Erwartungen bringen.

Hinsichtlich des Fehlens einer einheitlichen Ubergangsregelung machen die Klager verschiedene
Beschwerdegriinde geltend.

Die Kléger in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 801, 802, 806 und 807
kritiseren den Umstand, daR? die Ubergangsregelung lediglich die Moglichkeit bieten wiirde, einen
Bauantrag enzureichen, und es nicht erlauben wirde, noch ene Parzdlierungsgenehmigung zu
beantragen.

Die Klager in den Rechtssachen mit Geschéftsverzel chnisnummern 804, 805 und 806 bestreiten
die Ubergangsregelung mit der Begriindung, da® sie nicht fir in enem Naturgebiet gelegene

Grundstiicke gelten wiirde.

Die Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 807 bestreitet auch den
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Umstand, da die Erteilung der Genehmigung gema? der Ubergangsregelung Bedingungen unter-
liegen wirde, die strenger wéren ds digenigen, die kraft Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 1972 anwendbar waren.

B.13.2. Der Anwendungsbereich der Ubergangsregdlung ist in Artikel 2 des Dekrets vom
13. Juli 1994 folgendermalien definiert worden:

« Als Ubergangsmalinahme gilt, daR fiir die Erteilung einer Genehmigung, oder in dem Fall, auf
den Sch Litera @) bezieht, fir eine Entschédigung oder eine Genehmigung, wenn vor dem 31. Mérz
ein Bauantrag fir Wohnzwecke eingereicht wird, jene Parzellen in Betracht kommen,

a) fir die eine Sadtebauliche Beschenigung in der Zetgpanne zwischen dem Tag des
Inkrafttretens des fur die betreffende Parzdle zuletzt festgdegten Raumordnungsplans und dem
24. August 1993 ausgestdlt wurde, die zu den angegebenen Zwecken und/oder Bedingungen
besagt, dal? in Anwendung von Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
beziiglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenpléne in der
durch den kéniglichen Erlal3 vom 13. Dezember 1978 abgednderten Fassung gebaut werden kann,
und die am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 zur Ab&nderung von Artikd 87
des Gesetzes vom 29. Mérz 1962 ber die Organisation der Raumordnung und Stédteplanung ver-
fdlenig;

b) fir die en Antrag auf Bau- oder Pazdlierungsgenehmigung bzw. dsédtebauliche
Beschenigung vor dem 24. August 1993 eingereicht wurde und fir die in Anbetracht der Bestim-
mungen des Dekrets vom 23.Juni 1993 keine Genehmigung oder gingige sté&dtebauliche
Bescheinigung erteilt wurde oder erteilt werden kann;

c) fur die in Anwendung von Artiked 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972
beziiglich der Einrichtung und Anwendung der Sektorenplanentwiirfe und Sektorenplane vor dem
24. Augus 1993 ene Baugenehmigung ertellt wurde und fir die ein gednderter Bauantrag
eingereicht wird.

In Abweichung von dlen diesbeziiglichen Gesstzesbestimmungen wird der Antrag bel dem
zugandigen Burgermeigter- und Schoffenkallegium eingereicht, das zu jedem Antrag ein Gutachten
abgibt und diesss Gutachten innerhdb von drelig Tagen nech Ausstdlung der
Empfangsbescheinigung des Genehmigungsantrags zusammen mit dem Antrag an die Hamische
Regierung schickt. Zu jedem Antrag wird bei der FHamischen Regierung neben dem Gutachten des
Blrgermeigter- und Schoffenkollegiums en Gutachten von enem Sachvergandigengremium
abgegeben, das Sch aus den bevollméchtigten Beamten der AulRendienste des Raumordnungsamtes
der Verwatung der Raumordnung und des Wohnungswesens zusammensetzt. Die Entscheidung der
Hamischen Regierung wird dem Antragsteler und dem Burgermeger- und Schoffenkollegium
innerhab von sechs Monaten nach dem Datum der Empfangsbescheinigung natifiziert.

Hinschtlich der gtédtebaulichen Bescheinigungen, auf die dch Literaa) bezieht, kann die
Hamische Regierung aus Raumordnungsgrinden die Ertellung der Genehmigung ablehnen. In der
abschldgigen Entscheidung wird sodann angegeben, dal3 der Antragsteler Anspruch  auf
Entschédigung hat. Wird die Raumordnung nicht beaintréchtigt, o ertalt die Hamische Regierung
eine Baugenehmigung. Die Modditéten fur die Festsetzung dieser Entschédigung werden durch
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Erlal? der Hamischen Regierung festgelegt.

Be dem Gutachten und der Entscheidung bezlglich der Entschédigung bzw. der
Baugenehmigung gdten fur die Antrage, auf die sch Litera @) bezieht, die Vorschriften von Arti-
kel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 beziiglich der Einrichtung und
Anwendung der Sektorenplanentwirfe und Sektorenplane.

Hingchtlich der Ubrigen Genehmigungsantrége kann die Genehmigung nur dann erteilt werden,
wenn das Grundstlick am Tag des I nkrafttretens des Sektorenplans innerhalb einer fir Wohnzwecke
bestimmten Hausergruppe und auf dersalben Seite ener Gffentlicher Stral3e, die kein Feldweg ist und
in Anbetracht der Ortlichen Lage ausreichend ausgedtettet i, liegt. Die auf der Stral3enachse
gemessene Entfernung zwischen den am néchgen belenandersehenden Fassaden von fir
Wohnzwecke bestimmten Gebauden darf an den Fassadenvorspriingen, die sSch am néchsten an der
betreffenden Stral3e befinden, nicht mehr ds 70 Meter betragen. Bel der Messung der Entfernung
von 70 Metern konnen keine Hauser beriicksichtigt werden, deren vordere Front sch nicht ganz
oder teilweise innerhab einer Zone von 50 Metern, die ab dem Rand der betreffenden Stral3e er-
mittelt wird, befindet. Die entworfene Wohnung hat einschliefdich der Nebengebaude ein maximales
Bauvolumen von sebenhundert Kubikmetern.

Diese Besimmungen gdten in dlen Gebieten, die keine Wohngebiete sind, unter Ausschluf? der
Industriegebiete, der Gewinnungsgebiete, der Gebiete mit Grinfl&chen, bel denen die Naturgebiete
und die Naturgebiete mit wissenschaftlichem Wert oder Naturschutzgebiete, die Waldgebiete mit
Okologischem Wert und die Gebiete mit Parkanlagen zu unterscheiden sind.

Die Einreichung des neuen Antrags hat zur Folge, dal3 die fir die betreffenden Parzdlen
anhangigen Genehmigungsverfahren fur Bau- und Parzellierungsantrége von Rechts wegen eingestdt

werden. ' " »

B.13.3. Eben aus dem Wortlaut des angefochtenen Dekrets sowie aus den Vorarbeiten zu
diesem Dekret geht hervor, dald der Dekretgeber seine urspriingliche Zielsetzung, und zwar die
Abschaffung der Aufflllungsregd, damit die noch verbleibenden Freiflachen in Handern erhdten
bleiben, aufrechterhdten hat (Famischer Rat, Ann., Nr. 52 vom 29. Juni 1994, SS. 2.213 und
2.215). In diesem Punkt enthdt das Dekret vom 13. Juli 1994 einen Wortlaut, der mit dem Wortlaut
des Dekrets vom 23. Juni 1993 identisch ist.

Dieim Dekret vom 13. Juni 1994 enthaltene Ubergangsregelung it eine Ausnahmeregdlung, die
sowohl hingchtlich der Anwendung as auch zeitlich strengen Beschrankungen unterliegt (Dok.,
Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 548/4, S. 14; Hamischer Rat, Ann., Nr. 52 vom 29. Juni 1994,
SS. 2.213 und 2.214).

B.13.4. Die Ubergangsregelung wurde vom Dekretgeber folgendermalien begriindet:

«Die Absthaffung der Aufflllungsregel, ohne dal3 es madglich war, jede sofortige
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Ubergangsmalinahme vorzusehen, hat jedoch mehrere Personen, die vollig gutglaubig ein
Grundstiick gekauft hatten, in der Uberzeugung, darauf spéter eine Wohnung bauen zu diirfen, in
ene schwierige Lage versatzt. Vor dlem fir junge Haushdte, fir die der Kauf einer solchen Parzdle
eine betrachtliche Invegtition dargellte, kann dies problematisch werden » (Dok., Flamischer Rat,
1993-1994, Nr. 548/1, S. 1; dehe auch: Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 548/4; Ann.,
29. Juni 1994, S. 2.191).

B.13.5. Be der Verabschiedung der Ubergangsregelung hat der Dekretgeber aso einen
soziden Zweck verfolgt, der namlich darin besteht, die ds Ubertrieben bewerteten finanzidlen
Folgen, die die unmittelbare Abschaffung der Auffillungsregd fir gewisse Personen, die vorhaben zu
bauen, mit sch gebracht hatte, auszugleichen.

Der Ausschiuld der Parzdlierungsantrége ist in Anbetracht der dlgemeinen Zidsetzung, die dem
Dekret vom 13. i 1994 zugrunde liegt, d.h. die Aufrechterhdtung der noch verblelbenden
Freiflachen, durchaus zu vertreten, da eine Parzdlierungsgenehmigung in vid héherem Md%e ds ene
Baugenehmigung eine Bedrohung fur diese Freiflachen darstelt.



54

In Anbetracht der soziden Zielsetzung, de der Ubergangsregelung zugrunde liegt, scheint es
nicht unangemessen zu sain, dal3 ausnahmswvese die Anwendung der Auffllungsregel nur noch fur
Bauantrége, jedoch nicht mehr fir Parzdlierungsantrége erlaubt werden kann.

B.13.6. Be der Beurtelung der vom Dekretgeber getroffenen Wahl im Hinblick auf die
Artikel 10 und 11 der Verfassung it zu berlickschtigen, dal3 die Anwendung der Auffillungsregel
unter den in Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 vorgesehenen
Bedingungen immer nur eine Moglichket war, nicht aber eine Verpflichtung. Aul3erdem waren die
Bedingungen gemd?3 dem vorgenannten Artike 23 1° so beschaffen, dal3 die Anwendung der
Aufflllungsrege fir Pazdlierungsantrége dtets weniger sdbstversandlich gewesen ig ds fir
Bauantrage, da unter anderem erforderlich war, dal3 es sch um Grundstiicke handelte, die «xam Tag
des Inkrafttretens des Sektorenplans oder Sektorenplanentwurfs innerhalb einer Hausergruppe und
auf derselben Seite einer dffentlichen Strale ... » gelegen sind, weshab die Genehmigungshehdrde
den Abstand zwischen den in Umkreis gelegenen Gebauden beriicksichtigen mufde, was bedeutend
weniger Moglichkeaten fur die Parzellierung bietet, ds fir die Bebauung eines Grundstiicks.

B.13.7. Unter Bertickschtigung der vorstehenden Ausfihrung erscheint die vom Dekretgeber
getroffene  Entscheidung, im Rahmen diessr Ubergangseglung nur Bauantrage und  keine
Parzdlierungsantrége mehr in Betracht zu ziehen, objektiv und angemessen, und nicht in enem
Milverhdtnis zu den verfolgten Zid setzungen stehend.

B.13.8. Bedimmte Kléger kritiseren die angefochtenen Bestimmungen deshdb, well die
Ubergangsregelung nicht firr in eéinem Naturgebiet geegene Grundstiicke gelten wiirde.

Artikd 2 des angefochtenen Dekrets besagt hindchtlich der Anwendung  der
Ubergangsregelung folgendes:
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« Diese Bestimmungen gdten in dlen Gebieten, die keine Wohngebiete sind, unter Ausschiul
der Indudtriegebiete, der Gewinnungsgebiete, der Gebiete mit Grunflachen, bel denen die
Naturgebiete und die Naturgebiete mit wissenschaftlichem Wert oder Naturschutzgebiete, die
W dgebiete mit 6kologischem Wert und die Gebiete mit Parkanlagen zu unterscheiden sind. »

B.13.9. Wie bereits vorher betont wurde, hat der Dekretgeber mit dem neuen Dekret seine
urspringliche Zid setzung, die noch verbleibenden Freifléchen in der Hamischen Region zu schiitzen,
aufrechterhdten.

Eine Abwéagung der Erfordernisse des dffentlichen Interesses einerseits und der Interessen der
Rechtssubjekte andererseits hat ihn jedoch dazu veranlad, darlber hinaus ene beschrankte
Ubergangsregelung vorzusehen.

Was die Gebiete mit Griinfléchen einschliefdich der Naturgebiete betrifft, hat der Dekretgeber
sch dafr entschieden, das Bau- und Parzdlierungsverbot, das sich aus dem Dekret vom 23. Juni
1993 ergab, uneingeschrankt belzubehaten. Somit hat er beschlossen, dal3 fir diese Gebiete das
algemeine Interesse den absoluten VVorrang vor privaten Interessen haben muli.

B.13.10. Diese Entscheidung igt in Anbetracht der Anwendungsbedingungen von Artikd 23 1°
des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 ebenfdls objektiv und angemessen zu
rechtfertigen.

An erder Stelle waren Naturgebiete mit wissenschaftlichem Wert immer ausdriicklich vom
Anwendungsbereich des vorgenannten Artikels 23 1° ausgeschlossen. Fir diese Gebiete it die
Anwendung der Auffullungsrege niemas mdglich gewesen. Aulerdem enthiet der vorgenannte
konigliche Erlad auch hier lediglich ene Mdglichket, von den Sektorenplanentwirfen oder
Sektorenplénen abzuweichen. Die Art der Anwendungsbedingungen brachte mit sch, dald fir
Grundstiicke, die in anderen Gebieten mit Grinflachen as den Naturgebieten mit wissenschaftlichem
Wert gdegen waren, die Anwendung der Aufflllungsregd nicht auf der Hand lag.

Die Anwendung der Auffillungsregdl konnte namlich nur insofern erlaubt werden, ds diese nicht
der ortlichen Ordnung schadete und die Zweckbestimmung des Gebiets nicht beeintrachtigte, und
soweit das Grundstiick innerhalb einer Hausergruppe und auf derselben Seite einer offentlichen Stra
3, die kein Feldweg it und in Anbetracht der Ortlichen Lage ausreichend ausgedtattet i, liegt.
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Man kann nicht behaupten, dal3 Eigentiimer von in einem Naturgebiet gelegenen Grundstiicken
gch rechtmddg darauf héiten verlassen konnen, dal3 ihnen die Anwendung der Auffillungsrege
eingeréumt werden wiirde.

B.13.11. Aus dem Vorgehenden geht hervor, dal die Entscheidung des Dekretgebers, die
Gebiete mit Grinflachen einschlieflich der Naturgebiete von der Ubergangsregelung auszuschliefien
und angesichts dieser Grundstiicke den Ausgangspunkt, d.h. den Schutz der noch verbleibenden
Freiflachen, beizubehdten, nicht as unangemessen bewertet werden kann.

B.13.12. Der von der Kl&gerin in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 807
vorgebrachte Beschwerdegrund, der sich auf die Kriterien, die in der angefochtenen Ubergangs-
regeung fur die Anwendung der Aufflllungsregel verwendet werden, bezieht, wird zusammen mit
dem dritten Klagegrund gepruift.

B.13.13. Insofern schliefdich, as Beschwerdegriinde der Kléger dahingehend aufzufassen sind,
dal3 auch dadurch ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung vorliegen wirde, dal3
digenigen, die jetzt nicht unter die Ubergangsregdung falen gegeniiber denjenigen diskriminiert
wirden, die genauso wie die Kl&ger vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 eine
Genehmigung oder stédtebauliche Bescheinigung beantragt und diese im Gegensatz zu den Klagern
tiberdies erhaten hatten, und dadurch, dal digenigen, die nicht unter die Ubergangsregelung fallen,
um ihre rechtmd3gen Angpriiche und Erwartungen gebracht wirden, entsprechen diese Be
schwerdegriinde denjenigen, die in dem ersten Klagegrund, der gegen das besagte Dekret vom
23. Juni 1993 vorgebracht wurde, dargelegt wurden, weshab se aus den zu B.7 ausgefiihrten
Griinden zurtickzuweisen Sind.

Beziiglich des zweiten Klagegrunds

B.14.1. DieKl&ger behaupten, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikd 10 und 11
der Verfassung verstol¥e, indem se fir die Bearbeitung des vor dem Irnkrafttreten des Dekrets vom
23. Juni 1993 eingereichten aber nicht bearbeiteten Bauantrags, der nun aufgrund der Ubergangs-
regelung erneut eingereicht wird, nur eine einzige Verfahrensstufe vorsehe, wohingegen en vor dem
Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Juni 1993 eingereichter und mit glingigem Ausgang bearbeiteter
Bauantrag die Anwendung eines drestufigen Verfahrens habe genief3en kdnnen, was die Chancen
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auf eine glindige Entscheidung erhéht habe.

B.14.2. Aufgrund der angefochtenen Bestimmung entscheidet Uber die Bauantrége, die
aufgrund der Ubergangsregelung eingereicht werden konnen, die Flamische Regierung auf Gutachten
des zudandigen Birgermeser- und — Schoffenkollegiums  enesdts  und  enes
Sachvergandigengremiums, das sich aus den bevollméchtigten Beamten der Auljendienste des
Raumordnungsamtes der Verwatung der Raumordnung und des Wohnungswesens zusammensatzt,
anderersaits.

Unter der friheren Regeung wurde die Genelmigung vom Blrgermeiger- und
Schoffenkollegium erteilt, wobel es moglich war, bei der Permanentdeputation des Provinzidrates
und be der Hamischen Regierung Verwatungsklage zu erheben.

B.14.3. Die im Dekret vom 13 . 1i 1994 enthaltene Ubergangsregdung hat enen
beschrankten Anwendungsbereich und erléschendem Charakter.

Die Akten, um die es sich handdt, miissen bel der Genelmigungsbehtrde in der Schwebe sein
bzw. gewesen s@n. Die Einrdchung vdllig neuer Akten i ausgeschlossen. Die Antrége auf
Anwendung der Ubergangsregelung miissen vor dem 31. Mz 1995 eingereicht worden sain.

B.14.4. Aus den Vorarbeiten zum Dekret geht hervor, dal3 der Dekretgeber die Beurteilung
der Bauantrége einer einzigen Behdrde anvertraut hat, um die gleiche Behandiung dler Antrége zu
gewdahrleisten und somit jede Willkir zu vermeiden (Dok., Flamischer Rat, 1993-1994, Nr. 548/1,
S. 14). Der Umgtand, dal3 nicht die Mdglichkeit einer spezifischen Verwatungsklage vorgesehen i,
hangt damit zusammen, dal3 der Dekretgeber gewallt hat, dal3 die eingereichten Antrége mogichst
schnd| erledigt werden, damit die Abschaffung der Aufflillungsregd, die weiterhin die Zidsetzung
des Dekretgebers darstdlt, uneingeschrénkt aufrechterhalten wird. AuRerdem ist festzuhaten, dal3
gegen ene Entscheidung der Flamischen Regierung immer eine Nichtigkaitsklage bem Staatgat
erhoben werden kann, weshalb fir den Antragseler auf eine Genehmigung den jurisdiktiondlen
Garantien, die dlen Rechtssubjekten zustehen, kein Abbruch getanwird.

Das vom Dekretgeber organiserte besondere Verfahren berunt auf einem objektiven und
rdevanten Unterschied. Es et nicht in @nem Milverhdtnis zur verfolgten Zidsetzung. Die
kritigerte Ma3nahme it angemessen gerechtfertigt.
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Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

Bezliglich des dritten Klagegrunds

B.15.1. DieKl&ger behaupten, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11
der Vefassung versole, indem die Kriterien, die bel der Bearbeitung der Bauantrége zu
berlickschtigen saien, eine Unterscheidung benhaten wirden, und zwar lediglich nach Mal3gabe
dessen, ob eine stédtebauliche Bescheinigung in der Zeit zwischen dem Tag des Inkrafttretens des
fur die betreffende Parzelle zuletzt festgelegten Raumordnungsplans und dem Tag des Inkrafttretens
des Dekrets vom 23. Juni 1993 ausgestellt worden sai.

B.15.2. Wie zu B.13.2 dargdegt wurde, seht die im angefochtenen Dekret enthdtene
Ubergangsregelung drei Féle vor, in denen ein Bauantrag vor dem 31. Marz 1995 eingereicht
werden kann.
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Die zu @ von Artikd 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 genannten Fdle betreffen Parzellen, fir
diein der Zet zwischen dem Tag des Inkrafttretens des zuletzt festgelegten Raumordnungsplans und
dem 24. August 1993 - Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 23. Juni 1993 - eine stédtebauliche
Beschainigung ausgestd|t wurde, durch welche die Anwendung der Auffillungsregd aufgrund von
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 in Aussicht gestellt wurde und die
am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. Juli 1994 erloschen i In diesem Fal wird der
Bauantrag aufgrund der im vorgenannten Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember
1972 enthatenen Vorschriften beurtelt.

In den zu b) und ¢) von Artikel 2 des Dekrets vom 13. Juli 1994 genannten Féllen - d.h. wenn
fir die bereffende Parzelle eine Baugenehmigung, ene Parzelierungsgenehmigung oder ene
stadtebauliche Bescheinigung vor dem 24. August 1993 beantragt wurde, die jedoch aufgrund des
Dekrets vom 23. Juni 1993 abgelehnt wurde, oder wenn fir die betreffende Parzelle vor dem
24. Augusgt 1993 eine Baugenehmigung in Amwendung der Auffillungsregd ausgestdit wurde und for
diese Parzdle ein gednderter Bauantrag eingereicht wird - prift die Hamische Regierung den
Bauantrag aufgrund der durch das Dekret vom 13. Juli 1994 festgelegten Kriterien.

B.15.3. Dafir, dal3 in den zu @) genannten Fallen der Bauantrag nicht aufgrund der durch das
Dekret bestimmten Kriterien beurteilt wird, sondern vidmehr aufgrund der Vorschriften, die in
Artikd 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 enthaten waren, gibt es ene
objektive und angemessene Rechtfertigung.

In diesen Fdlen war namlich schon friiher eine stédtebauliche Bescheinigung ausgestel It worden,
bel der die Anwendung der Auffillungsregel im Aussicht gestellt worden war. Zwar bezieht sich das
Dekret nur auf st&dtebauliche Bescheinigungen, die am Tag des Inkrafttretens des angefochtenen
Dekrets erloschen waren und aso srenggenommen nicht mehr rechtswirksam sind, aber der
Umdand, dal} eine stadtebauliche Bescheinigung beantragt und erhadten wurde, impliziert, dal3
davon auszugehen ist, dal3 die Genehmigungsbehorde die Akte auf ihre Ubereingimmung mit
Artikel 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 hin gepriift und erkannt hat, dal3 die
darin vorgesehenen Bedingungen erflllt waren. Auljerdem erfordert das Dekret, dal3 es sich um
nach dem Inkrafttreten des zuletzt festgelegten Raumordnungsplans ausgestellte Bescheinigungen
handeln mulR, so dal’ sich mittlewele hinsichtlich der Raumordnungsvorschriften keine Anderungen
in den drtlichen Verhdtnissen, auf deren Grundlage die Anwendung der Auffillungsregd zu prifen
i, zugetragen haben.



60

In diesen Falen ist es gerechtfertigt, dal? die Hamische Regierung diesen Bauantrag ebenfals
aufgrund von Artike 23 1° des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 prft.

B.15.4. Aul¥erdem vereinfacht das betreffende Verfahren die Bearbeitung des Antrags und
trégt es zu einer raschen Erledigung der eingereichten Bauantrége bei, worauf - wie bereits erwahnt -
der Dekretgeber bei der Verabschiedung der Ubergangsregelung abgezidt hatte.

Dabe ist zu bemerken, dal3 die Bedingungen fur die Anwendung der Auffillungsregd, die in der
Ubergangsregelung enthaten sind und firr die zu b) und ¢) genannten Bauantrége geten, zwar
drenger sind, aber trotzdem in sehr weitgehendem Mal3e jenen Kiriterien entsprechen, die im
koniglichen Erlald vom 28. Dezember 1972 in der durch den koniglichen Erlal3 vom 13. Dezember
1978 abgeanderten Fassung enthaten waren.

Der Dekretgeber hat die von der Genehmigungsbehtrde einzusetzenden Anwendungskriterien
maoglichgt weitgehend objektivieren wollen, um eine rasche und gleiche Behandliung der Antrége zu
ermoglichen, aber daba hat e sch endeutig auf die bisherigen Vorschriften bagert, die im
vorgenannten koniglichen Erlald vom 28. Dezember 1972 enthaten waren, so wie Se durch die
Verwaltung sowie durch die Rechtsprechung weiterentwickelt worden sind.

Auch unter diesem Geschtspunkt kann nicht behauptet werden, dald der beanstandete
Behandlungsunterschied im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehen wiirde.

B.16.1. Die Klager behaupten auch, dal3 die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung versolée, indem se in den Fallen gemdl @ schon, in den Fdlen gemdl b)
und c) aber nicht die Moglichkat der Gewahrung von Schadensersatz im Fale der Ablehnung der
beantragten Baugenehmigung vorsehe.

B.16.2. Sowohl im Dekret vom 23. Juni 1993 ds auch im Dekret vom 13. Juli 1994 i
vorgesehen, dal3 die Nichtanwendung der in Artikel 23 1° des besagten koniglichen Erlasses
genannten Vorschriften zu keiner Entschéadigung im Sinne von Artikel 37 des Stédtebaugesetzes
Anlal3 geben kann.

B.16.3. Fir die zu @ genannten Félle Seht das Dekret eine Moglichkeit der Entschédigung bel
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Ablehnung der Baugenehmigung vor. Anlal3 zu dieser Entschédigung it nicht der Umstand, dal3 der
Bauantrag deshab abgdehnt wird, well die Bedingungen der Anwendung der Aufflllungsregd nicht
eflllt snd, sondern spezidl die Tatsache, dald die Genehmigung aus Raumordnungsgriinden
abgelehnt wird, d.h. ausschlieldich aus Griinden des dlgemeinen Interesses.

B.16.4. In den zu a) genannten Falen verfigt der Antragstdler auf eine Genehmigung Uber ene
stédtebauliche Bescheinigung, die die Bebauung in Anwendung von Artikel 23 1° des koniglichen
Erlasses vom 28. Dezember 1972 erlaubt, aber am Tag des Inkrafttretens des Dekrets vom 13. i
1994 erloschen igt.

Eine erloschene stédtebauliche Bescheinigung ist nicht mehr rechtswirksam, so dal3 man nicht
behaupten kann, dal3 die offentliche Hand zur Schadensersatzleistung verpflichtet wére, indem den
subjektiven Rechten des Antragstdllers auf eine Genehmigung Abbruch getan werde.

Gleichwohl verfigt der Antragstdler auf eine Genehmigung in den zu @ genannten Fdlen Uber
eine schriftliche Zusage, dal3 sein Grundstick fir die Anwendung der Auffillungsregd in Betracht
kam. Aulerdem i eforderlich, dad die Vorschriften der Raumordnungspléne seitdem nicht
abgedndert worden sind, so dal3 der Bauantrag nun unter den gleichen Umsténden erfolgt.

Da die Genehmigungshbehorde die Akte aufgrund der gleichen Kriterien und unter den gleichen
Umstdnden prifen wird, ist davon auszugehen, dal? auch aufgrund des Dekrets vom 13. Juli 1994
die Anwendung der Aufflllungsregd eingeraumt werden wird. Eine abschlégige Entscheidung wird
nur dann erfolgen, wenn die Raumordnung gefahrdet ist, d.h. ausschlieldich aus Grinden des

algemeinen Interesses.

B.16.5. AulRerdem haben gerade in diesen Fdlen, in denen in der Vergangenheit die
schriftliche Zusage erhdten wurde, dal3 in Anwendung der Aufflllungsregel gebaut werden konnte,
die betroffenen Rechtssubjekte aufgrund des somit geweckten Vertrauens Handlungen getétigt, die
se anderenfdls unterlassen hétten und die nicht ungeschehen gemacht werden kémen, wobel es sich
etwa um den Kauf eines Grundstiicks, fur das eine solche Bescheinigung ausgestel It wurde, handdt.

Nachdem das Dekret ermdglicht, dal3 die Genehmigungsbehtrde wegen schwerwiegender
dlgemener Interessen die Genehmigung unter den gleichen Umstanden nicht mehr gewéhrt, hat der
Dekretgeber davon ausgehen kénnen, dal3 der von den betroffenen Eigentiimers erlittene Schaden in
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keinem Verhdtnis zu dem fir die Allgemeinhet entstehenden Vortal seht und dal? es mogich san
muf3, den finanziellen Nachtell auszugleichen.

Nachdem in den anderen in der Ubergangsregelung erwahnten Falen keine solche Zusagen
gemacht worden sind, bestent angesichts der zu &) genannten Féle ein objektiver Unterschied, der
im Bereich der Entschédigung eine andere Regelung rechtfertigt.

Bezliglich des vierten Klagegrunds

B.17.1. Im vierten Klagegrund wird eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
gdtend gemacht, und zwar mit der Begriindung, dal3 das Dekret die Moglichkeit der Anwendung
der Auffillungsregel abschaffe, aulRer fir «gemeinschaftliche Infrastrukturaniagen und Gffentliche
Diengte », und dadurch einen weder objektiv noch angemessen zu rechtfertigenden Unterschied
zwischen dieser Kategorie von Anlagen und den privaten Anlagen enfiihre, da gemenscheftliche
Infrastrukturaniagen und Gffentliche Diende gleichermal3en wie privaten Anlagen die Freflachen
bedrohen konnten.

B.17.2. Der Wortlaut des Dekrets vom 13. Juli 1994 ig in diesem Punkt identisch mit dem
Wortlaut des Dekrets vom 23. Juni 1993; in den gegen das |etztgenannte Dekret erhobenen Klagen
ist der gleiche Klagegrund vorgebracht worden.

Wie bereits zu B.10.2 ausgefuhrt, hatte der Dekretgeber nicht die Absicht, die Moglichkeit der
Anwendung der Aufflillungsregel angesichts gemeinschaftlicher Infrastrukturaniagen und offentlicher
Dienge beizubehdten, sondern vidmehr hat er nur vermeiden wollen, dal3 infolge der dlgemeinen
Formulierung der angefochtenen Dekretshesimmung auch die Moglichkeit, die Artikd 20 des
koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1972 bot, spezidl fir gemeinschaftliche Infrastrukturanlagen
und offentliche Dienste von den Sektorenplanentwiirfen oder von den Sektorenplnen abzuwel chen,
wirkungd os gemacht wird.

Die angefochtene Bestimmung fuhrt demzufolge nicht den von den Klagern beangtandeten
Unterschied ein. Der Klagegrund entbehrt der faktischen Grundlage.
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Beziiglich des flinften Klagegrunds

B.18.1. Im finften Klagegrund beziehen dch die Klager auf enen Verdold gegen die
Artikdl 10 und 11 der Verfassung, gegen Artikd 16 der Verfassung und gegen Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, indem geltend gemacht wird, dal3
das Dekret vorsehe, dal? « die Nichtanwendung der Vorschriften zu keiner Entschédigung im Sinne
von Artike 37 Anlald geben kann ». Das Dekret wirde auf diese Weise den Eigentimern das
Genul3-, Nutzungss und Verfigungsrecht ohne jegliche Entschédigung versagen und ene
unterschiedliche Behandlung angesichts der Kategorie von Eigentiimern einfiihren, die tatséchlich fir
die Ubergangsregelung in Betracht kamen, und angesichts der anderen Eigentiimer, die von einem
Bauverbot im Sektorenplan betroffen ssien und tatsichlich ein Anrecht auf planbezogene
Entschédigung héiten.

B.18.2. Der Wortlaut des Dekrets vom 13. Juli 1994 i in diessm Punkt vollkonmmen identisch
mit demjenigen des Dekrets vom 23. Juni 1993.

Hindchtlich des Vergleichs, den die Kl&ger im Bereich der Entschédigung zwischen den
Eigentiimern, die nicht firr die Ubergangsregelung in Betracht kommen, und den Eigentiimern die
tatsachlich dafir in Betracht kommen, angdlen, i zu bemerken, dal3 derjenige, der unter die
Ubergangsegelung  falt, das Recht hat, einen neuen Bauantrag einzureichen, aber nicht
notwendigerwe se Anspruch auf Entschédigung hat, weshab der Beschwerdegrund in diesem Punkt
der faktischen Grundlage entbehrt.

Hingchtlich des Vergleichs zu den Eigentimern, die von enem Bauverbot aufgrund des
Sektorenplans betroffen and und ein Anrecht auf planbezogene Entschédigung haben, entspricht der
Beschwerdegrund der Kléger demjenigen, der hinschtlich des Dekrets vom 23.Juni 1993

vorgebracht wurde.

Aus den zu B.11 dargelegten Griinden ist der Klagegrund unbegriindet.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 6. Juni
1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms L. De Grave



