UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 792

Urtell Nr. 39/95
vom 30. Mal 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf das Dekret der Franzosischen Gemeinschaft vom
3. Juli 1991 beztiglich der sozialen und beruflichen Eingliederung der Behinderten, gegstellt vom Ar-
beitsgericht Littich.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,
zusammengesetzt aus dem Vorstzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern
P. Martens und G. De Bagts, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vor-

dtzenden M. Medchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 1. Dezember 1994 in Sachen P. Delhdle gegen den Gemeinschaftsfonds
fir die sozide und berufliche Eingliederung der Behinderten hat das Arbeitsgericht Luttich
angeordnet, durch Vermittlung der Kanzlei dem Schiedshof die prgudizidle Frage in bezug auf die
Gesetzmalligkeit des Dekrets vom 3. Juli 1991 bezliglich der soziden und beruflichen Eingliederung
der Behinderten und der koniglichen und minigteriellen Durchfiihrungserlasse unter Bezugnahme auf
die Bestimmungen von Artikd 6bis der Verfassung zu unterbreiten.

Il. Verfahren vor dem Hof

Die Audertigung der Verweisungsentscheidung it am 8. Dezember 1994 in der Kanzle
eingegangen.

Durch Anordnung vom salben Tag hat der amtierende V orsgtzende gemd’ den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung
bestimmt.

Am 4. Januar 1995 haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Bagts gemdl3
Artikel 71 Absatz 1 des organiserenden Gesetzes den Vorgtzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal3
se dazu veranlald werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, ein Urtell zu verkiinden, in dem festge-
gdlt wird, dal3 die prudizielle Frage sich auf Handlungen bezieht, die der Zustandigkeit des Hofes
offengchtlich nicht unterliegen.

Gemél3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Shiuf¥olgerungen der
referierenden Richter den Parteien im Grunddtreit mit am 4. Januar 1995 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen natifiziert.

Das Verfahren wurde gemél3 den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die Sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1I. Inrechtlicher Beziehung

Aus der Frage wird ersichtlich, dal3 der Hof gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit des Dekrets
vom 3. Juli 1991 bezliglich der soziden und beruflichen Eingliederung der Behinderten und dessen
koniglicher und minigeridler Durchfuhrungserlasse mit Artikd 11 (vormals Artikel 6bis) der
Verfassung zu aul3ern.
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1. DasUntll, in dem die prgudizielle Frage gestdlt wird, ist in einem Verfahren ergangen, das
von Paul Ddhale gegen die Entscheidung des Gemenschaftsfonds fir die sozide und berufliche
Eingliederung der Behinderten, sch nicht an den Kogten fur den Kauf eines Anti-Schorf-Kissens
und sowie fir den Kauf von Zd|stoffwatte zu betelligen, eingdetet wurde.

2. Weder der Urtellsformd, noch der Begriindung des Verwesungsurtells ist zu entnehmen,
inwiefern das Dekret oder die genannten Verordnungen gegen Artikel 11 der Verfassung verstol3en

wirden.

Aus den in dem Urtell wiedergegebenen Schluffantrégen der beklagen Partel vor dem
Tatrichter geht hervor, dal3 die abschldgige Entscheidung auf den in dem minigeridlen Erlald vom
27. Dezember 1967, insbesondere in dessen Artikeln 17 bis 20, sowie in den Beschlissen des
Verwdtungsrates des Fonds vorgesechenen Kriterien fir die Gewdhrung einer Unterstiitzung fir
Behinderte und auf in der Entscheidung salbst angefilhrten Uberlegungen beruht. Die Uberpriifung
der Akten des Grunddtreits fuhrt zur selben Feststellung.

Weder das Urtell noch irgendein derzeit dem Hof vorliegendes Schriftstiick deutet darauf hin,
dald der angefiihrte Behandlungsunterschied auf das Dekret sdbst oder auf einen anderen
Gestzestext zurlickzufiihren wére.

3. Laut Artikd 26 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
entscheidet der Hof im Wege der Vorabentscheidung durch Urtell Gber Fragen im Zusammenhang

mit

«1° dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis (jetzt Artikel 134)
der Vefassung ewdhnten Regd gegen die durch die Verfassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften;

2° unbeschadet 1°, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis (jetzt
Artikel 134) der Verfassung erwahnten Regeln, de von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und
insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;

3° dem Verstol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis (jetzt Artikel 134)
der Verfassung erwahnten Regel gegen die Artikel 6, 6bis oder 17 (jetzt die Artikel 10, 11 und 24)
der Verfassung. »
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Weder dieser Artikd noch irgendeine andere Gesetzesbestimmung erteilt dem Hof die
Zugtandigkeit, im Wege der V orabentscheidung dartiber zu befinden, ob ein ministeridller Erlald oder
Beschllise einer gemenniitzigen Angddt gegen Artikel 11 der Verfassung verstolien. Der Hof ist
genausowenig dafir zusténdig, zu prifen, ob die vor dem Arbatsgericht angefochtene Entscheidung
in diesem konkreten Fall gem&l? dem Sinn und Wesen des Gesetzes getroffen worden i<t



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

erkl&rt Sch fir unzugténdig, die gestdllte prgjudizidlle Frage zu beantworten.

Vekindet in franzobdscher und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 30. Mai

1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



