UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 734

Urteil Nr. 38/95
vom 16. Ma 1995

URTEIL

In Sachen: Prudizielle Frage beziiglich des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dring-

lichkatsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemennitzigen Zwecken, gestdlt vom Gericht
Erder Inganz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, J. Ddrudle, G. De Bagts, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorgitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. Juni 1994 in Sachen R. Denolf und J. Coppegjans gegen die « Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschapplj » hat das Gericht Erder Inganz Gent folgende prgudizidle Frage

gesdlt:

«Verdolt das Gesetz vom 26. i 1962 gegen die durch Artike 39 (vormds
Artikel 107quater) der Verfassung und kraft derselben durch das Sondergesetz vom 8. August
1980 zur Reform der Inditutionen zur Bestimmung der jeweligen Zugadigkeit von Staet,
Gemeinschaften und Regionen festgeegten Vorschriften, sowelt es dahingehend ausgelegt wird, dal?
es den Exekutiven - nun Regierungen - die Zustandigkeit erteilt, auch aul¥erhab der Félle, die in den
zur Durchfiihrung von Artikel 79 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen ergangenen Dekreten vorgesehen sind, Enteignungen zu gemenniitzigen Zwecken
vorzunehmen? »

Durch Anordnung vom 15. Mérz 1995 hat der Hof die Frage folgendermal3en umformuliert:

«Verstofd Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Jduli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in bezug
auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben
zur Betimmung der jeweiligen Zustdndigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften, sowelt er dahingehend ausgelegt wird, dal3 er den Exekutiven - nun Regierungen - die
Zugtandigkeit erteilt, auch auferhab der Fdle, die in den zur Durchfiihrung von Artikel 79 § 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen ergangenen Dekreten vorgesehen
sind, Enteignungen zu gemeinniitzigen Zwecken vorzunehmen? »

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die prgudizielle Frage wurde im Rahmen eines Enteignungsverfahrens gestellt, das auf Antrag der
« Vlaamse Waterzuiveringsmaatschappij » in Ubereinstimmung mit dem Gesetz vom 26. Juli 1962 Uber das
Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken eingel eitet wurde.

Die Enteigneten haben einen Revisionsantrag eingereicht und machen vor dem verweisenden Richter die
Ungesetzlichkeit des Enteignungserlasses geltend, unter anderem aufgrund der Behauptung, die Fléamische
Regierung sei zu diesem Erlal? nicht befugt gewesen.

Das Gericht Erster Instanz stellt fest, daf3 der Enteignungserlald zu einem Zeitpunkt verabschiedet worden
sei, as es noch kein Dekret gegeben habe, das die Félle definiere, in denen die Fldmische Regierung
Enteignungen vornehmen kénne, und dal3 ein solches Dekret erst am 13. April 1988 angenommen worden sei.

Das Gericht zweifelt an der Befugnis der Flémischen Regierung, einen Entei gnungserlal’ anzunehmen, bevor
ein Dekret zur Durchfiihrung des Artikels 79 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen verabschiedet worden sei, und beschliefdt deshalb, dem Hof die oben zitierte prgjudizielle Frage zu
stellen.



I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 5. Juli 1994 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom 5. Juli 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- R. Denolf und J. Coppejans, Jachthoornlaan 1, 8000 Briigge, mit am 12. September 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der « Vlaamse Waterzuiveringsmaatschappij », Graanmarkt 2, 9300 Aalst, mit am 22. September 1994 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, mit am 26. September 1994 bei der Post aufge-
gebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 26. September 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 3. November 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden ni ederl &ndischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts ergéanzt.

Durch Anordnung vom 21.Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung eines der Besetzung angehérenden franzési schsprachigen Richters die Besetzung um die
Richterin J. Delruelle erganzt, und zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, Uber die in
Artikel 109 des organisierenden Gesetzes vorgesehene Fristverlangerung zu befinden.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
5. Juli 1995 verléangert.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden franzosi schsprachigen Richters die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 15. Mérz 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal3 der referierende
Richter E. Cerexhe gesetzmalflig verhindert ist und in dieser Eigenschaft von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird,
und zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, tber die Verhandlungsreiferkléarung zu
befinden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 6. April 1995 anberaumt, nachdem er die prgjudizielle Frage umformuliert hat.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 16. Mé&rz 1995 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 6. Januar 1995 hat der Vorsitzende festgestellt, daf3 der Richter E. Cerexhe, Mitglied
der Besetzung, gesetzmafdig verhindert ist und von der Richterin J. Delruelle ersetzt wird.



Auf der offentlichen Sitzung vom 6. April 1995

- erschienen

. RAIn S. Lust, in Briigge zugelassen, fiir R. Denolf und J. Coppejans,

. RA F. Van Hoecke, in Gent zugelassen, fir die « Vlaamse Waterzuiveringsmaatschappij »,
. RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA S. Depré loco RA P. Lambert und RA M. Verdussen, in Brissel zugelassen, fur die Wallonische
Regierung,

- haben die referierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von R. Denolf

A.11. Artikel 16 der Verfassung (vormals Artikel 11) behalte dem foderalen Gesetz das Recht vor zu
bestimmen, in welchen Fallen und auf welche Wei se eine Enteignung vorgenommen werden kénne. Die Regionen
konnten diesbeztiglich nur mit einer besonderen und ausdriicklichen Erméchtigung handeln. Artikel 79 § 1 des
oben erwahnten Sondergesetzes enthalte eine solche Erméchtigung. Doch sei es erforderlich, dal? ein Dekret zur
Durchfuihrung dieses Artikels verabschiedet werde, was erst 1988 erfolgt sei.
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Artikel 1 des Enteignungsgesetzes von 1962 verleihe den regionalen Regierungen nicht die Befugnis,
Enteignungen zu beschlief3en. Dieser Artikel konne nicht als eine Bestimmung angesehen werden, die die
Befugniszuweisung aufgrund von Artikel 79 8 1 des oben erwahnten Sondergesetzes durchfihre. AulRerdem
bestimme das Gesetz von 1962 nur das Verfahren, das angewandt werden misse, nachdem die zusténdige
Behdrde sich entschieden habe, die Enteignung vorzunehmen.

A.1.2. Der enteignenden Behoérde zufolge kann ihre Befugnis schon aus dem Urteil Nr. 65 vom 15. Juni 1988
des Hofes abgel eitet werden.

Gleichwohl misse das Urteil im Zusammenhang mit der damals gestellten konkreten Frage gelesen werden.
Zwar sei der Hof zu dem Schlufd gekommen, dal? - in Angelegenheiten, die den Gemeinschaften oder Regionen
anvertraut worden seien- Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 so gelesen werden misse, daf3 es den
Gemeinschafts- oder Regionalregierungen zustehe festzustellen, da’ eine unmittelbare Inbesitznahme zu
gemeinniitzigen Zwecken unerlalilich sei, aber dabei habe der Hof keine Interpretation des Artikels 79 § 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 gegeben.

Der Hof habe Uber die Befugnis der Gemeinschafts- oder Regionalregierungen, Enteignungen vorzunehmen,
nichts beschlossen. Das Gesetz vom 26. Juli 1962 betreffe nur das Verfahren, das eingehalten werden miisse,
nachdem die befugte Behdrde festgestellt habe, dal? die unmittelbare Inbesitznahme unerl&fdlich sei. Dieses
Gesetz lege jedoch nicht fest, in welchen Féllen und auf welche Weise die Behérde eine Enteignung vornehmen
kénne.

A.13. Aus dem Vorhergehenden ergebe sich, dal Artikel 1 des Gesetzes vom 26.Juli 1962 die
Zustandigkeitsvorschriften verletze, insofern dieser Artikel so interpretiert werde, dal3 er den Gemeinschafts-
oder Regionalregierungen die Befugnis erteile, Enteignungen vorzunehmen- mit Ausnahme der durch die
Dekreteim Sinne des Artikels 79 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 festgelegten Féle.

Schriftsatz der « Vlaamse Water zuiveringsmaatschappij »

A.2.1. Die Antwort auf die prgudizielle Frage sei zweifellos negativ. Der Hof habe sich schon in zwei
Urteilen mit dieser Problematik befalit.

A.22. Im Urtell Nr. 65 vom 15. Juni 1988 hate der Hof u.a. fest, dal3 die Gemeinschafts- und
Regionalregierungen in Angelegenheiten, die den Gemeinschaften oder Regionen Ubertragen worden seien,
vollsténdig an die Stelle der foderalen vollziehenden Gewalt tréten und dal3 Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli
1962 so gelesen werden musse, dal3 die dem Konig zuerkannte Befugnis, die Unerl&dlichkeit einer unmittelbaren
Inbesitznahme zu gemeinnitzigen Zwecken festzustellen, fir Angelegenheiten, die den Gemeinschaften und
Regionen Ubertragen worden seien, ausschlie3lich von den Gemeinschafts- und Regionalregierungen ausgetibt
werde.

Das Urteil sei in einer Angelegenheit ergangen, in der der Minister der Wallonischen Region eine
Erméchtigung zur Enteignung erteilt habe. Zu dem Zeitpunkt sei auch fur die Wallonische Region noch kein
Dekret zur Durchfthrung des Artikels 79 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 angenommen worden.

A.23. Im Urtell Nr. 3/89 vom 2. Februar 1989 habe der Hof erklért, dald sich aus der Finalitédt des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 und aus dem algemeinen Aufbau der Staatsreform ergebe, dal3 der
obenerwéhnte Artikel 79 § 1 so verstanden werden musse, dald die Gemeinschafts- und Regionalregierungen
ebenfalls berechtigt seien - und der Dekretgeber sei somit auch berechtigt, die Regierungen dazu zu erméchti-
gen -, andere Rechtspersonen zu erméchtigen, in Angelegenheiten, fir die die Gemeinschaften oder Regionen
zustandig seien, Enteignungen vorzunehmen.
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Zu alem UberfluR habe der Hof hinzugefiigt, da3 aus seinem Urteil vom 15. Juni 1988 folge, daR die
Befugnis zur Erméchtigung, die durch den Dekretgeber in Artikel 3 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom
13. April 1988 geregelt worden sei, fur die Anwendung von Artikel 1 des Gesetzes von 1962 schon fir
Ubereinstimmend mit dem Sondergesetz vom 8. August 1980 erklért worden sei.

A.2.4. Eswird bemerkt, dal3 das Dekret vom 13. April 1988 riickwirkend vom 1. Oktober 1980 gelte.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Die Sache beziehe sich im wesentlichen auf die Frage, ob das Gesetz vom 26. Juli 1962 implizit durch
die Staatsreform gedndert worden sei, und ob das Gesetz, in dieser implizit gednderten Form, mit den
Zustandigkeitsvorschriften Ubereinstimme.

1962 habe der einzig bestehende nationale Gesazgeber die einzig bestehende vollziehende Gewalt
beauftragt, darliber zu urteilen, ob bestimmte Enteignungen fir das allgemeine Interesse unerl&ilich seien. Die
Beurteilung des allgemeinen Interesses, das ein ausschliefllich nationales I nteresse gewesen sei, sei im Zuge der
Staatsreform den Gemeinschaften und Regionen hinsichtlich der ihnen zugewiesenen Angelegenheiten
Ubertragen worden.

Somit sei Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 tatsachlich implizit abgedndert worden und musse diese
Bestimmung mutatis mutandis in dem Sinne gelesen werden, dal3 die jeweiligen Regierungen festlegen miifdten,
ob die unmittelbare Inbesitznahme unbeweglicher Giter zu gemeinnitzigen Zwecken unerlédlich sei, um die
Politik hinsichtlich der Gemeinschafts- und Regionalangelegenheiten zu verwirklichen. Erst dann kdnne das
Verfahren in Ubereinstimmung mit den tibrigen Bestimmungen des Gesetzes von 1962 stattfinden.

Der implizit geanderte oder auf diese Weise zu interpretierende Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962
stimme per Hypothese mit der Zustandigkeitsverteilung liberein, da sich die Anderung oder Interpretation aus
den Zustandigkeitsverteilungsvorschiften selbst ergebe. Eine andere Lesung, die dem Koénig die Befugnis erteile,
nicht nur Uber das nationale Interesse, sondern auch lber das Interesse der Gemeinschaften oder Regionen zu
urteilen, wirde dagegen im Widerspruch zu den Zustandigkeitsvorschriften stehen.

A.3.2. Beziiglich der Frage nach der Ubereinstimmung mit Artikel 16 der Verfassung (vormals Artikd 11),
dem zufolge Enteignung nur entsprechend der vom Gesetz festgel egten Weise erfolgen kénne, misse festgestel It
werden, daR Artikel 1 des Gesetzes von 1962, in seiner impliziten Anderung, immer ein Gesetz im formalen Sinne
gewesen und geblieben sei, d.h. eine Handlung der gesetzgebenden Gewalt.

A.3.3. Ubrigens habe der Hof eine identische préjudizielle Frage schon in seinem Urteil Nr. 65 vom 15. Juni
1988 beantwortet.

A.34. Die Antwort des Hofes werde nicht beeintrachtigt durch die Tatsache, daf3 zur Durchflhrung des
Artikels 79 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 Dekrete zustande gekommen seien. Diese Dekrete
wurden nichts anderes enthalten al s eine Bestétigung der schon friiher bestehenden Befugnis.

Schriftsatz der Wallonischen Regierung

A.4.1. Im Urtel Nr. 65 vom 15. Juni 1988 stelle der Hof fest, dal? es dem Willen des Sondergesetzgebers
entspreche, fir die Ubertragenen Befugnisse die Gemeinschafts- und Regionalregierungen vollstandig den Platz
der foderalen vollziehenden Gewalt einnehmen zu lassen. Dem Hofe zufolge haben vor der Staatsreform ver-
abschiedete Gesetze implizit gedndert werden kdnnen. Auch das Gesetz von 1962 musse nun im Lichte der
Staatsreform gelesen werden.

A.4.2. Aufgrund der Rechtsprechung des Hofes, vor allem aufgrund des Urteils Nr. 85/93 vom 16. Dezember
1993, miisse Artikel 79 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 folgendermal3en gelesen werden :

- die Gemeinschaften und die Regionen sind befugt, mittels Dekret festzulegen, in welchen Fallen und auf
welche Weise die Gemeinschaftss und Regionaregierungen Enteignungen zu gemeinnitzigen Zwecken
vornehmen kénnen;



- das Nichtvorhandensein eines Dekrets hat nicht zur Folge, dal die Gemeinschafts- und
Regionalregierungen ihre Enteignungsbefugnis verlieren, weil der obenerwadhnte Artikel 79 § 1 selbst die
Regierungen zu derartigen Enteignungen erméchtigt. Solange es keine Dekrete gab, bildete das Gesetz vom
26. Juli 1962 - im Lichte der Zustdndigkeitsverteilung interpretiert - die gesetzliche Grundlage der von den
Gemeinschafts- und Regional regierungen vorgenommenen Enteignungen;

- zu Unrecht wird in der Verweisungsentscheidung behauptet, da3 das Gesetz von 1962 nur das Verfahren
betrifft und nicht festlegt, in welchen Fallen und auf welche Weise Enteignungen vorgenommen werden kénnen.
Festzulegen, in welchen Féllen enteignet werden kann, bedeutet gleichermalien festzulegen, welche &ffentlich-
rechtlichen Personen erméchtigt sind zu enteignen. Der Gesetzgeber hat in Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli
1962 ausdriicklich den Konig al's enteignende Obrigkeit bezeichnet;

- aul¥erdem erkannte der Hof in seinem Urteil Nr. 3/89 vom 2. Februar 1989:

« Obwohl Artikel 79 § 1 des Sondergesetzes nur die von den Exekutiven betriebenen Enteignungen im
offentlichen Interesse vorsieht, geht aus der Finalitdt des Sondergesetzes vom 8. August 1980 und aus dem
allgemeinen Aufbau der Staatsreform hervor, dafd diese Bestimmung so zu verstehen ist, daf3 die Exekutiven
ebenfalls berechtigt sind - und der Dekretgeber somit auch berechtigt ist, die Exekutiven dazu zu erméchtigen -,
andere Rechtspersonen zur Enteignung in Regional - oder Gemei nschaftsangel egenheiten zu erméachtigen. »

-B-

B.1. Artikel 79 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen
erméchtigt die Gemeinschaften und Regionen, mittels Dekret - unter Beachtung der vom foderalen
Gesetz festgdegten Gerichtsverfahren sowie des Prinzips der gerechten und vorherigen Entschédi-
gung- zu bestimmen, in wechen Fdlen und auf weche Wease die Gemenschafts und
Regiondregierungen Enteignungen zu gemeinniitzigen Zwecken vornehmen kénnen.

In bezug auf die Hamische Region wurde mittels Dekret vom 13. April 1988 festgdegt, in
welchen Fdlen und auf welche Weise die Hamische Regierung hingchtlich der regionden
Angdegenhaten Enteignungen zu gemeinniitzigen Zwecken vornehmen kann. Dieses Dekret gilt
rickwirkend vom 1. Oktober 1980.

B.2. Die Rechtssache vor dem verweisenden Richter betrifft eine auf Antrag der «VIaamse
Waterzuiveringsmaatschappij » vorgenommene Enteignung aufgrund eines Enteignungserlasses, der
von der FHamischen Regierung am 22. Oktober 1984 angenommen wurde. Gefragt wird, ob Artike
1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in bezug auf die Enteignung zu
gemennitzigen Zwecken ohne Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften dahingehend gelesen
werden kann, dal3 er die Fldmische Regierung erméchtigt, selbst aul}er den in den Dekreten zur
Durchfiihrung des Artikels 79 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I ngtitutionen vorgesehenen Falen, Enteignungen zu gemeinnitzigen Zwecken vorzunehmen.



B.3. Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichketsverfahren in bezug auf
die Enteignung zu gemeinnitzigen Zwecken lautet : « Wenn der Konig feststellt, dal’ die unmittelbare
Inbesitznahme eines oder mehrerer unbeweglicher Giiter zu gemenniitzigen Zwecken unerl&dich i,
wird die Enteignung der unbeweglichen Gitter in Ubereingimmung mit den nachfolgenden
Bestimmungen vorgenommen ».

B.4.1. In Ermangeung von Dekreten zur Durchfiihrung von Artikel 79 8§ 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 konnten dch die Gemenschaften und die Regionen in bezug auf die
Enteignungen im Dringlichketsverfahren auf Artikel 1 des Gesstzes vom 26. Juli 1962 berufen, das
namlich im Lichte der Stastsreform gelesen werden mul3. Sobad eine Enteignung im Rahmen einer
den Gemeinschaften oder Regionen Ubertragenen Angeegenheit erwogen wird, steht es dso nur den
Gemeinschafts: und Regiondregierungen zu zu beurtelen, ob die unmittelbare Inbesitznahme zu
gemenniitzigen Zwecken unerlddich i, und missen die Worte « der Konig » und « der konigliche
Erlal’d » im Gesetz von 1962 durch die Worte « die Regierung » und « der Erlal? der Regierung »
ersetzt werden.

B.4.2. So gdesen verlezt Artikd 1 des Geseizes vom 26. i 1962 Uber das
Dringlichketsverfahren in bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken nicht die durch die
Vefassung oder kraft dersdben zur Bestimmung der jeweligen Zugténdigkeit von Stedt,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Insofern, s Artike 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1962 Uber das Dringlichkeitsverfahren in
bezug auf die Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken dahingehend ausgdegt wird, dal3 er den
Exekutiven - nun Regierungen - die Zugtandigket ertellt, auch aulerhab der Fdle, die in den zur
Durchfiihrung von Artikel 79 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen ergangenen Dekreten vorgesehen sind, Enteignungen zu gemeinniitzigen Zwecken
vorzunehmen, verstoldt er nicht gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung
der jewelligen Zustandigkeit von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgel egten Vorschriften.

Vekindet in niederléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 16. Mai

1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter G. De Baets ba der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter H. Coremans vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) L. De Greve



