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Urtell Nr. 37/95
vom 25. April 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artike 45 des Programmgesetzes vom
24. Dezember 1993, erhoben von der |.T.T. Promedia AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29.Juni 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1994 in der Kanzlei eingegangen idt, erhob die
[.T.T. Promedia AG, mit Gesdlschaftsstz in 2018 Antwerpen, Antwerp Tower, De Keyserlel 5,
Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 45 des Programmgesetzes vom 24. Dezember 1993 (Belgi-
sches Staatdblatt vom 31. Dezember 1993), der Artikel 113 2° des Gesetzes vom 21. Mérz 1991
zur Reform gewisser offentlicher Wirtschaftsunternehmen durch folgende Bestimmung ersetzt:

«2° Blcher, Verzachnisse oder Dateien herzugelen, zu verkaufen oder zu vertellen, welche
auschliedich oder hauptsichlich Daten beziiglich der Abnehmer vorbehdtener Diengtleistungen
enthdten oder welche wegen ihrer Form oder der Aufmachung der darin enthdtenen Daten mit
denjenigen verwechsdt werden konnen, die gemd? den vom Konig festgdegten Kiriterien und
Modditdten entweder von Belgacom oder von anderen Personen, die durch das Indtitut dazu
erméchtigt snd, solche Blcher, Verzeichnisse oder Daeien herzustdlen, zu verkaufen oder zu
vertellen, herausgegeben werden ».

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Juli 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1994.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, hat mit am 23. September 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 9. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. November 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
29. Juni 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 19.Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung eines der Besetzung angehdrenden franzési schsprachigen Richters die Besetzung um die
Richterin J. Delruelle erganzt, und zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, Uber die
Verhandlungsreiferklarung zu befinden.

Durch Anordnung vom 19. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért, den
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Sitzungstermin auf den 9. Februar 1995 anberaumt und die Parteien aufgefordert, ihren Standpunkt zu der Frage
zu aufern, ob die Abanderung der Rechtsstellung von Belgacom durch das Gesetz vom 12. Dezember 1994 sich
auf den Bereich der Aufsicht Uber die Geschéfte von Belgacom sowie auf den vorliegenden Streitfall auswirkt,
und zwar vorkommendenfalls in einem Schriftstiick, das sie dem Hof spétestens am 8. Februar 1995 zukommen
lassen und von dem sie der jeweils anderen Partel innerhalb derselben Frist eine Abschrift Ubermitteln.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 19. Januar 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.
Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Februar 1995

- erschienen

. RA |.Van Bael und RA P. L'Ecluse, in Briissel zugelassen, fur die klagende Partei,

. RAin C. Doutrelepont, RA P. Lefévreund RA J. Sohier, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Bezehung

Klageschrift
Hindchtlich des Interesses der klagenden Partei

A.1.1. Dieklagende Partel sei seit 25 Jahren der ausschliefdliche Herausgeber und Verteiler der « Goldenen
Seiten » in Belgien, aufgrund zweier aufeinanderfolgender Exklusivvertrdge mit der R.T.T., jetzt Belgacom, wobei
der letzte nach erfolgter Herausgabe und Verteilung der zehnten vollstéandigen Ausgabe fir 1994 ablaufe. Fir die
Durchfiihrung dieser Ausgabe beschéftige sie 1.700 Mitarbeiter, davon 700 unmittelbar.

A.12. Die angefochtene Bestimmung verleihe Belgacom eine bevorrechtigte Position im Bereich der
Ausgabe von Telefonbiichern, weil dieser Staatsbetrieb dazu keiner vorherigen Erméchtigung durch das
Belgische Institut fir das Post- und Fernmeldewesen bedirfe. Diese unterschiedliche Behandlung wirke sich
unter anderem auf die Akquisition von Anzeigen fir das neue Telefonbuch aus; diese Akquisition sei erschwert
worden, weil der kdnigliche Erlal3, durch den die Kriterien, auf deren Grundlage die Erméchtigung erteilt werden
sollte, zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht ergangen sei, was fir die klagende Partei unsichere
Verhdltnisse geschaffen habe.

Zur Hauptsache

A.2.1. Der Klagegrund beruhe auf der Verletzung der in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten
Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots, indem die angefochtene Bestimmung der klagenden
Partei sowie allen anderen am Markt Beteiligten - von einer Ausnahme abgesehen, und zwar Belgacom- eine
zusétzliche Verpflichtung auferlege, von der die Ausgabe von Telefonblichern abhéngig gemacht werde, wobei
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es sich ndamlich um die Beantragung einer Erméchtigung beim Belgischen Institut fur das Post- und
Fernmel dewesen handele.

A.2.2. Die diskriminierende Behandlung ziehe zahlreiche nachteilige Folgen nach sich, und zwar die
Moglichkeit der Aberkennung des Rechtes, die Entwicklung dieser gewerblichen Tétigkeit rechtzeitig zu
organisieren, und den Umstand, daf3 Belgacom nicht die fir die Ausgabe der Verzeichnisse geltenden Kriterien zu
erfillen habe, welche im kéniglichen ErlaR, auf dessen Grundlage andere Personen die Erméachtigung erhalten
wrden, oder aufgrund von Artikel 107 § 4 des Gesetzes festgelegt wirden. Schliefflich sei hervorzuheben, daf3
die Kriterien, denen die Telefonblicher zu entsprechen hétten, und die technischen Merkmale, die zur
Gewéhrleistung des gleichen Zugangs zu den nicht vorbehaltenen Dienstleistungen auferlegt werden kdnnten,
vom Besitzer von Belgacom, d.h. vom Belgischen Staat festgelegt wirden. Dies kdnnte zu einer unerwiinschten
Einflunahme von Belgacom auf deren Besitzer fuhren. Die diskriminierende Verpflichtung, die Erlaubnis gemai
Artikel 45 des Programmgesetzes zu beantragen, fuhre zu einer wirtschaftlichen Diskriminierung, die gegen diein
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
verstole.

A.2.3. Die angefochtene MalRnahme kdnne der Priiffung anhand der Kriterien des Gleichheitsgrundsatzes
und des Diskriminierungsverbots nicht standhalten.

Die Malinahme verfolge zweifell os einen statthaften Zweck, der darin bestehe, die belgische Gesetzgebung
mit dem européischen Gemeinschaftsrecht in Einklang zu bringen und die Interessen der Verbraucher sowie die
personlichen Daten zu schiitzen. Indem den potentiellen Herausgebern die Verpflichtung auferlegt werde, eine
Genehmigung fir die Ausgabe von Telefonbiichern zu beantragen, habe der Gesetzgeber dem Belgischen Institut
fUr das Post- und Fernmeldewesen die M&glichkeit geboten, zu priifen, ob diese Zielsetzungen erreicht werden
waurden. Die Zielsetzungen der angefochtenen Bestimmung schienen statthaft zu sein und auf3erdem ein héheres
Interesse zu verfolgen.

Die Unterscheidung zwischen Belgacom und jedem anderen Unternehmen finde keine Rechtfertigung im
Bereich der nicht vorbehaltenen Dienstleistungen, wie etwabei der Verdffentlichung von Telefonblichern, wo die
Privatunternehmen in der Lage sein miften, vollig frel mit Belgacom zu konkurrieren. Es gebe gar keine sachliche
Ungleichheit, die eine rechtliche Unterscheidung zwischen Belgacom und den anderen Unternehmen recht-
fertigen koénne. AuRerdem scheine die angefochtene Gesetzesbestimmung speziell auf die klagende Partei
hinzuzielen, die zur Zeit eine der wenigen Privatunternehmen sei, von der in verniinftiger Weise gemeint werden
konne, dald sie eine Chance habe, sich mit Erfolg auf dem Markt der Telefonblcher in Konkurrenz mit Belgacom
zu etablieren. Die Mal3nahme sei genausowenig adaquat, d.h. sie entspreche nicht dem Erfordernis, dem zufolge
das Unterscheidungskriterium relevant sein misse. Auch in der Annahme, dal? diese Unterscheidung objektiv
und in angemessener Weise gerechtfertigt sei, so werde sie nicht unbedingt zur Erfillung der Zielsetzungen der
angefochtenen Bestimmung flhren. Letztendlich stehe die angefochtene Bestimmung genausowenig im
Verhdtnis zu dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck, da das Erstreben eines héheren Interesses niemals zur
MiRachtung der Grundprinzipien des belgischen Rechtssystems fuhren dirfe.

Schriftsatz des Ministerrates
Hinsichtlich der Tragweite der angefochtenen Bestimmung

A.3.1. Die Ausgabe von Telefonbiichern sei vom Gesetzgeber in einem separaten Kapitel behandelt
worden, und zwar unabhangig von den Begriffen « vorbehaltene Dienstleistungen » und « nicht vorbehaltene
Dienstleistungen ». Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei zu verstehen gebe, trete Belgacom bei der
Erbringung dieser Dienstleistung nicht in der gleichen Eigenschaft wie ein privater am Markt Beteiligter auf. Die
Herausgabe und Verteilung von Telefonblichern wirden zum Gesellschaftszweck von Belgacom gehéren.
Wenngleich diese Tétigkeit nicht unter den vorbehaltenen Telefondienstleistungen erwahnt sei, stelle sie deren
unerl@Bliches Akzessorium dar, weshalb die Frage berechtigt sei, ob die Herausgabe und Verteilung von
Telefonbtichern nicht dem Begriff der vorbehaltenen Dienstleistung entspreche.

A.3.2. Selbst wenn es sich um eine nicht vorbehaltene Dienstleistung handele, trete Belgacom nicht in der
gleichen Eigenschaft wie ein privater am Markt Beteiligter auf. Der Unterschied zwischen vorbehaltenen und
nicht vorbehaltenen Dienstleistungen habe nicht die Tragweite, die ihm die klagende Partei beimesse. Durch
diese Unterscheidung habe der Gesetzgeber den Bereich des Fernmeldewesens gewissermal3en der Konkurrenz
unterwerfen wollen. In dieser Hinsicht seien die nicht vorbehaltenen Dienstleistungen diejenigen, die sowohl von
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Belgacom als auch von Privatunternehmen erbracht werden kdnnten. Daraus kénne allerdings nicht abgeleitet
werden, dai3 die nicht vorbehaltenen Dienstleistungen dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes vollig fremd und
ihre Erbringung vollig frei wére, und zwar auch fir Belgacom, die hier in der gleichen Eigenschaft und
gleichermal3en handeln wirde wie ein privater am Markt Beteiligter, und daher von jeder mit dem offentlichen
Dienst zusammenhangenden Verpflichtung befreit wéare. Eine solche Auffassung stehe im Widerspruch zur
Philosophie der autonomen Staatsbetriebe. Im vorliegenden Fall sei auf die Auffassung von D. Déom, «Les
contraintes de droit public qui pésent sur les entreprises publiques autonomes » in X., Les entreprises publiques
autonomes, 142, zu verweisen: « Es wéare eine lUbermadige Vereinfachung, davon auszugehen, daf3 die
Beziehungen des Staatsbetriebs zu den Benutzern hinsichtlich der Aufgaben der 6ffentlichen Dienstleistung dem
offentlichen Recht und im tbrigen dem Privatrecht unterliegen wirden ». Die Erbringung der nicht vorbehaltenen
Dienstleistungen sei nicht vollig frei; es seien mehrere V oraussetzungen fir die Erbringung dieser Dienstleistung
festgelegt worden, die jeweils mit dem offentlichen Interesse zusammenhangen wurden. Daraus ergebe sich der
Zusammenhang zwischen den Begriffen der nicht vorbehaltenen Dienstleistung und der Offentlichen
Dienstleistung. Die Erbringung nicht vorbehaltener Dienstleistungen sei fiir Belgacom nicht vollig frei.

A.3.3. Die Ausgabe und Verteilung von Telefonblichern wiirden ohne Zweifel zum Begriff der 6ffentlichen
Dienstleistung gehdren, denn sie wirden eine gemeinnitzige Tétigkeit als unerlélliches Akzessorium zum
Fernsprechwesen darstellen. Aus Artikel 113 2° des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 sei namlich ersichtlich, daf3 die
Telefonbiicher notwendigerweise von Belgacom oder von einem Privatunternehmen herauszugeben seien. Dies
gehe um so mehr aus der angefochtenen Bestimmung hervor, der zufolge der Kénig die Bedingungen festlege,
unter denen Belgacom und/oder Privatunternehmen Telefonblicher herausgeben konnten, woraus der
gemeinnitzige Charakter dieser Aufgabe ersichtlich werde. Belgacom habe nicht nur die Mdoglichkeit,
Telefonbiicher herauszugeben, sondern auch die Verpflichtung dazu, und zwar unter Beriicksichtigung des
gemeinnitzigen Charakters dieser Aufgabe sowie aufgrund des auf den vorliegenden Fall anwendbaren
Grundsatzes der Kontinuitét des 6ffentlichen Dienstes.

A.34. Aufgrund des neuen Artikels 113 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 seien die Bedingungen fir die
Herausgabe und Verteilung von Telefonbiichern nicht nur von Privatunternehmen sondern - selbstversténdlich -
auch von Belgacom zu beachten, die diesbezliglich auf die gleiche Art und Weise wie die Privatunternehmen
behandelt werde; der einzige Unterschied zwischen beiden bestehe darin, da3 Privatunternehmen, die Ver-
zeichnisse herausgeben mochten, dazu der Genehmigung des Belgischen Instituts fir das Post- und
Fernmel dewesen bediirften. Diese Unterscheidung sei jedoch beschrankt, da das Belgische Institut fur das Post-
und Fernmeldewesen lediglich Uber eine gebundene Zustandigkeit verflige und Privatunternehmen keine
Bedingungen auferlegen konne, die nicht vom Konig festgelegt worden wéren. Die zu erteilende Erméchtigung
habe zum Zweck, die Aufsicht Uber die Beachtung der vom Konig auferlegten Bedingungen durch die
Privatunternehmen zu ermdglichen.

A.35. Belgacom bediirfe aus einleuchtenden Grunden keiner Erméchtigung seitens des Belgischen
Instituts des Post- und Fernmeldewesens, denn die Herausgabe von Telefonbilichern gehére zu ihrem
Gesellschaftszweck - unabhangig von Artikel 113. AufRerdem handele es sich fiir Belgacom dabei sogar um eine
Verpflichtung, soweit die Verteilung nicht durch Privatunternehmen gewéahrleistet werde. Gleichzeitig sei darauf
hinzuweisen, da3 Belgacom -im Gegensatz zu Privatunternehmen- der Verwaltungsaufsicht des
Verkehrsministers unterliege, weshalb die Aufsicht Uber die Einhaltung der kraft des Durchfihrungserlasses
festgelegten Bedingungen durch Belgacom vom Verkehrsminister selbst, durch Vermittlung des Regierungs-
kommissars bei Belgacom ausgeiibt werde.

Es habe also keinen Grund gegeben, Belgacom der Genehmi gung des Belgischen Instituts fur das Post- und
Fernmeldewesen zu unterwerfen; dadurch wére eine doppelte Aufsicht eingefiihrt und eine Diskriminierung
angesichts der Privatunternehmen geschaffen worden.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.4.1. Hauptsachlich sei die Klage insgesamt unzulassig wegen fehlenden Interesses. Die durch die
angefochtene Bestimmung eingefiihrte Regelung sei fir die Privatunternehmen weitaus glnstiger als das
vormalige System, das Belgacom eine Monopolstellung eingerdumt habe. Die Rechtslage der klagenden Partei
werde nicht unmittelbar und in ungiinstigem Sinne durch die fragliche Rechtsnorm beeinfluldt, denn diese flige ihr
keinerei Nachteil zu, und es sei nicht zu ersehen, welchen Vorteil sie aus ihrer Nichtigerklarung ziehen konnte.
Der Umstand, dai3 die klagende Partei als damals einziger Kooperationspartner von Belgacom den Vorteil der
friheren Gesetzgebung verliere, verschaffe ihr kein ausreichendes Interesse, weil der Vorteil, den sie genossen



habe, einerseits ungesetzlich gewesen sei und andererseits der Verlust sich aus der Beendigung des laufenden
Vertrages zwischen der klagenden Partel und Belgacom ergebe. In zeitlicher Hinsicht sei die Klage genausowenig
zuléssig, weil die klagende Partei damals nicht den friheren Artikel 113 des Gesetzes vom 21. Mé&z 1991
beanstandet habe, der -dlgemein betrachtet- fir sie viel nachteiliger gewesen sei als die angefochtene
Bestimmung. Wenn die Klage dennoch fur zuléssig erklart werden sollte, so wirde dies dazu fuhren, dafd die
Klageerhebungsfrist, Gber die jede Person verfuge, tber den gesetzlich festgelegten sechsmonatigen Zeitraum
hinaus verléngert werden wiirde.

A.4.2. Zumindest sei festzuhalten, da3 die Klage nur insofern zuldssig sei, als die angefochtene
Bestimmung die Herausgabe der « Goldenen Seiten » regele. Die klagende Partei rdume namlich selber ein, dai3
der einzige Nachteil, den ihr die angefochtene Bestimmung zufligen konnte, sich auf die Herausgabe und
Verteilung der « Goldenen Seiten » beziehe.

Zur Hauptsache

A.5.1. Dievon der klagenden Partei vorgebrachten Klagegriinde seien insofern unzuléssig, als sie von einer
Verletzung von Rechtsnormen des internationalen Rechts ausgingen, ohne dal3 diese Bestimmungen mit einem
Verstol3 gegen eine Rechtsnorm, deren Beachtung der Aufsicht des Hofes unterliege, kombiniert wiirden.

A.5.2. Insofern, als die klagende Partel eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend mache,
erfllle die Klageschrift nicht die Voraussetzungen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Zwar
weise die klagende Partei auf einen Behandlungsunterschied gegentiber Belgacom hin, dem sie zum Opfer falle,
aber sie lege keineswegs auf eine klare und genaue Art und Weise die Beweggriinde dar, die sie dazu
veranlassen konnten, diesen Behandlungsunterschied as diskriminierend zu bewerten. Die einzelnen
Behauptungen, die die klagende Partei gedul3ert habe, wiirden keine ausreichende Darlegung des Klagegrunds
darstellen. Die Art und Weise, wie der Klagegrund vorgebracht werde, ermdgliche es dem Ministerrat nicht, ihn
mit der nétigen Sachlichkeit zu prifen, die wegen der Rechte der Verteidigung sowie wegen der ordentlichen
Rechtspflege erforderlich sei. Der Klagegrund sei deshalb fur unzul&ssig zu erkléren.

A.5.3. Insofern, as im Klagegrund Uberlegungen im Zusammenhang mit dem europdischen Recht
angestellt wirden, sei festzuhalten, dal? die klagende Partei an keiner Stelle eine Verletzung des européischen
Rechts durch die angefochtene Bestimmung geltend mache. AuBerdem kdnne eine eventuelle Verletzung dieses
Rechts nicht unabhéngig von den Artikeln 10 und 11 der Verfassung betrachtet werden.

A.54.1. Fir den Fall, da3 der Hof dem zu A.5.2 vorgebrachten Argument nicht beipflichten sollte, sei
festzuhalten, daf? die - durchaus unzulangliche - Argumentation der klagenden Partel es nicht ermégliche, auf
einen Verstol3 gegen die vorgenannten Artikel 10 und 11 der Verfassung zu schlief3en.

Die vom Konig festgelegten Bedingungen wirden sowohl fir Belgacom als auch fir Privatunternehmen
gelten, weshalb alle dieselben Vorschriften zu beachten hétten. Aus dem Gesetz ergebe sich ein einziger
Unterschied zwischen Belgacom und den Privatunternehmen, und zwar der Umstand, dal letztere der
Erméchtigung durch das Belgische Institut fir das Post- und Fernmeldewesen bediirften; dabei handele es sich
jedoch - wie bereits dargelegt - nur um einen geringfugigen Unterschied.

A.5.4.2. Dieverfolgte Zielsetzung - der Schutz der Verbraucher und der persodnlichen Daten - sai legitim. Die
Unterscheidung sei nicht willkurlich. Belgacom sei ndmlich mit einer 6éffentlichen Dienstleistung beauftragt und
dirfe keiner doppelten Aufsicht unterworfen werden, was tatsachlich der Fall wére, wenn sie einer zusétzlichen
Erméchtigung des Belgischen Instituts fur das Post- und Fernmeldewesen bedirfte. Im Bereich der Aufsicht
seien beide Kategorien von Unternehmen namlich nicht miteinander zu vergleichen, weil nur Belgacom der
staatlichen Aufsicht unterliege. Die Unterscheidung verstof3e genausowenig gegen den Verhd tnismafig-
keitsgrundsatz, denn sie sei - wie bereits dargelegt - aulRerst geringfiigig; fur beide gelte sogar die gleiche
Sanktion bei Nichtbeachtung der Bedingungen nach dem koniglichen Erlaf3, denn keines der beiden
Unternehmen werde die Telefonbiicher in der gewahlten Form herausgeben und verteilen kénnen. Eine
eventuelle Einflul3nahme von Belgacom auf die vom Konig vorzunehmende Festlegung der Bedingungen
beziiglich der Herausgabe sei inexistent. Auferdem kénne ein jeder beim Staatsrat auf Nichtigerklarung klagen
oder beim Zivilgericht Klage erheben, wenn Belgacom Telefonbiicher ohne Einhaltung des
DurchfUhrungserl asses herausgeben wiirde.

A.6. Von der Verletzung einer européischen Richtlinie kdnne gar nicht die Rede sein, weil die darin



enthaltenen Grundsétze bezuglich der Eréffnung des Marktes einerseits und des Schutzes der Verbraucher sowie
der personlichen Daten andererseits eingehalten worden seien. Auch mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes
sei die angefochtene Gesetzesbestimmung im Einklang. Ein offentliches Monopol konne fir grundlegende
Dienstleistungen 6ffentlichen Interesses auf legitime Art und Weise weiterhin existieren, und auf3erdem kénne
die Erbringung von Dienstleistungen in Bereichen, in denen Konkurrenz erlaubt sei, von bestimmten
Bedingungen sowie von Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren abhangig gemacht werden. Das 6ffentliche
Monopol dirfe allerdings nicht (ber das objektiv Notwendige hinaus ausgedehnt werden.

Bemerkenswert sei in diesem Zusammenhang das vom Gerichtshof verkiindete Urteil in Sachen Lagauche.
Hinsichtlich der Auferlegung einer Zulassung und Genehmigung fir den Besitz, den Verkauf und die Vermietung
von Rundfunksende- und -empfangsgerdten habe der Gerichtshof geurteilt, dald3 einem Staatsbetrieb die
Zustandigkeit zugeteilt werden konne, Rundfunksende- und -empfangsgeréte, die nicht von ihm selbst geliefert
worden seien, zu genehmigen, falls vor Gericht Rechtsmittel gegen seine Entscheidungen eingelegt werden
konnten. Aus demselben Urteil gehe hervor, dal3 Rechtsnormen erlassen werden kénnten, die das Halten solcher
Geréate ohne ministerielle Erméchtigung untersagen wirden und den Verkauf oder die Vermietung dieser Geréte
von der Genehmigung eines Exemplars aufgrund vom Minister festgelegter technischer Vorschriften abhéangig
machen wurden, auch wenn das betreffende Gerét bereits in einem anderen Migliedstaat zugelassen sei. Mit
diesen Grundsétzen sei die angefochtene Bestimmung zweifellosim Einklang.



Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.7. Inihrem Erwiderungsschriftsatz bestreitet die klagende Partei mehrere vom Ministerrat vorgebrachte
sachliche Angaben. Insbesondere wird in Abrede gestellt, daf? das erforderliche Erméchtigungsverfahren fur die
klagende Partei die einzige diskriminierende Behandlung infolge der angefochtenen Bestimmung darstellen
wurde. Aus dem Durchfiihrungserlald vom 15. Juli 1994 werde namlich ersichtlich, dai3 zahlreiche Vemflichtungen
auferlegt wirden, die die wettbewerbseinschrankende und diskriminierende Beschaffenheit des gesamten
Normsetzungsrahmes vergroRern wirden. Die grundsétzliche Diskriminierung, die durch die angefochtene
Bestimmung eingefiihrt worden sei, sei kennzeichnend fir den Normsetzungsrahmen, der einseitig im Vorteil von
Belgacom geschaffen worden sei und den Wettbewerb in bezug auf die betroffenen Verzeichnisse verzerre und
einschranke. Die Behauptung, die klagende Partei sei bemuht, ihr angebliches (faktisches) Monopol auf-
rechtzuerhalten, sei unrichtig; vielmehr winsche sie sich einen Wettbewerb unter ehrlichen und fir alle
Beteiligten gleichen Voraussetzungen. Anhand von Zahlenangaben werde ersichtlich, daf3 der Ministerrat zu
Unrecht behaupte, die klagende Partel hatte aus einem angeblichen Monopol einen ungesetzlichen Vortell
gezogen. Der Belgische Staat sei namlich der hauptséchliche Beglinstigte des Systems gewesen, da er in einem
Zeitraum von 27 Jahren Uber die R.T.T. bzw. Belgacom vertragliche Vergiitungen in Hohe von Gber 30 Milliarden
Franken erhalten habe. Der Umstand, dal? die angefochtene Bestimmung eines Durchfiihrungserlasses bedurft
habe, sei ebenfals diskriminierend gewesen, da Belgacom mit einem Vorsprung ihre Tatigkeiten in Angriff habe
nehmen konnen, solange Artikel 113 des Gesetzes vom 21. Méarz 1991 nicht zur Durchfiihrung gelangt sei.
Diesbeziiglich sei festzuhalten, dal3 der Verkehrsminister bereits Ende 1993 ein Gutachten beziiglich des
Durchfuhrungserlasses beim Staatsrat beantragt habe, und zwar innerhalb einer dreitagigen Frist, in Anbetracht
der Dringlichkeit des Durchfiihrungserlasses;, die Verdffentlichung des koéniglichen Erlasses habe
nichtsdestoweniger acht Monate auf sich warten lassen. Dies sei zwangslaufig als ein bewuf3ter Versuch zu
betrachten, Belgacom einen ungerechtfertigten Vorteil gegentiber den privaten Herausgebern - einschliefdlich der
klagenden Partei- zu verschaffen. Nicht nur habe Belgacom bereits vor der Verdffentlichung des
Durchfiihrungserlassesim Belgischen Staatsblatt Gber den Inhalt dieses Erlasses Bescheid gewuldt, aul3erdem
sel der Umstand, daf3 der konigliche Erlafd verspétet verkiindet und veréffentlicht worden sei, der Klage auf Nich-
tigerkl&rung der angefochtenen Bestimmung keineswegs fremd. Nur durch die diskriminierende Beschaffenheit
der angefochtenen Bestimmung habe namlich die verspétete V ertffentlichung des kdniglichen Erlasses die durch
die Klagerin durchgefiihrte VVorbereitung ihrer 1995er Ausgabe der « Goldenen Seiten » konterkarieren kénnen.

A.8. Insofern, alsihr Interesse in Abrede gestellt wird, widerlegt die klagende Partel die Behauptung, dai3
die durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte Regelung guinstiger sei al's die bisherige Regelung nach dem
Gesetz vom 21. Méarz 1991. Es gebe mindestens vier Unterschiede zwischen beiden Regelungen. Drei von diesen
Unterschieden seien so beschaffen, dafi sie die Situation der klagenden Partei unmittelbar und in ungiinstigem
Sinne beeinflussen kénnten, und zwar der Umstand, daf3 verschiedene Erméchtigungen fir die unterschiedlichen
Téatigkeiten erforderlich seien, wohingegen friher eine umfassende Erméchtigung fir die Gesamtheit der
Tétigkeiten erteilt worden sei, der Umstand, daf3 nur spezifische Bedingungen durch kéniglichen Erlal3 fur die
Herausgabe der Telefonblicher auferlegt werden kénnten, und schliefdlich der Umstand, daf? davon ausgegangen
werde, dal3 Belgacom die Erméachtigung von Rechts wegen erhalten habe, wohingegen die Privatunternehmen
diese Erméchtigung immerhin beantragen muften. Die unginstigen Auswirkungen auf die Rechtslage der
klagenden Partei miRten unmittelbar und personlich sein, was auf den vorliegenden Fall sicherlich zutreffe. Die
klagende Partei wirde einen Vorteil aus der Nichtigerkldrung der angefochtenen Bestimmung ziehen, well
dadurch keine zusétzlichen Bedingungen fir die Herausgabe von Telefonbiichern auferlegt werden kénnten. Die
Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmung wirde dem koéniglichen Erlal3 auch jede Rechtsgrundlage
entziehen, der - so die klagende Partei - eine Reihe von einseitigen und diskretiondren Vepflichtungen nach sich
Ziehe.

Die klagende Partei verwirft die vom Ministerrat vorgebrachte These, der zufolge sie auch Artikel 113 2> des
Gesetzes vom 21. Mérz 1991 vor dem Hof hétte anfechten sollen, um nun in zuléssiger Weise eine Klage auf
Nichtigerkl&rung der andernden Bestimmung einreichen zu kénnen. Die angefochtene Bestimmung sei eine neue
Gesetzeshestimmung, die mit einer Nichtigkeitsklage bestritten werden kénne.



Insofern, als der Ministerrat den Hof ersuche, die Klage auf die Tatigkeit bezliglich der Herausgabe der
« Goldenen Seiten » zu beschranken, schlage die vom Ministerrat vorgebrachte Argumentation fehl, weil der Hof
nicht dafir zustandig sei, eine Gesetzesbestimmung insofern fir nichtig zu erklaren, as sie sich auf einen Tell
einer Regelung beziehe. Der Hof konne nur beschlieen, eine Gesetzesbestimmung wegen deren
Verfassungswidrigkeit fur nichtig zu erkléren, oder aber sie fur verfassungsmaliig erkldren. Eine andere
Méglichkeit gebe es nicht.

A.9.1. Zur Hauptsache sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, dal3 die Herausgabe und Verteilung von
Verzeichnissen tatséchlich eine nicht vorbehaltene Dienstleistung darstellen wiirden. Der Unterschied zwischen
vorbehaltenen und nicht vorbehaltenen Dienstleistungen werde sowohl im européi schen Gemeinschaftsrecht als
auch im belgischen Recht gemacht. In den beiden Rechtsordnungen werde die Herausgabe der Verzeichnisse
keineswegs als vorbehaltene Dienstleistung betrachtet. Es handele sich sicherlich nicht um ein Akzessorium zum
Fernsprechdienst, denn weniger als zehn Prozent aller bestehenden Angaben in bezug auf Fernsprechteilnehmer
seien in den « Goldenen Seiten» enthalten, die Uberhaupt kaum noch einen Zusammenhang mit dem
Fernmeldewesen aufweisen wirden. Die gewerblichen Verzeichnisse seien tatséchlich im wesentlichen ein
Werbetrager, dessen Zweck darin bestehe, Kaufer und Verkaufer miteinander in Verbindung zu bringen. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dai3 die Herausgabe von Verzeichnissen zum Bereich des Fernsprechdienstes
gehore. Der Begriff des Fernsprechwesens beschranke sich némlich auf den technologischen Aspekt der Dienst-
leistung. AuRerdem sei das Fernsprechwesen von wesentlicher Bedeutung im Rahmen des allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesses, weshalb es vom Anwendungsbereich der Liberalisierungsmaf3nahmen nach Artikel 90
Absatz 2 des EWG-V ertrages ausgeschlossen werden konne. Die letztgenannte Bestimmung musse allerdingsin
engem Sinne ausgelegt werden, weshalb es kaum vorstellbar wére, dald die Ausnahme, de es den einzel-
staatlichen Fernmeldeanstalten erlaube, Exklusivrechte im Zusammenhang mit dem Fernsprechwesen
beizubehalten, auch die Herausgabe und Verteilung von Verzeichnissen umfassen wirde. Die
Fernsprechanstalten wiirden laut einem neuen Richtlinienvorschlag dazu verpflichtet werden, Teilnehmerlisten
auf Wunsch zur Verfigung zu stellen, und zwar unter gerechten, angemessenen und nicht diskriminierenden
Bedingungen. Schliefllich sei der Standpunkt, dem zufolge die mit Verzeichnissen zusammenhéngenden
Dienstleistungen deutlich von den Fernsprechdienstleistungen zu unterscheiden seien und das européische
Gemeinschaftsrecht im Zusammenhang mit den letzteren nicht |énger irgendein Monopol akzeptieren werde, von
Kommissar Van Miert in Beantwortung einer vom Mitglied des Europdischen Parlamentes Yves Galland
gestellten parlamentarischen Anfrage Nr. 148/94 ausdriicklich bestétigt worden.

Auch nach belgischem Recht koénne die Herausgabe von Telefonblichern nicht als vorbehaltene
Dienstleistung betrachtet werden. Dies gehe aus der Verbindung der Artikel 69, 82, 83, 84 und 87 des Gesetzes
vom 21.Mé&z 1991 hervor. Aus der letztgenannten Bestimmung ergebe sich,, dal3 die Auflistung der
vorbehaltenen Dienstleistungen in Artikel 83 des vorgenannten Gesetzes erschopfend sei. So wie in der
europdischen Richtlinie beziiglich der Telekommunikationsdienste falle die Herausgabe von V erzeichnissen nicht
unter den Begriff des Fernsprechwesens im Sinne der in Artikel 68 des Gesetzes vom 21. Méarz 1991 enthaltenen
technischen Definition dieses Dienstes. Es gebe zwar drei Ausnahmen von der grundsétzlichen Freiheit, nicht
vorbehaltene Dienstleistungen zu erbringen, aber keine davon habe zum Zweck, einer bestimmten Partei Mono-
polrechte einzurdumen. Es werde nur die Mdglichkeit geboten, fir spezifische Dienstleistungen einen
Normsetzungsrahmen zu schaffen. Aus den Artikeln 89, 85 § 3 und 107 § 4 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 gehe
deutlich hervor, daf3 die Herausgabe von Verzeichnissen keine vorbehaltene Dienstleistung darstelle, sondern
eine dem Wettbewerb freigegebene Wirtschaftstétigkeit, so dald Belgacom ebenfals Verzeichnisse
herauszugeben berechtigt sei, allerdings unter der Bedingung, da sie das Gesetz vom 21. Mérz 1991
gleichermal3en wie die Ubrigen am Markt Beteiligten einhalte. Die Bedingungen, denen eine solche Herausgabe
unterliege, dirften keine Schwellen darstellen, die den Zugang zum Markt beeintrachtigen oder ein faktisches
Monopol zugunsten bestimmter Parteien schaffen wiirden. Im Gegensatz zur Behauptung der klagenden Partei sei
im Gesetz vom 21. Mé&rz 1991 nicht von einer « gemeinntitzigen Aufgabe » die Rede, sondern von einer « Sache
des offentlichen Dienstes », die, was Belgacom betrifft, darin bestehe, das 6ffentliche Fernmeldewesen, so wie es
in Artikel 82 definiert worden sei, zur Verfiigung zu stellen und samtliche im Verwaltungsvertrag beschriebenen
Aufgaben sozialer oder humanitérer Art zu erfiillen. Das Herausgeben von Verzeichnissen falle hingegen nicht
unter den Begriff des 6ffentlichen Fernmeldewesens. Auf3erdem wiirden die Verzeichnisse nicht im Verwaltungs-
vertrag erwahnt, weshalb keine einzige Tétigkeit, die sich auf Verzeichnisse beziehe, die Voraussetzungen erflle,
um als Aufgabe des offentlichen Dienstes bezeichnet zu werden. Dem Ministerrat zufolge ergebe sich der
gemeinnitzige Charakter der Herausgabe von Verzeichnissen aus der angeblichen Verpflichtung, die auch
Belgacom obliegen wiirde, V erzeichnisse herauszugeben, aber keine einzige Bestimmung des belgischen Rechts,
einschliefdlich des Gesetzes vom 21. M&z 1991 und des zwischen dem Belgischen Staat und Belgacom
abgeschlossenen Verwaltungsvertrags scheine Belgacom eine solche Verpflichtung aufzuerlegen. Auch wenn
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die Herausgabe von Telefonbiichern zu dem in Artikel 56 § 2 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 erwéhnten
Gesellschaftszweck von Belgacom gehdre, so bedeute dies fir Belgacom lediglich die Moglichkeit, jedoch
bestimmt nicht die Erméchtigung, Telefonbiicher herauszugeben und zu verteilen. Aus dem Umstand, daf3 nicht
vorbehaltene Dienstleistungen spezifischen Regeln unterworfen werden konnten, sei nicht zu schlief3en, daf3
diese Dienstleistungen offentlichen Interesses seien und demzufolge eine Verletzung des Grundsatzes des
Diskriminierungsverbots rechtfertigen kénnten.

A.9.2. Dievom Minister fir Verkehr und Infrastruktur ausgelibte Verwaltungsaufsicht unterscheide sich
von einer vom Belgischen Institut fir das Post- und Fernmeldewesen erteilten Erméchtigung. Die Erméchtigung,
die vom Belgischen Institut fur das Post- und Fernmeldewesen erteilt werde, sei eine Vorbedingung fur die
Inangriffnahme der in Artikel 113 2> des Gesetzes vom 21. Méarz 1991 genannten Tétigkeiten, wohingegen die
Verwaltungsaufsicht erst nach erfolgter Herausgabe und Verteilung der Verzeichnisse durchgefiihrt werde;
Belgacom konne demzufolge ihre Tétigkeiten zu jedem beliebigen Zeitpunkt in Angriff nehmen, wohingegen
jedes Privatunternehmen gezwungen sei, die Erméachtigung des Belgischen Instituts fir das Post- und
Fernmeldewesen abzuwarten. Die sich daraus ergebende Diskriminierung werde durch die im koniglichen Erla
festgelegten Bedingungen noch verschlimmert, da Belgacom auf das Erméchtigungsverfahren Einflufd nehmen
kénne und in der Lage sei, die Erteilung einer Erméchtigung zu verzégern, etwa durch ihr Eingreifen in die
Verhandlungen bezlglich der Zurverfigungstellung von Teilnehmerdaten. Auf3erdem seien die Zielsetzungen
des Erméchtigungsverfahrens einerseits und die vom Minister ausgeibte Verwaltungsaufsicht andererseits
grundverschieden. Wahrend das Erméchtigungsverfahren beim Belgischen Institut fur das Post- und
Fernmeldewesen darauf abziele, allen seiner Kontrolle unterliegenden Unternehmen den gleichen Zugang zum
Markt zu gewéahrleisten, beschranke sich die Verwaltungsaufsicht darauf, zu prifen, ob Belgacom das Gesetz und
den Verwaltungsvertrag einhalte. AuRerdem sei darauf hinzuweisen, daf3 aufgrund des europdischen Gemein-
schaftsrechts die Normsetzungskompetenzen von den kommerziellen Funktionen zu unterscheiden seien und von
einem von den Fernmeldeanstalten unabhéngigen Organ ausgellbt werden muften. Indem Belgacom der
Aufsicht des Belgischen Instituts fir das Post- und Fernmeldewesen entzogen und die gesamte Kontrolle Uber
Belgacom dem Minister Uberlassen werde, erhalte die angefochtene Bestimmung eigentlich das frihere System,
unter dessen Geltung die R.T.T. zum Verkehrsministerium gehort habe, aufrecht. Es sei allerdings eben dieses
System gewesen, das in der Rechtssache R.T.T. gegen GB-Inno-BM als gegen die EG-Wettbewerbsregeln
verstoRend betrachtet worden sei. Verniinftigerweise kdnne nicht behauptet werden, die Aufsicht Uber Belgacom
durch deren Besitzer sei gleichwertig mit der Kontrolle durch ein unabhéngiges Organ wie das Belgische Institut
fir das Post- und Fernmeldewesen. Schliellich sei die Unzuldnglichkeit der Verwaltungsaufsicht daraus
ersichtlich, daf3 Belgacom in der Lage gewesen sei, Bedingungen und Modalitéten fir die Zurverfiigungstellung
von Teilnehmerdaten zu verdffentlichen, die &@uRerst ungerecht, offensichtlich unangemessen und
moglicherwei se diskriminierend seien, was im Widerspruch zum européi schen Gemeinschaftsrecht stehe.

A.9.3. Zu Unrecht behaupte der Ministerrat, es liege keine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
durch die angefochtene Bestimmung vor. Die hauptsdchliche Zielsetzung, die die angefochtene Bestimmung
verfolge, bestehe darin, die belgische Gesetzgebung mit dem européischen Gemeinschaftsrecht in Einklang zu
bringen und die Herausgabe von Telefonblchern zu verwirklichen. Diese Zielsetzung und dhs damit ein-
hergehende Bemuhen, die Interessen der Verbraucher und die perstnlichen Daten zu schiitzen, seien statthaft.
Die gesetzliche Regelung ziele aber nur auf das Interesse von Belgacom ab. Dies ergebe sich unter anderem
daraus, dafd der Schutz der Interessen der Verbraucher sowie des Privatlebens hinsichtlich der personlichen
Daten schon weitgehend durch spezifische, bereits existierende Gesetze gewéhrleistet werde, und nirgends werde
die Behandlungsungleichheit zwischen Belgacom und den Privatunternehmen gerechtfertigt. Die Zielsetzung
allgemeinen Interesses, die durch die angefochtenen Bestimmungen verfolgt worden sei, hétte auf gesetzmailige
Weise nur dadurch erreicht werden kénnen, dal’ Belgacom dem Erméachtigungsverfahren unterlegen hétte.

Der Gleichheitsgrundsatz setze auch voraus, dafd das eingesetzte Mittel in keinem Milverhdltnis zum
erstrebten Zweck stehe. Wenn die verfolgte Zielsetzung durch ein anderes, weniger drastisches Mittel erreicht
werden konne, sei letzteres vorzuziehen, damit eine Verletzung der Grundrechte verhindert werde. Dieser
Zielsetzung wére besser gedient worden, wenn sowohl Belgacom als auch anderen, privaten Unternehmen das
Erméchtigungsverfahren auferlegt worden wére, welches der Aufsicht des Belgischen Instituts fur das Post- und
Fernmeldewesen unterliege. Dain bezug auf den Schutz der Interessen der Verbraucher und des Privatlebens im
Zusammenhang mit den persodnlichen Daten nichts der geltenden belgischen Gesetzgebung hinzugefiigt werde,
sel die eingeflihrte Unterscheidung zwangslaufig unverhaltnismafiig.

Das Unterscheidungskriterium bestehe nur zugunsten von Belgacom, weshalb es weder allgemein noch
unpersonlich sei und sich gegen die klagende Partei richte, die an erster Stelle geeignet gewesen sei, im Bereich
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der Herausgabe von Telefonbiichern in erfolgreicher Weise mit Belgacom zu konkurrieren. Aus weiteren
Tatsachen sei ebenfalls abzuleiten, daR die Anderung von Artikel 113 2° des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 auch im
Rahmen der gezielten Zusammenarbeit zwischen dem foderalen Gesetzgeber und Belgacom, damit die klagende
Partei vom Markt verdrangt werde, zu betrachten sei.

Das Unterscheidungskriterium muisse auch objektiv sein und auf einer deutlich feststellbaren, tatséchlich
ungleichen Sachlage beruhen, was im vorliegenden Fall jedoch nicht nachgewiesen werden kénne. Der einzige
vom Gesetzgeber gemachte Unterschied beziehe sich auf denjenigen zwischen den vorbehaltenen und den nicht
vorbehaltenen Dienstleistungen. Dadie Herausgabe von Telefonblichern keine vorbehaltene Dienstleistung sei,
mUi3te Belgacom genauso wie jeder andere am Markt Beteiligte betrachtet werden und mifite Belgacom alle fir
andere am Markt Beteiligte geltenden Gesetze beachten. Das objektive Unterscheidungskriterium, das darin
bestehe, dal3 Belgacom der Verwaltungsaufsicht des Ministers unterstellt sei, sei unzureichend, weil es eine
einzige Partel - und zwar Belgacom- von allen anderen am Markt Beteiligten, einschlief3dlich der klagenden Partei,
unterscheide. Ein objektives Kriterium misse die gleiche bzw. ungleiche Behandlung all jener erlauben, die den
allgemein formulierten und objektivierbaren Anwendungskriterien des Gesetzes entsprachen.

Schliefdlich sei das Unterscheidungskriterium auch nicht relevant. Es werde namlich nicht aufgezeigt, wie die
durch die unterschiedliche Behandlung verfolgte Ziel setzung erreicht werden kénnte. Die den Privatunternehmen
auferlegte Verpflichtung, beim Belgischen Institut fir das Post- und Fernmeldewesen eine Erméchtigung zu
beantragen, sei ein Mittel, diese Unternehmen davon abzuschrecken, Telefonbiicher herauszugeben, wahrend
Belgacom ein ungerechtfertigter Wettbewerbsvorteil eingeraumt werde.

A.9.4. Schliefflich bringt die klagende Partei Argumente vor, um darzulegen, dal3 der angefochtene Artikel
eine Veretzung des européischen Gemeinschaftsrechts beinhalte. Die angefochtene Bestimmung verstol3e gegen
die Artikel 3 Litera f, 86 und 90 des EWG-Vertrags, weil sie Belgacom erlaube, eine Normsetzungsbefugnis
aufrechtzuerhalten. Unter der Geltung des koniglichen Erlasses sei namlich der Abschluf3 einer Vereinbarung mit
Belgacom beziglich der Zurverflgungstellung von Teilnehmerdaten eine Vorbedingung fur jedes
Privatunternehmen, das eine Erméchtigung vom Belgischen Institut fir das Post- und Fernmeldewesen erhalten
madchte. In der Rechtssache der R.T.T. gegen GB-Inno-BM habe der Gerichtshof in Luxemburg geurteilt, dal3 die
vorgenannten Bestimmungen des EWG-Vertrags untersagen wirden, dal3 Mitgliedstaaten dem Unternehmen,
das das offentliche Fernmeldenetz betreibe, die Zustandigkeit erteilen wirden, Normen festzulegen und die
Einhaltung dieser Normen durch seine Konkurrenten zu tberwachen, wenn dieses Unternehmen in den
betreffenden Bereichen mit anderen Betreibern konkurriere. Indem der Gesetzgeber Belgacom nicht der
vorherigen Kontrolle und Aufsicht des Belgischen Instituts fir das Post- und Fernmeldewesen unterworfen
habe, habe er ein System geschaffen, bei dem Belgacom weitgehende Ermessensbefugnisse in dem Erméchti-
gungsverfahren, dem ihre Konkurrenten aufgrund der angefochtenen Bestimmungen unterworfen seien,
beibehalte. Um Artikel 113 2 des Gesetzes vom 21. Mé&rz 1991 mit dem europaischen Gemeinschaftsrecht in
Einklang zu bringen, hétte er jedoch daflr Sorge tragen missen, dal3 das Belgische Institut fir das Post- und
Fernmeldewesen séamtliche Normsetzungsbefugnisse erteilt bekéame. Die angefochtene Bestimmung kénnte nur
dann als mit dem européischen Gemeinschaftsrecht vereinbar betrachtet werden, wenn Belgacom ebenfalls dazu
verpflichtet wére, sich der Autoritét des Belgischen Instituts fir das Post- und Fernmeldewesen zu unterwerfen,
indem sie eine Erméchtigung beantragen mifdte, um V erzeichnisse herzustellen, zu verkaufen und/oder zu vertei-
len. Nur in diesem Fall wére das Belgische Institut fur das Post- und Fernmeldewesen in der Lage, den freien
Wettbewerb im Bereich der Herausgabe von Telefonbiichern zu gewéahrleisten.

-B-

Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Laut Artike 113 2° des Gesetzes vom 21. Méarz 1991 zur Reform gewisser 6ffentlicher
Wirtschaftsunternehmen in der durch den angefochtenen Artikel 45 des Programmgesetzes vom
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24. Dezember 1993 abgednderten Fassung ist es verboten, «Biicher, Verzeichnisse oder Dateien
herzusdlen, zu verkaufen oder zu vertellen, weche ausschlieflich oder hauptsichlich Daten
beziiglich der Abnehmer vorbehdtener Diengleistungen enthalten oder welche wegen ihrer Form
oder der Aufmachung der darin enthaltenen Daten mit denjenigen verwechsdlt werden konnen, die
gemd den vom Konig festgelegten Kriterien und Modalitéten entweder von Belgacom oder von
anderen Personen, die durch das Inditut », d.h. das Belgische Inditut fir das Post- und Fern-
meldewesen, « dazu erméchtigt sind, solche Blicher, Verzeichnisse oder Dateien herzugtdlen, zu
verkaufen oder zu verteilen, herausgegeben werden ».

B.1.2. Laut Artikel 82 des Gesetzes vom 21. Mé&z 1991 zur Reform gewisser dffentlicher
Wirtschaftsunternehmen umfald das 6ffentliche Fernmeldewesen, das aufgrund von Artike 84 in
Alleinkonzesson an Belgacom zugewiesen worden id, unter anderem die Erbringung der

vorbehatenen Diengtleistungen fir Drittpersonen.

Gemél3 Artikel 83 desselben Gesetzes umfassen die vorgehaltenen Dienstleistungen

«1° den Ferngprechdienst;

2° die Fernschreib-, Mohilteefon- und Semafondienste;

3° den Datenvermittlungsdiendt, bis seben Monate nach dem Inkrafttreten des Lastenheftes,
auf das sich Artikel 126 bezieht, und spétestens bis zum 31. Dezember 1992;

4° den Telegraphendieng;

5° die Zurverfiigungstdlung fester Verbindungen. »

B.1.3. Das Gestz vom 21.Maz 1991 zur Reform gewisser Offentlicher  Wirt-
schaftsunternehmen bezweckte unter anderem die Durchfiihrung der europé schen Gesetzgebung zur
Forderung des freien Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikationsdienste, die in der Richtlinie
88/30/EWG vom 16.Ma 1988 Uber den Wettbewerb auf dem Markt fir
Tdekommunikationsendgeréte (ABI., 1988, Nr. L 131, SS. 73-76) und in der Richtlinie
90/388/EWG vom 28.Juni 1990 Uber den Wettbewerb auf dem Makt fir
Tdekommunikationsdiengte (ABI., 1990, Nr. L 192, SS. 10-16) enthalten ist. Die beiden Richtlinien
Ziden darauf ab, den Tdekommunikationsmarkt dem Wettbewerb freizugeben, unbeschadet der
Maoglichkeit, die Erbringung nicht vorbehdtener Diendleistungen von Genehmigungs oder
Anmedungsverfahren abhangig zu machen, durch welche die Einhatung wesentlicher Erfordernisse
Uberwacht werden soll, vorausgesetzt, dald diese Verfahren offentlich, objektiv, transparent und
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nicht diskriminierend snd.

Durch das Gesetz vom 21. Maz 1991 wurden die Normierungsaufgaben dem Begischen
Ingtitut fir das Post- und Fernmddewesen zugeteilt, die kommerzidlen Aufgaben der friheren
R.T.T. einem autonomen dffentlichen Unternehmen, Belgacom. Die Aufgaben dieses autonomen
offentlichen Unternehmens sind in zwe Kategorien aufgeteilt, und zwar die gemennitzigen Auf-
gaben, fur die das Unternehmen noch Uber Monopolrechte verfiigt, und die nicht vorbehatenen
Diendlestungen. Die Erbringung der letztgenannten Diendleistungen ist im Prinzip frei, aber aus
Griinden des offentlichen Interesses hat der Gesetzgeber gewisse Einschrénkungen dieser Fretheit
vorgesehen, wie aus den Artikeln 85, 88, 89 und 107 § 4 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991
hervorgeht.

Trotz dieser Anpassungen an die europdischen Vorschriften blieb Belgacom - wie vorher die
R.T.T. - dafir zusténdig, nach eigenem Ermessen Drittpersonen zum Herausgeben von Verzeich-
nissen zu erméchtigen, wodurch die klagende Patel bis zum 1. Januar 1995 infolge zweler
Exklusvvertrage diesbeziiglich Uber ein faktisches Monopal verfiigte. Der urspriingliche Artikel 113
2° bestimmte namlich, dal3 es verboten war, «Blcher, Verzeichnisse oder Dateien herzustellen, zu
verkaufen oder zu vertellen, welche ausschliefdich oder hauptsichlich Daten beziglich der
Abnehmer vorbehdtener Diendleisungen enthdten oder welche wegen ihrer Form oder der
Aufmachung der darin enthatenen Daten mit denjenigen verwechselt werden kénnen, die entweder
von Belgacom selbst oder von anderen Personen, die dazu erméchtigt sind, an den Tétigkeiten von
Bdgacom mitzuwirken, herausgegeben werden ».

Diese Zudéandigkeit von Begacom wurde ds im Widerspruch zur europédischen
Reglementierung und Rechtsprechung stehend betrachtet; dies flhrte zum Ersatz von Artikel 113 2°
des Gesetzes vom 21. Mé&z 1991 durch die angefochtene Bestimmung. Der Markt der Blicher,
Verzeichnisse und Dateien, die ausschlieldich oder hauptsachlich Daten beziiglich der Abnehmer
vorbehdtener Diengtleistungen enthdten, wurde dem Wettbewerb eréffnet. Dabel wurde dlerdings
dem notwendigen Schutz der Verbraucher und der personlichen Daten Rechnung getragen, so dal3
der Markt nicht vollkommen liberdisert wurde; der Gesetzgeber hidt es fir erforderlich, dal? der
Konig die Kriterien und Modalitéten festlegen wirde, nach denen die Blicher, Verzeichnisse oder
Dateien hergestellt, verkauft oder verteilt werden kdnnten, und dal? Drittpersonen, d.h. dle anderen
Personen as Belgacom, erst nach ertalter Erméchtigung durch das Belgische Indtitut fir das Post-
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und Fernme dewesen diese Tétigketen in Angriff nehmen kénnten.

Zur Durchfiihrung der angefochtenen Besimmung erwéhnt der konigliche Erlald vom 15. i
1994 zur Durchftihrung von Artikel 113 2° des Gesetzes vom 21. Marz 1991 zur Reform gewisser
Offentlicher Wirtschaftsunternehmen, hingchtlich der Verzeichnisse der Abnehmer vorbehdtener
Tdekommunikationsdienste, die von Belgacom betriecben werden (Belgisches Staatsblatt,
26. August 1994), die Bedingungen, unter denen Teleforblcher herauszugeben und zu vertellen
snd. Als Inhaber des Monaopols fir den Betrieb der vorbehatenen Telekommunikationsdiengte ist
Bdgacom - mittlerwelle aufgrund von Artikel 59/2 88 1 und 3 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991,
engefigt durch Artiked 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 1994 (Belgisches Staatsblatt,
22. Dezember 1994), durch koniglichen Erlald vom 16. Dezember 1994 (ebenda) in eine offentlich-
rechtliche Aktiengesdischaft umgewanddt - im Bestze der verschiedenen Daten, die fUr das
Aufgdlen der Verzeichnisse erforderlich snd. Laut dem vorgenannten koniglichen Erlal it jede
andere Person, die eine Erméchtigung erhaten mochte, verpflichtet, mit Belgacom einen Vertrag for
die Zurverfigungstellung dieser Daten abzuschlief3en. Die Bedingungen fir den Zugang zu diesen
Daten miissen verdffentlicht werden, damit jede Diskriminierung unter Privatunternehmen vermieden

wird.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.2.1. Der Minigerrat bedtreitet die Zulassigkeit der Klage wegen fehlenden Interesses der
klagenden Partel, und zwar mit der Begriindung, dal3 einersaits die angefochtene Bestimmung ene
flr de gundigere gesetzliche Regelung ds bisher unter der Geltung des urspriinglichen Artikels 113
2° des Gesetzes vom 21. Mérz 1991 geschaffen habe, und anderersaits die klagende Partel damals
keine Klage auf Nichtigerkl&rung dieses urspriinglichen Artikels beim Hof erhoben habe.

B.2.2. Die Veafassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlirliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig beainflufd werden kénnte,

B.2.3. Die klagende Pate ig ene Aktiengesdlschaft belgischen Rechts, die dch sat
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fUnfundzwanzig Jahren aufgrund zweler aufeinanderfolgender Vereinbarungen mit der RT.T. - jetzt
mit der Offentlich-rechtlichen Aktiengesdlschaft Belgacom- bis zum 1. Januar 1995 mit der
Hergelung und Vertellung von Teefonbiichern in Belgien befade, und zwar ds ausschlieldicher
Herausgeber des Branchenverzeichnisses « Goldene Seiten » bzw. in Zusammenarbeit mit Belgacom
im Hinblick auf die Herausgabe des amtlichen Tdefonbuches. Eine solche Gesdlschaft ist
unmittelbar von ener Bestimmung betroffen, die se dazu verpflichtet, eine Erméchtigung beim
Belgischen Inditut fir das Post- und Fernmeldewesen zu beantragen, um diese kommerzidlen
Tétigkeiten fortsetzen zu konnen; se weis somit das rechtlich erforderliche Interesse an der
Klageerhebung auf Nichtigerkl&rung dieser Bestimmung auf.

Demzufolge steht weder der Umstand, dal? die angefochtene Bestimmung fir die klagende
Pate eine gungigere Regelung ds die bisherige darstdlen wirde, noch der Umstand, dal3 die
klagende Pate damas keine Klage auf Nichtigerklé&rung der friheren gesetzlichen Regelung
erhoben hat, dem Interesse dieser Partel an der Nichtigerklérung der neuen Bestimmung im Wege.

Der Unzuldssgketsainrede ist nicht Sattzugeben.

B.3.1. Dea Minigeara is aulferdem der Angcht, dal? die Nichtigkeitsklage nur insofern
2uldssig s, ds die angefochtene Bestimmung die Herausgabe der « Goldenen Seiten » regee, well
der einzige Nachtell, den diese Bestimmung der klagenden Parte zufiige, die Herausgabe und
Vertellung dieses Verzeichnisses betreffe.

B.3.2. Wenngleich die klagende Partei in den Ausfihrungen beziglich ihres Interesses nur
auddriicklich auf ihre Eigenschaft as ausschlieldicher Herausgeber und Verteiler der «Goldenen
Sdten » verwad, i die angefochtene Bestimmung in ihrer Gesamtheit gesignet, die Stuation der
klagenden Partei unmittelbar zu beeinflussen, wie aus der Darlegung des Sachverhdts und des
Klagegrunds hervorgett.

Der Einredeist nicht stattzugeben.
B.4.1. Der Minigerrat ist schliefdich der Anscht, dal3 die Klageschrift den Voraussetzungen

nach Artike 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof nicht gentige, well
darin zwar ein Verstol3 gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung geltend gemacht werde, aber
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nicht klar und genau die Griinde dargdegt wirden, die zu der Schluf¥olgerung fiihren wirden, dal3
die unterschiedliche Behandlung von Belgacom und der klagenden Partel diskriminierend sai.

B.4.2. Um den Erfordernissen nach Artike 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrleidet, verletzt waen und welche
Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wiirden, und darlegen, in welcher Hinscht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Diese Erfordernise liegen enersats in der dem Hof obliegenden Verpflichtung begriindet,
sofort nach Eingang der Klage zu priifen, ob diese nicht offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet ist, oder ob der Hof nicht offenschtlich unzustandig i, dartiber zu befinden, und
anderersaits in der Verpflichtung, die den Parteien, die auf die Argumente der Kléger antworten
madchten, obliegt, in einem einzigen Schriftsatz und innerhdb der festgesetzten Fristen, deren
Nichtenhatung zur Unzuléssigkeit fiihrt, darauf zu antworten.

B.4.3. Der Klagegrund efllt diese Voraussetzungen. Aus der ausfihrlichen Art und Weise,
wie im Schriftsatz auf den Klagegrund geantwortet wurde, geht Gbrigens hervor, dal? der Ministerrat
anhand der in der Klageschrift enthatenen Darlegung des Sachverhdts und des Klagegrunds in der
Lage war, in einem einzigen Schriftsatz innerhalb der bel songtiger Unzuldssigkeit vorgeschriebenen
Frigt seine Verteidigungsmittel geltend zu machen.

Der Unzul&ssigkeitseinrede ist nicht stattzugeben.

Zur Hauptsache

B.5. Der von der klagenden Partel vorgebrachte Klagegrund geht von ener Verletzung des in
den Artikdn10 und 11 der Vefassung verankerten Grundsatzes der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots aus, und zwar sowohl dlen ads auch in Verbindung mit mehreren
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, mit der Begriindung, dal3 die angefochtene Bestimmung die
klagende Partei dazu verpflichte, vom Begischen Indtitut fir das Post- und Fernmeldewesen eine
Ermé&chtigung zu erhdten, um gemé3 den vom Konig festgel egten Kriterien und Modditéten Blicher,



17

Verzeichnisse und Dateien herzugtdllen, zu verkaufen oder zu vertellen, welche ausschliefdich oder
hauptsichlich Daten beziiglich der Abnehmer vorbehdtener Dienstleistungen enthalten, wohingegen
diese Verpflichtung nicht fir die 6ffentlich-rechtliche Aktiengesdlschaft Belgacom gelte.

B.6. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schliefen
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.7.1. Den Vorarbeten zufolge besteht das Zidl, das der Gesetzgeber mit der angefochtenen
Bestimmung verfolgt, darin, einersaits die Vorgehensveise des Belgischen Indtituts fir das Post- und
Fernmeldewesen be der Genehmigung anderer Personen as Belgacom fur die Herausgabe von
Tedefonblichern zu regulariseren und andererseits die Beachtung des Wetthewerbs und den Schutz
der Interessen der Verbraucher zu gewdhrleigten. Die letztgenannten Zidsetzungen werden ohne
Verletzung der europdischen Reglementierung erreicht, indem die Herstellung, der Verkauf und die
Verteillung der Verzeichnisse im Zusammenhang mit den vorbehaltenen Telekommunikationsdiensten
geregdt werden. Diese Zugtandigkeit obliegt dem Konig, der gemdal? Artikel 108 der Verfassung
handelnd die Kriterien und Modditéten der Herausgabe dieser Verzeichnisse festlegen und dlen
potentiellen Herausgebern den Zugang zu den fir die Vertelung von Verzeichnissen notwendigen
Daten ohne jede Diskriminierung gewéhrleisten kann. Bel den aufzuerlegenden Bedingungen miilde
es sch insbesondere um die Periodizitét, die landesweite Deckung und die Kostenlosigkelt fur den
Benutzer handeln. Diese Kriterien und Bedingungen mifden sowohl fir Belgacom ds auch fir jeden
anderen an Markt Betelligten gdlten, wobel dlerdings die Aufsicht Uber die Beachtung der Kriterien
und Modalitéen durch die letztgenannte Kategorie von Personen mittes eines Verfahrens der
vorherigen Erméchtigung durch das Belgische Indtitut fir das Post- und Fernmeldewesen, ein von
Belgacom unabhédngiges Organ ausgelibt werden wirde. Auf keinen Fal konnte Belgacom mit der
Festlegung dieser Bedingungen oder mit der Aufscht Uber diesdben beauftragt werden, well
belgacom salbst d's Herausgeber von Verzeichnissen in Frage kommt (Parl. Dok., Kammer, 1993-
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1994, Nr. 1211/5, SS. 2-3, und Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 909-4, SS. 1-2).

B.7.2. Da Bedgacom, die durch das Gesetz direkt dazu erméchtigt i, Verzeichnisse
herauszugeben, so wie jede andere Person, die durch das Inditut zur Herausgabe von
Verzeichnissen erméchtigt wird, den Kriterien und Modditéen unterliegt, die vom Konig fur die
Herausgabe von Verzeichnissen beziiglich der vorbehdtenen Diengtleistungen festgelegt werden,
besteht der einzige Unterschied zwischen beiden Kategorien von Personen darin, dal3 nur die
anderen Personen ds Belgacom gezwungen sind, eine vorherige Erméchtigung durch das Indtitut
enzuholen.

B.7.3. Der Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots, in Verbindung mit den
im Klagegrund angeflihrten Bestimmungen des Gemenschaftsrechts, widersetzt sich nicht der
Maglichkelt, dal3 nicht vorbehatene Dienstleistungen des Gffentlichen Fernmeldewesens von enem
offentlich-rechtlichen Unternehmen erbracht werden, soweit kein gesatzliches Hindernis der
Konkurrenz anderer Unternehmen, die den Markt erobern wollen, im Wege steht. Diese juristische
Glachheit im Wettbewerb &ul3ert sich in Artikel 89 § 1 des Gesetzes vom 21. Mérz 1991, dem
zufolge die Erbringung der nicht vorbehatenen Dienstleistungen frel i<

B.7.4. Der Gesetzgeber war dlerdings, ohne diese Gleichheit zu mil3achten, berechtigt,
Belgacom von der vorherigen Erméchtigung zu befreien, welche er den anderen Unternehmen, die
Teefonblicher herausgeben, auferlegt. Zwischen Belgacom und diesen Unternehmen bestehen
namlich objektive Unterschiede.

Da enesits en Fernsorechdienst voraussetzt, dald die Benutzer Uber das
Telnehmerverzeichnis verfligen, mul3 Begacom die Verzeichnisse herausgeben kdnnen, wenn kein
Unternehmen dies tut, wohingegen den anderen Unternehmen niemas die Verpflichtung obliegt,
Teefonblicher herauszugeben.

Zum anderen verfiigt Belgacom, die durch das Gesetz mit dem dffentlichen Fernsprechdienst
beauftragt wurde (Artikel 58, 82 und 83 des Gesetzes vom 21. Méarz 1991), Uber die fur das
Herausgeben von Verzeichnissen erforderlichen Daten, wohingegen die anderen Unternehmen, falls
de Verzechnisse herausgeben wollen, notwendigerweise mit Belgacom Uber die Bedingungen

verhandeln miissen, unter denen ihnen die Daten Ubertragen werden.
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Die Beachtung der einschl&gigen européischen Richtlinien setzte voraus, dal? eine un abhéngige
Behorde damit beauftragt wurde, zu prifen, ob Belgacom dem Unternehmen, das die Verzeichnisse
herausgibt, einen nicht diskriminierenden Zugang zu den in ihrem Besitz befindlichen Daten bietet und
ob dieses Unternenmen die eforderliche Garantie fir die Herausgabe der Verzeichnisse unter
Beachtung der vom Ko6nig festgel egten Bedingungen gewahrt.

Eine solche Erméchtigung wéare aber gegendanddos, was Begacom betrifft, denn ds
autonomes Offentliches  Unternemen, das in ene Offentlich-rechtliche  Aktiengesdlschaft
umgewanddt wurde, und zwar gemd? den Bedingungen und der Satzung, die vom Konig festgelegt
wurden (Artike 59/2 des Gesetzes vom 21. Mé&z 1991, abgedndert durch das Gesetz vom
12. Dezember 1994; koniglicher Erlald vom 16. Dezember 1994), wird Belgacom, de Uber die
ndtigen Daten verfligt, sch nach den Bedingungen richten missen, die der Konig jedem Unter-
nehmen, das Verzeichnisse herausgibt, auferlegt.

B.7.5. Der Gesatzgeber war somit, ohne den Gleichheitsgrundsatz zu mif3achten, berechtigt,
enersats Belgacom direkt dazu zu erméchtigen, die Verzeichnisse selbst herauszugeben, und zwar
unter Verwendung der Daten, Uber die se verfigt, und anderersaits ds Voraussetzung fir den
Zugang anderer Unternehmen zu diesen Daten die durch en unabhdngiges Organ ertelte
Ermé&chtigung vorzuschreiben.

B.7.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 25. April
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



