Geschéftsverzeichnisnr. 725

Urtell Nr. 36/95
vom 25. April 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 5 § 9 der Ordonnanz der Region Briissal-
Hauptstadt vom 9. September 1993 zur Abdnderung des Wohngesetzouches fir die Region
Brissd-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswesens, erhoben von der VoE Fédération

des sociétés coopératives de logement a Bruxelles und der Genossenschaft Le Logis.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29.Juni 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 30. Juni 1994 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 5 8 9 der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom
9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fir die Region Briissd-Hauptstadt und
beziiglich des soziden Wohnungswesens, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. De-
zember 1993, erhoben von der VoE Fédération des sociétés coopératives de logement a Bruxelles,
mit Verenigungssitz in 1200 Briissd, avenue Albert Dumont 10, und der Genossenschaft Le Logis,
mit Gesdllschaftsstz in 1170 Brissdl, avenue Georges Benoidt 22.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 30. Juni 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 22. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. August 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Foyer anderlechtois AG, mit Gesellschaftssitz in 1070 Brissel, chaussée de Mons 595, der Gen. Le
Logement molenbeekois, mit Gesellschaftssitz in 1080 Briissel, Parvis Saint-Jean-Baptiste 27, und der VoE
Association du logement social, mit Vereinigungssitz in 1080 Brussel, avenue des Gloires Nationales 84/11, mit
am 23. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, rue Ducale 7/9, 1000 Briissel, mit am 6. Oktober 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Jambes, mit am 7.Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. November 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien, mit am 7. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Wallonischen Regierung, mit am 8. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 29. November 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum



29. Juni 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 23. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal3 der Richter
E Cerexhe gesetzmafdig verhindert ist und vom Richter R. Henneuse ersetzt wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 14. Méarz 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 1. Mérz 1995 hat der Hof die Sitzung auf den 21. Mé&rz 1995 vertagt.
Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Mérz 1995

- erschienen

. RA J Autenne, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Region Briissel -Hauptstadt,
. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

. RAIn S. Gehlen, in Briissel zugelassen, firr die intervenierenden Parteien, die Foyer anderlechtois AG und
andere,

- haben die referierenden Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 5 8§ 9 der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom 9. September 1993 zur Abénderung des
Wohngesetzbuches fir die Region Briissel-Hauptstadt und beziiglich des sozialen Wohnungswesens bestimmt
folgendes:

«Die Summe der gesellschaftlichen Uberschiisse der offentlichen Immobiliengesellschaften - ohne
Solidaritétsbeitrag- mu3 fir die horizontalen Solidaritdtsmechanismen verwendet werden, welche die
gesellschaftlichen Defizite der offentlichen Immobiliengesellschaften, die Personen mit niedrigen Einkommen
Wohnraum beschaffen, berticksichtigen.

Auf Vorschlag der Société du logement de la Région bruxdloise werden die Modalitdten fur die
Anwendung dieser horizontalen Mechanismen von der Exekutive festgel egt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien



A.1.1. Die klagenden Parteien leiten einen einzigen Klagegrund aus dem Verstol3 gegen Artikel 170 § 2 der
Vefassung sowie gegen das Gesetz vom 23. Januar 1989 zur Durchfiihrung von Artikel 110 §2 Absatz 2 der
Verfassung ab.

A.12. AusArtikel 170 § 2 der Verfassung und dem einzigen Artikel des Gesetzes vom 23. Januar 1989 zur
Anwendung dieser V erfassungsbestimmung gehe hervor, da die Gemeinschaften und Regionen zwar (ber eine
eigene Steuerkonpetenz verfligen wiirden, aber keine Steuern in bezug auf foderal besteuerte Angelegenheiten
erheben dirften. Artikel 170 8 2 und das Gesetz vom 23. Januar 1989 seien also Bestimmungen, die die Zustén-
digkeiten unter Staat, Gemeinschaften und Regionen verteilen wiirden.

A.13. Dieerste Frage, diesich in dieser Rechtssache erhebe, beziehe sich auf die Art des Mechanismus der
horizontalen Solidaritét, dessen Grundsatz und Definition in Artikel 5 § 9 der Ordonnanz vom 9. September 1993
festgelegt seien; es handele sich dabel um die Frage, ob eine steuerliche Abgabe zu Lasten der offentlichen
Immobiliengesellschaften vorliege. Es sei zu prufen, ob der vorgesehene Mechanismus als eine Steuer zu
bewerten sei, oder aber, ob es sich um einen zur « Parafiskalitét » gehtrenden Mechanismus handeln wirde, weil
esum ein Entgelt bzw. eine Gebihr fir erbrachte Dienstleistungen ginge.

Die Steuer sei eine Abgabe, die vom Staat, von den Provinzen oder den Gemeinden aufgrund ihrer
Machtvollkommenheit auf die Geldmittel von Personen, die auf ihrem Gebiet Ieben wirden oder dort Interessen
hétten, erhoben werde, damit sie fir gemeinnitzige Dienstleistungen verwendet werde. Die Gebilhr sei eine
Vergutung fir eine bestimmte Dienstleistung, die beim Funktionieren des Dienstes zugunsten der Benutzer
dieses Dienstes erbracht werde. Auf jeden Fall misse versucht werden, zu bestimmen, worin die erbrachten
Dienstleistungen eigentlich bestiinden und wer deren wirklicher Begunstigter sei. Wenn es sich zeige, dal3 die
Zahler nicht die wirklichen Beglinstigten der Dienstleistungen seien, so handele es sich um eine Steuer. Wenn
der Unterschied zwischen Steuer und Entgelt schwer festzustellen sei, gehe die neuere Rechtslehre von der mit
der steuerlichen oder steuerghnlichen Abgabe verfolgten Zielsetzung aus, um ihre Art zu bestimmen.

Aus den Vorarbeiten zur angefochtenen Ordonnanz gehe hervor, dal? die Zielsetzung des in Artikel 5 89
vorgesehenen Mechanismus der horizontalen Solidaritét darin bestanden habe, eine mdglichst weitgehende
Gleichstellung der Mieteinnehmen unter den Gesellschaften, aber auch den Ausgleich des Difizits im sozialen
Wohnungswesen zu erzielen. Nun werde das Defizit im sozialen Wohnungswesen jeweils mit &ffentlichen
Geldern aus dem Staatshaushalt, daraufhin aus dem Regionalhaushalt ausgeglichen. Dieser Umstand liege darin
begriindet, dai3 das soziale Wohnungswesen eine Aufgabe des 6ffentlichen Dienstes darstelle. Daraus ergebe
sich, daR die Abgabe auf den gesellschaftlichen UberschuRR keine steuerdhnliche Gebiihr sei, sondern eine
wirklich steuerliche Abgabe, die dafir bestimmt sei, die Regionapolitik im Bereich des soziaen
Wohnungswesens insgesamt zu finanzieren, und zwar neben anderen verfigbaren Mitteln zur Finanzierung
dieser Politik. Ohne diese Abgabe miifite die Region Steuern erheben, um diese Finanzierung zu gewahrleisten.
Der Beweis dafir sei der Umstand, dal? der Regionahaushalt zur Zeit das gesellschaftliche Defizit der
Wohnungsbaugesellschaft in Héhe von 66 Prozent dieses Defizits decke; dabei handele es sich um die Differenz
zwischen der Basismiete und der wirklichen Miete. Es gehe um einen Solidaritdtsbeitrag, der aus dem
Regionalhaushalt verschwinden solle, wenn der durch die angefochtene Bestimmung organisierte horizontale
Solidaritétsmechani smus funktionieren werde.

A.14. Die Region Brussel-Hauptstadt habe somit eine Korperschaftssteuer eingefiihrt, denn die Abgabe
werde auf einer materiellen Grundlage durchgefiihrt, welche einen der Bestandteile bei der Ermittlung des
steuerlichen Gewinns bzw. des steuerlichen Verlustes darstelle. Die &ffentlichen Immobiliengesellschaften
unterldgen aufgrund des Einkommensteuergesetzbuches der K érperschaftssteuer, da sie nicht zu den von dieser
Steuer befreiten Kategorien gehdren wirden. Die Region Brissel-Hauptstadt habe also eine Steuer in einer
bereits vom Foderalstaat besteuerten Angelegenheit vorgeschrieben, was aufgrund des Gesetzes vom 23. Januar
1989, dasin Anwendung von Artikel 170 8 2 der Verfassung verabschiedet worden sei, verboten sei.

Aufgrund von Artikel 170 § 2 der Verfassung in Verbin- dung mit dem Gesetz vom 23. Januar 1989 sei zu
schlie3en, dai die Sozialabgabe zu Lasten der 6ffentlichen Immobiliengesellschaften einen durch die Region
Brissel-Hauptstadt begangenen Verstol3 gegen die Vorschriften zur Kompetenzverteilung zwischen Staat,
Gemeinschaften und Regionen darstelle.

Standpunkt der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt



A.2.1. Hauptséchlich macht die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt geltend, da3 die Umverteilung
des gesellschaftlichen Uberschusses keine Steuer darstelle, sondern eine Art der Bezuschussung der
offentlichen Immobiliengesellschaften durch die Region. Die Steuer werde generell a's eine Abgabe bezeichnet,
die die verfassungsmafdig dazu erméchtigten Behdrden aufgrund ihrer Machtvollkommenheit jenen Personen auf-
erlegen wirden, die auf ihrem Gebhiet |eben wiirden oder dort Interessen hétten, damit sie fir die Gesamtheit der
offentlichen Ausgaben der Behdrde, die die betreffende Steuer vorgeschrieben habe, verwendet werde.

Gemal3 dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung komme die Umverteilung des gesellschaftlichen
Uberschusses nicht der Region zugute, sondern eben den &ffentlichen |mmobiliengesellschaften selbst; sie sei
nicht zur Bewéltigung der Gesamtheit der Ausgaben der Region eingefiihrt worden, sondern zu dem alleinigen
Zweck, eine Solidaritét unter den offentlichen Immobiliengesellschaften herbeizuf iihren, damit vermieden werde,
daf’ diese Gesellschaften geneigt wéren, Antragen bemittelterer Mieter den Vorzug zu geben. Die angefochtene
Bestimmung sei in haushaltstechnischer Hinsicht fir die Region neutral.

Auch in der Annahme, daR3 die Verwendung des gesel I schaftlichen Uberschusses fiir die Mechanismen der
horizontalen Solidaritét Kredite fir die Region freigébe, bedeute dies nicht, dal3 es sich bei dieser Verwendung
notwendigerweise um eine Steuer handeln wirde. Es sei genausowenig richtig zu behaupten, dal’ die Umver-
teilung des gesellschaftlichen Uberschusses eine Steuer darstellen wiirde, weil sie es ermdgliche, Ausgaben zu
decken, die sonst durch Steuern hétten finanziert werden missen, da auch andere Finanzierungsformen hétten
erwogen werden konnen, wobei etwa an Anleihen, Einkinfte aus dem Vermdgen oder den Erlds aus der Verdulie-
rung von Vermdgensbestandteilen zu denken wére.

Gemald Artikel 2.3 der angefochtenen Ordonnanz sei unter offentlicher Immobiliengesellschaft « jede
juristische Person, deren Aufgabe darin besteht, Sozialwohnungen, deren Teilhaber die Region ist, zu bauen und
zur Verfigung zu stellen » zu verstehen. Die 6ffentlichen |mmobiliengesell schaften hétten also eine Aufgabe des
offentlichen Dienstes - das Anbieten von Wohnraumen an Personen mit niedrigen Einkommen, zu diesem
Einkommen angepal3ten Mieten -, die sie nicht in die Lage versetze, die gleiche Wirtschaftlichkeit zu erzielen wie
jene Immobiliengesellschaften, die &hnliche Wohnraume anbieten, aber nicht der Verpflichtung niedrigerer
Mieten unterliegen wirden. Im Gegenzug wirden diese Gesellschaften Zuschiisse erhalten, die es ihnen
ermdglichen wirden, ihren Verpflichtungen nachzukommen, und zwar unter anderem in der Form von zinslosen
Darlehen, die ihnen durch die Region (durch Vermittlung der Société du logement de la Région bruxelloise) ge-
wahrt wirden, bzw. zu einem deutlich unter dem Marktwert liegenden Zinssatz. Dies zeige sich unter anderem
anhand von Artikel6 81 2° der angefochtenen Ordonnanz. Diese Zuschisse wirden den offentlichen
Immaobiliengesellschaften nur insofern gewéhrt, als sie ihre Aufgabe erfillen und nicht selbst tber ausreichende
Mittel verfiigen wiirden. Wenn sie einen gesellschaftlichen UberschuRR aufweisen wiirden, seien sie gehalten,
diesen UberschuB fur die Finanzierung ihrer Investitionen zu verwenden, oder bei fehlenden Investitionen werde
dieser Uberschuf? zur Deckung der Investitionen 6ffentlicher Immobiliengesellschaften, die ein gesellschaftliches
Defizit hétten, verwendet. Dies sei Ubrigensin Artikel 52 des in Anwendung von Artikel 6 § 3 der angefochtenen
Ordonnanz zwischen der Region und der Société du logement de la Région bruxelloise abgeschlossenen
Verwaltungsvertrags vorgesehen. Erst nach der Verwendung des gesamten gesellschaftlichen Uberschusses
konnten die offentlichen Immobiliengesellschaften die von der Region zur Finanzierung ihrer Investitionen
gewahrten Zuschusse in Anspruch nehmen.

Daraus ergebe sich, daR die Umverteilung des gesdllschaftlichen Uberschusses eine Art der
Bezuschussung der 6ffentlichen Immobiliengesellschaften durch die Region darstelle, nicht aber eine Steuer.

Es sei Ubrigens darauf hinzuweisen, dal3 diese Modalitét nicht als Verpflichtung auferlegt werde; vielmehr
hétten ihr die 6ffentlichen Immobiliengesellschaften freiwillig zugestimmt, und zwar als Voraussetzung fir die
Bezuschussung, die die 6ffentlichen Immobiliengesellschaften selbst beantragen wirden. Digjenigen, die die
Zweckbestimmung oder die Umverteilung des gesellschaftlichen Uberschusses nicht akzeptieren wiirden,
mifiten also auf die von der Region ihnen gewéhrten Zinszuschiisse verzichten, was ihnen mittels einer
Anderung ihres satzungsmaRigen Zwecks vdllig freistinde. Da diese Gesellschaften sodann nicht mehr den
Zweck erfillen wirden, der die Zuweisung der ihnen gewahrten Zuschiisse begriindet hatte, miiiten sie sie also
der Region zuriickerstatten. Daraus werde ersichtlich, dal? die Umverteilung des gesellschaftlichen Uberschusses
nicht al's eine Steuer bewertet werden kénne, weil das die Verpflichtung auferlegende Element eben nicht vorhan-
den sei.

A.2.2. Hilfsweise sei davon auszugehen, dafl? die Umverteilung des gesellschaftlichen Uberschusses keine



Steuer, sondern vielmehr ein « Entgelt » darstelle. Das Entgelt sei infolge des Funktionierens eines 6ffentlichen
Dienstes zu entrichten; es unterscheide sich von der Benutzungsgebihr durch den obligatorischen Charakter der
Bezahlung bzw. durch den Sinn und Zweck der Festsetzung des zu entrichtenden Betrages. Das Entgelt diene
namlich dazu, die allgemeine Kasse des offentlichen Dienstes zu speisen, und nicht nur zur Deckung der
Produktionskosten der erbrachten Dienstleistung. Die ordentlichen Sozialabgaben sowie die besondere und
einmalige Sozial versicherungsabgabe, die durch den kéniglichen Erlald Nr. 55 vom 16. Juli 1982 eingefiihrt worden
sei, wirden als Entgelt betrachtet. Es sei anzunehmen, dal die Umverteilung des gesellschaftlichen
Uberschusses die gleichen Merkmale aufweise wie die Erhebung dieser Abgaben; sie diene namlich dazu, eine
innere Solidaritét unter den &ffentlichen Immobiliengesellschaften herbeizufihren, und zwar ausschliefdlich
zugunsten der Angehorigen einer bestimmten sozialen Gruppe, nicht aber zugunsten der Allgemeinheit; die
einzigen Beglnstigten dieser Umverteilung seien die offentlichen Immobiliengesellschaften und deren Benutzer,
nicht aber die Region; die Umverteilung des gesellschaftlichen Uberschusses sei nicht im Haushalt der Region
eingetragen. Daraus ergebe sich, dal3- genauso wie die Sozialabgaben - die Umverteilung des gesellschaftlichen
Uberschusses nicht al's eine Steuer zu bewerten sei, und zwar auch nicht dann, wenn der Hof der Auffassung
sein sollte, dal’ es sich um eine obligatorische Abgabe handele.

A.2.3. Weiter hilfsweise sei davon auszugehen, daR die Umverteilung des gesellschaftlichen Uberschusses
keine Korperschaftssteuer darstelle, die derjenigen ahnlich sei, welche aufgrund der Artikel 179 ff. des
Einkommensteuergesetzbuches vom Staat erhoben werde.

Die Erhebung der Korperschaftssteuer erfolge ndmlich aufgrund des positiven buchhaltungsméfdigen
Ergebnisses, das aus dem Jahresabschlul einer Gesellschaft hervorgehe. Nun weise der zu verteilende
gesellschaftliche Uberschul? keinen zwangslaufigen oder alenfalls verhdtnismaRigen Zusammenhang mit dem
buchhaltungsméfligen Gewinn der betreffenden offentlichen Immobiliengesellschaft auf. Eine offentliche
Immobiliengesellschaft kénne einen gesell schaftlichen Uberschul aufweisen und dennoch einen Betriebsverlust
erleiden, etwa weil sie erhebliche Lasten zu tragen habe. Umgekehrt konnte eine offentliche
Immobiliengesellschaft mit einem gesellschaftlichen Defizit aber mit ganz wenigen Lasten oder mit betrachtlichen
Zuschussen trotzdem einen besteuerbaren buchhaltungsméliigen Gewinn aufweisen. Es gebe also gar keine
Gleichwertigkeit zwischen der Grundlage der Korperschaftssteuer und dem gesellschaftlichen Uberschul3; es
handel e sich dabei um unterschiedliche Begriffe ohne jegliche Interdependenz.

Die Korperschaftssteuer betreffe nicht nur die Betriebseinkiinfte; sie berlicksichtige und betreffe auch die
aulerordentlichen Ertrége (etwa die Mehrwerte) und die Finanzertrage. Die Steuer, die in diesem Fall erhoben
werden sollte, berticksichtige weder die Mehrwerte, noch die auRerordentlichen Ertrége, noch die Finanzertrége.

Die Korperschaftssteuer gelte -so wie jede Einkommensteuer - einem Nettoeinkommen, d.h. einem
Einkommen, von dem die zu seiner Verwirklichung angefallenen Lasten abgezogen worden seien. Nun betreffe
aber der gesellschaftliche UberschuRR nur einen Teil der Einkiinfte der offentlichen Immobiliengesellschaften,
ohne Rucksicht auf deren Lasten. Es handele sich somit um eine Abgabe auf das Bruttoeinkommen, und in dem
Fall, wo sie als eine Steuer bewertet werden sollte, ginge es nicht um eine Korperschaftssteuer, sondern vielmehr
um eine Umsatzsteuer, wie etwa die M ehrwertsteuer.

Es sei schliefflich darauf hinzuweisen, dal - im Gegensatz zur Korperschaftssteuer - die Umvertellung des
gesellschaftlichen Uberschusses gar keinen Mechanismus zur Verhinderung der Doppelbesteuerung in
wirtschaftlicher Hinsicht im Bereich der Unternehmenspyramiden enthalte, so wie es beim System der endgtiltig
besteuerten Einkilinfte der Fall sei; genausowenig sei der Vermdgensanstieg betroffen, der immerhin zu dem der
K drperschaftssteuer unterliegenden Gewinn gehdre.

Wenn der Hof schliefdlich der Auffassung sein sollte, daf3 es sich um eine Steuer handele, so miifdte er zu
dem Schluf? gelangen, daf es nicht um eine Einkommensteuer gehe, die mit derjenigen vergleichbar sei, die vom
Staat erhoben werde. Daraus ergebe sich, dal’ der Gegenstand dieser Abgabe nicht zu jenen Angelegenheiten
gehore, die durch die im einzigen Nichtigkeitsklagegrund bezeichneten Bestimmungen der Steuerkonpetenz der
Region entzogen worden seien.

Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.3.1. Die Steuer sei vom Kassationshof in zwei Urteilen vom 30. November 1950 als eine Abgabe definiert
worden, die vom Staat, von den Provinzen und Gemeinden aufgrund von deren Machtvollkommenheit auf die



Geldmittel jener Personen erhoben werde, die auf ihrem Gebiet Ieben wirden oder dort Interessen hétten, damit
sie fir gemeinniitzige Dienste verwendet werde.

Das erste wesentliche Merkmal einer Steuer bestehe also darin, daf? es sich um eine Abgabe aufgrund der
Machtvollkommenheit der offentlichen Behdrden handele; die Steuer liege nur dann vor, wenn sie fir den
Foderalstaat oder fur einen von dessen Bestandteilen bzw. Gliederungen eine Steuerforderung entstehen lasse,
die generell in der Form eines vollstreckbaren Titels beigetrieben werden kénne, den die 6ffentliche Behorde kraft
der diese Steuer einfihrenden Rechtsnorm an sich selbst ausstelle.

Die angefochtene Bestimmung fihre nicht zu einer derartigen Steuerschuld, gewissermal3en einem
vertikalen Rechtsverhéltnis zwischen der Region und den &ffentlichen Immobiliengesellschaften. Vielmehr
handele es sich um einen Mechanismus der horizontalen Solidaritét, denn es gebe keine Abgabe zugunsten der
offentlichen Behorden, sondern vielmehr Ubertragungen von offentlichen Immobiliengesellschaften auf andere
Gesellschaften des gleichen Typs. Der eingefiihrte Mechanismus werde den Haushalt der Region Brissel-
Hauptstadt Gbrigens auf keine Weise betreffen oder beeinflussen.

Das dritte wesentliche Merkmal der Steuer bestehe darin, dal? sie fir gemeinniitzige Dienste verwendet
werde. Nun kémen die gesellschaftlichen Uberschiisse der 6ffentlichen Immobiliengesellschaften nicht fiir den
Haushalt der Region Briissel-Hauptstadt in Betracht; vielmehr wirden sie eine eindeutige und beschrankte
Zweckbestimmung erhalten, die darin bestehe, das Defizit gewisser offentlicher Immobiliengesellschaften
auszugleichen.

A.3.2. Man kénne sogar mit Fug und Recht daran zweifeln, ob man sich in diesem Fall im Rahmen der
« Parafiskalitdt » befinde, denn die Rechtsnorm stelle keinen einseitigen und festen Zusammenhang zwischen
offentlichen oder gemeinnitzigen Einrichtungen einerseits und Steuerpflichtigen andererseits her, sondern sehe
horizontale Ubertragungen vor, die mit der Zeit auf Gegenseitigkeit beruhen kénnten, da gewisse offentliche
Immobiliengesellschaften in bestimmten Jahren einen UberschulR, in anderen Jahren aber ein Defizit aufweisen
konnten.

A.33. Da die Bestimmung keine Abgabe steuerlicher Art zu Lasten der offentlichen Immobilienge-
sellschaften einflihre, sei der Klagegrund unbegriindet.

Standpunkt der intervenierenden Parteien, der Aktiengesellschaft Foyer anderlechtois, der Genossen-
schaft Le Logement molenbeekois und der Vereinigung ohne Erwerbszweck Association du logement social

A4l Die Foyer anderlechtois AG und die Le Logement molenbeekois Gen. seien Offentliche
Immobiliengesellschaften, die in den GenuR der Mechanismen der horizontalen Solidaritét im Sinne der
angefochtenen Bestimmung gelangen kdnnten. Die VoE Association du logement social bezwecke aufgrund von
Artikel 1 ihrer Satzung « das Studium und die Férderung der sozialen Wohnungspolitik, die von den auf
nationaler, regionaler, subregionaler oder lokaler Ebene gegriindeten offentlichen oder gemeinniitzigen
Einrichtungen durchgefihrt wird »; zu dem Zweck konne sie unter anderem « die allgemeinen und besonderen
Interessen der 6rtlichen Wohnungsbau- und Kreditgesellschaften vertreten ».

A.4.2. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage sei zu bemerken, dal3 die VoE Fédération des
sociétés coopératives de logement a Bruxelles keine 6ffentliche Immobiliengesellschaft sei und nicht angebe,
welche Bestimmung ihrer Satzung sie dazu berechtigen wirde, zur Wahrung der Interessen der dffentlichen
ImmobiliengeselIschaften vor Gericht aufzutreten. Es sei also fraglich, ob sie die Eigenschaft und das Interesse
besitze, das erforderlich sei, um vor Gericht aufzutreten.

A.4.3. Dieintervenierenden Parteien sind Ubrigens der Ansicht, da3 der Klagegrund deshalb unbegriindet
sei, weil der durch die Ordonnanz vorgesehene Mechanismus der horizontalen Solidaritédt weder eine Steuer,
noch eine Abgabe darstelle. Es handele sich nicht um Betrége, die von Amts wegen eingetrieben wirden, um zur
Deckung offentlicher Lasten im allgemeinen beizutragen. Es handele sich genausowenig um eine auferlegte
finanzielle Gegenleistung flr eine obligatorische bzw. wahlweise in Anspruch genommene Dienstleistung. In
Wirklichkeit gehe es um eine Sonderregelung, die unter Berilicksichtigung der faktischen Unterschiede, die es
unter den 6ffentlichen Immobiliengesell schaften gebe, ein Solidaritétssystem organisiere, das einem offentlichen
Dienst mit sozialem Charakter eigen sei. Die Gesellschaften, die sich an diesem Dienst beteiligen wiirden, wirden
nicht dazu gezwungen, mufdten aber auch die Lasten der Aufgabe des 6ffentlichen Dienstes akzeptieren. Da der
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offentliche Dienst nicht mit Gewinnabsichten geleistet werde, sei es vollig in Ubereinstimmung mit dem Geist der
Solidaritét, der fir das Netz des sozialen Wohnungswesens kennzeichnend sei, dal? die Gesellschaften, deren
Mieter hohere Einkommen hétten, jenen Gesellschaften Hilfe leisten wirden, die den Einkommensschwéchsten
unter den Personen mit niedrigen Einkommen Wohnrdume beschaffen wirden. Die somit vorgeschriebene
Solidaritét sei einem auf Gegenseitigkeit beruhenden System dhnlich.

A.4.4. Dievon den klagenden Parteien vorgebrachte Argumentation, die darauf hinauslaufen wirde, daid
behauptet werde, der durch die Ordonnanz vorgeschriebene Mechanismus betreffe keine Steuer, sondern einen
Steuerersatz, da er ermdgliche, dal? die Region bestimmte Ausgaben nicht tatigen und demzufolge keine Steuer
erheben miisse, sei aus zwei wichtigen Griinden zu beanstanden. Einerseits handele es sich dabei um ein Vorurteil
beziglich der Art und Weise, wie die Mechanismen der horizontalen Solidaritdt zu organisieren seien.
Andererseits werde der Umstand nicht beriicksichtigt, daR die gesellschaftlichen Uberschiisse nicht durch
Privatunternehmen im Rahmen einer gewinnbringenden Tatigkeit erreicht wirden, sondern bei der Durchfiihrung
einer Aufgabe des offentlichen Dienstes; im Rahmen dieser Aufgabenerfiillung wiirden die 6ffentlichen Immo-
biliengesellschaften mit der die Dienstleistung erbringenden Behtrde zusammenhangen; sie seien nicht die
Begunstigten dieser Dienstleistung. Auch in der Annahme, dal3 die Verwendung der gesellschaftlichen
Uberschiisse fur die Mechanismen der horizontalen Solidaritét die Region in die Lage versetzen wiirde, nicht tétig
zu werden und somit keine Steuern zu erheben, so wére immerhin darauf hinzuweisen, dal? die Notwendigkeit
dieser Steuererhebung nicht erwiesen sei und auf3erdem eine Einsparung nicht als eine Steuer bewertet werden
konne.

A.45. Dadie angefochtene Ordonnanz keine Steuer vorgesehen habe, handele es sich schon gar nicht um
eine Steuer in einer bereits vom Foderalstaat besteuerten Angelegenheit; man kdnne also nicht zu dem Schlul
gelangen, dal3 die Region nicht zustandig sei.

Erwiderung der klagenden Parteien

A.5.1. Hinsichtlich der Zulassigkeit sei davon auszugehen, dal? die Fédération des sociétés coopératives de
logement a Bruxelles durchaus Uber die erforderliche Eigenschaft, vor Gericht aufzutreten, und Uber das
erforderliche Interesse an der Klageerhebung verfuge, da Artikel 3 ihrer Satzung folgendes bestimme:

« Unbeschadet der Rechte und Pflichten, die sich aus den eigenen Satzungen der angeschlossenen
Gesellschaften ergeben, besteht der Zweck der Vereinigung darin, die von diesen Gesellschaften geleisteten
Anstrengungen im Hinblick auf eine bessere Sozialwohnungsbaupolitik zu koordinieren, die Einheitlichkeit der
Vertretung ihrer Mitglieder zu gewahrleisten, sie gegen eventuelle Verstol3e und Ermessensmif3bréuche zu ver-
teidigen, die Bestandteile einer engen Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehdrden zu prifen und ale
allgemeinen Probleme bezliglich des sozialen Wohnungswesens zu studieren.

Sie kann ebenfalls auf die Griindung und Verwaltung neuer Wohnungsbaugenossenschaften fir Familien
mit niedrigen und mittleren Einkommen hinwirken. »

A.5.2. Aus der Prifung der von den anderen Parteien hinterlegten Schriftsidtzen werde ersichtlich, daf3
offenbar vier Punkte feststinden. Wenn der Mechanismus der horizontalen Solidaritét als eine Steuer zu
bewerten sei, liege eine Verletzung der die Zusténdigkeiten auf steuerlicher Ebene zwischen dem Foderal staat
und den Regionen verteilenden Vorschriften vor, da keine Partei die von den klagenden Parteien vorgebrachten
Argumente beziglich dieser Zustandigkeitsverteilung bestritten habe. Der Mechanismus der horizontalen
Solidaritét setze eine Abgabe voraus, und diese Abgabe werde den Region Einsparungen ermoglichen. Die
gesellschaftlichen Uberschiisse wiirden ein Aufkommen darstellen, das fiir den Mechanismus der horizontalen
Solidaritét verwendet werde; es seien also Geldmittel. Das Aufkommen der gesellschaftlichen Uberschiisse stehe
tatséchlich der Region zu, die es alerdings fur den Mechanismus der horizontalen Solidaritét zu verwenden habe.
Es handele sich also nicht um eine direkte Ubertragung von einer Gesellschaft auf die andere.

Die klagenden Parteien bestreiten das Argument der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, der zufolge
die angefochtene Bestimmung auf einer sozialen Zielsetzung beruhe, die darin bestehe, fir die &ffentlichen
Immobiliengesellschaften die Versuchung zu beseitigen, Mieter mit hoheren Einkommen einkommensschwache-
ren Bewerbern vorzuziehen. In Wirklichkeit sei die angefochtene Bestimmung nur dann denkbar, wenn es
weiterhin gesellschaftliche Uberschiisse gebe, da sie zum Zweck habe, daR die hoheren Einkommen die
niedrigeren finanzieren oder ausgleichen wirden, wobei es sich um die typische Zielsetzung des Steuerwesens



handele.

Im Ubrigen stellen die klagenden Parteien das V orhandensein einer haushaltsméfiigen Neutralitdt in Abrede.
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A.5.3. Artikel 5 8 9 der angefochtenen Ordonnanz fuhre tatséchlich eine Steuer zu Lasten der 6ffentlichen
Immobiliengesel Ischaften, die einen gesellschaftlichen Uberschul® aufweisen wiirden, ein. Das Kriterium, dem
zufolge die Steuer fir die offentlichen Ausgaben der Behorde, die die betreffende Steuer festgesetzt habe,
verwendet werde, sei niemals als wesentliches Kriterium, ohne welches es keine Steuer gabe, beriicksichtigt
worden. Der Gesetzgeber kdnne tbrigens vom Universalitétsgrundsatz abweichen. Auf3erdem erlaube Artikel 177
der Verfassung den Regionalréten, den Verwendungszweck ihrer Einnahmen zu bestimmen, wie es Ubrigens
Artikel 5 § 9 der angefochtenen Ordonnanz getan habe.

Die Erhebung der Summe der gesellschaftlichen Uberschiisse kénne aus dreierlei Griinden nicht als eine
Geblhr bewertet werden. Diese Erhebung sei weder die direkte Gegenleistung fir eine erbrachte Dienstleistung,
noch proportional zu deren Kosten; die Erhebung der Summe der gesellschaftlichen Uberschiisse sei nicht die
Gegenleistung fur eine besonders fur den Benutzer erbrachte Dienstleistung; die Erhebung der Summe der
gesellschaftlichen Uberschiisse sei nicht die Gegenleistung fiir eine freiwillig in Anspruch genommene
Dienstleistung.

Die klagenden Parteien bestreiten die These der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, der zufolge es
fur die offentlichen Immobiliengesellschaften geniigen wirde, auf die Zuschiisse zu verzichten, um nicht mehr
der Abgabe zu unterliegen. Diese Gesellschaften kdnnten der Abgabe nur dann entgehen, wenn sie ihre Eigen-
schaft as oOffentliche Immobiliengesellschaft verlieren und jegliche Tétigkeit im Bereich des sozialen
Wohnungswesens aufgeben wirden. In dieser Hinsicht sei auf die Definition der 06ffentlichen
Immobiliengesellschaft in Artikel 2 der Ordonnanz zu verweisen, wobel zwei Kriterien festgelegt wirden. Das
zweite Kriterium sei die Beteiligung der Region am Kapital der Gesellschaft, da die Region Teilhaber dieser
Gesellschaft sein misse. Daher sei eine 6ffentliche Immobiliengesellschaft dazu verurteilt, es zu bleiben, solange
die Region daran beteiligt sei, wenn diese Uber eine ausreichende Stimmenanzahl verflige, um eine
Satzungsanderung zu verhindern. Auch sei daran zu erinnern, dal3 eine offentliche Immobiliengesellschaft, die
aus dem sozialen Wohnungswesen ausscheiden mdchte, dazu gehalten wére, die von der Region gewéhrten
Zuschisse zuriickzuerstatten, was ein unuberwindliches Hindernis darstelle. Schliefilich sei davon auszugehen,
da’ der behordlicherseits im Steuerbereich ausgelibte Zwang nicht anhand der Mdoglichkeit des
Steuerpflichtigen, auf die besteuerte Tétigkeit zu verzichten, gemessen werde.

A.5.4. Die durch Artikel 5 § 9 der angefochtenen Ordonnanz festgesetzte Steuer sei tatséchlich eine
Korperschaftssteuer. Der gesellschaftliche UberschuR sei die positive Differenz zwischen der jahrlichen
gesamten Basismiete und der jahrlichen wirklichen Miete der 6ffentlichen Immobiliengesellschaften. Die Mieten
seien nahezu die einzigen Einkinfte der 6ffentlichen Immobiliengesellschaft. Es handele sich also tatséchlich um
ein Einkommen, das die Bemessungsgrundlage der Abgabe, auf die sich die angefochtene Bestimmung beziehe,
darstelle. In Wirklichkeit werde ein Teil der jahrlichen wirklichen Miete besteuert, da der fiktive Begriff « jéhrliche
gesamte Basismiete » ausdriicklich und auf jeden Fall nicht besteuert werde. Nun werde die jghrliche wirkliche
Miete tatsdchlich die Bemessungsgrundlage der Korperschaftssteuer, mit der die offentliche
Immobiliengesellschaft belegt werde, bilden oder auf jeden Fall einen Bestandteil davon darstellen. Dieser Teil
der Grundlage der Korperschaftssteuer werde somit eindeutig zum zweiten Mal besteuert werden, und zwar als
gesellschaftlicher UberschuR. Wie dem auch sei, der Umstand, daf? die von der Region kraft Artikel 5 § 9 der
Ordonnanz erhobene Abgabe vorkonmendenfals vom Bruttoeinkommen abgezogen und steuerlich als
Korperschaftssteuer abgesetzt werden konnte, konnte nicht dazu fihren, da’® diese Abgabe nicht als
Korperschaftssteuer bewertet werden konnte. Da die Steuer die gleiche Grundlage betreffe, die ihrerseits aus der
gleichen Ursache hervorgehe, d.h. aus dem Einkommen, das sich aus der wirtschaftlichen Tétigkeit der
Gesellschaft ergebe, sei die Region Briissel-Hauptstadt in Anwendung von Artikel 170 8§ 2 der Verfassung
unzusténdig, da die eingefiihrte Abgabe tatsdchlich eine Steuer in einer bereits vom Staat besteuerten
Angelegenheit darstelle.
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Erwiderung der Wallonischen Regierung

A.6. AuRerst hilfsweise sei auf jeden Fall festzustellen, daR, in der Annahme, daR die durch die
angefochtene Bestimmung eingefiinrte horizontale Ubertragung die Beschaffenheit einer Steuer besitzen wiirde,
es sich nicht um eine Einkommensteuer handele, und deshalb nicht um eine der Kérperschaftssteuer ghnliche
Steuer. Der fragliche « gesellschaftliche Uberschul? » sei namlich ein fiktiver Uberschu3, der aufgrund einer rein
theoretischen Gegebenheit, d.h. aufgrund der durchschnittlichen Miete berechnet werde. Die Korper-
schaftssteuer beruhe aber ihrerseits auf dem steuerlichen Gewinn der Gesellschaften, der wiederum vom Ergebnis
der Tétigkeiten wéahrend eines bestimmten Steuerjahres sowie vom Ergebnis der Anwendung der
Bewertungsregeln abhénge. Obwohl esrichtig sei, dal der steuerliche Gewinn wegen der Unterschiede zwischen
der Steuergesetzgebung und der Gesetzgebung beziiglich der Buchhaltung, was die E'mittlung des Ergebnisses
betrifft, niemals den buchhaltungsméfligen Gewinn entspreche, so sei immerhin festzuhalten, dafd der steuerliche
Gewinn sich immer aus der Differenz zwischen den Ertrégen und den Lasten des Unternehmens ergebe. Der
steuerliche Gewinn entspreche also zwangslaufig einem Nettoeinkommen, und die Korperschaftssteuer werde
also tatsachlich auf ein Einkommen erhoben. Im vorliegenden Fall entspreche der Begriff des « gesellschaftlichen
Uberschusses » keineswegs einem solchen Einkommen, tbrigens ohne Riicksicht darauf, ob es sich um ein
Netto-, ein Brutto- oder ein Halbbruttoeinkommen handele.

-B-

B.1. Artike 5 8 9 der Ordonnanz der Region Briissel-Hauptstadt vom 9. September 1993 zur
Abénderung des Wohngesetzbuches fir die Region Brisse-Hauptstadt und beziiglich des soziden
Wohnungswesens bestimmt folgendes:

« Die Summe der gesdlschaftlichen Uberschiisse der offentlichen Immohbiliengesellschaften -
ohne Solidaritétsbeitrag- mul3 fir die horizontdlen Solidaritétsmechanismen verwendet werden,
welche die gesdlischaftlichen Defizite der dffentlichen Immobiliengesdllschaften, die Personen mit
niedrigen Einkommen Wohnraum beschaffen, berlickschtigen.

Auf Vorschlag der Société du logement de la Région bruxelloise werden die Modalitéten fir die
Anwendung dieser horizontalen Mechanismen von der Exekutive festgelegt. »

In Artikel 2.5 diessr Ordonnanz wird der gesdlschaftliche UberschuR der offentlichen
ImmobiliengesdIschaften ds die vorhandene postive Differenz zwischen der jéhrlichen gesammten
Basismiete und der jahrlichen wirklichen Miete der dffentlichen Immobiliengesellschaften bezeichnet.
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B.2. Artikel 170 § 2 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Eine Steuer zugungten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder
durch enein Artikd 134 erwahnte Regd eingefihrt werden.

Hingchtlich der in Absaiz 1 erwédhnten Besteuerungen bestimmt das Gesetz die Ausnahmen,
deren Notwendigkeit erwiesen ist. »

Artikedl 1 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 beziliglich der Steuerkompetenz im Sinne von
Artikel 110 88 1 und 2 (jetzt Artikel 170 88 1 und 2) der Verfassung bestimmt folgendes:

«Inden Fdlen, dienicht in Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 bez(iglich der
Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen vorgesehen snd, snd die Rée weder dazu
erméchtigt, Steuern in Angdegenheiten zu erheben, die Gegenstand einer Besteuerung durch den
Staat sind, noch Steverzuschldge zu den Steuern zugunsten des Stastes zu erheben, noch
Steuererméd3gungen zu gewdhren. »

Die klagenden Parteien behaupten, dal3 die Region Briisse-Hauptstadt durch die angefochtene
Besimmung ene Steuer auf die Offentlichen Immobiliengesdischaften erhoben und somit die
vorgenannte Verfassungsbestimmung sowie das in deren Anwendung ergangene Gesetz verletzt
habe, well Se eine Steuer in einer foderd besteuerten Angelegenheit eingefiihrt habe.

B.3. Sowet de nicht anders darlber verflgt haben, haben der Verfassungsgeber und der
Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und Regionen die gesamte Zugténdigkeit fir das Erlassen
der Vorschriften, die den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten eigen sind, erteilt.

Durch Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen,
der zur Durchftihrung von Artikel 39 der Verfassung angenommen wurde, wurde die Angdegenheit
des Wohnungswesens insgesamt auf die Regionen Ubertragen.

Gemd’ Artikd 4 des Sondergesetzes vom 12, Januar 1989 bezlglich der Brissder
Indtitutionen ist die Region Briissa-Hauptstadt in dieser Angdegenheit grundséizlich zustandig.

B.4. Die Ordonnanz vom 9. September 1993 zur Abanderung des Wohngesetzbuches fir die
Region Briissd-Hauptstadt und beziiglich des soziden Wohnungswesens entspricht der Notwen-
digkeit, die Vorgehensweise der offentlichen Immobiliengesdischaften neu zu organiseren Qok.,
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Rat der Region Brissal-Hauptstadt, 1992-1993, A167/2, S. 18). Diese Gesdllschaften wurden ds
Rechtspersonen definiert, an denen die Region ds Teilhaber beteligt ist und deren Aufgabe darin
besteht, Soziawohnungen zu bauen und zur Verfiigung zu gdlen (Artikel 2.3 der Ordonnanz). Diese
GesdIschaften sind «Handdsgesdllschaften, deren Gesdllschaftszweck eine Aufgabe offentlichen
Interesses beinhatet. Dennoch hindert nichts Sie daran, einen weitergefalden Gesdllschaftszweck zu
edreben. Die nicht mit dem Bau und der Zuveflgunggtdlung von Soziadwohnungen
zusammenhangenden Aufgaben werden alerdings mit anderen Finanzmitteln as den Zuschiissen der
Region oder der Société du logement de la Région bruxelloise durchgefiihrt werden miissen.
Aulerdem dirfen de der dffentlichen Diengtleistung nicht im Wege stehen. Die letztgenannte Bedin-
gung rechtfertigt grof¥enteils die Notwendigkelt, den Tatigkeitsbereich der Gffentlichen
Immohiliengesdlschaft abzugrenzen. » (Dok., Rat der Region Brissd-Hauptstadt, 1992-1993, A-
167/2, S. 20). In den Artikeln 12 bis 17 und 23 bis 29 der Ordonnanz werden die Vorschriften
beziiglich diese Gesdllschaften sowie beziiglich deren Verwaltung und Beaufsichtigung fesigeegt.

B.5. Lat Artikd 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehdrt es zum
Kompetenzbereich der Réte, in den in den Artikeln 4, 5, 6 und 7 aufgefiihrten Angelegenheiten
Begtimmungen und songige Ma3nahmen beziiglich der fir die Audibung diessr Zugténdigkelt
erforderlichen Infrastruktur anzunehmen.

Artikd 9 dessalben Gesetzes bestimmt Ubrigens, dal3 die Gemeinschaften und Regionen in den
Angdegenheiten, fir die de zugdndig sSnd, dezentrdiserte Diendstdlen, Einrichtungen und
Unternehmen griinden oder sich an ihrem Kapita beteiligen kénnen.

Daraus ergibt sch, dal die Region in ener ihr zugewiesenen Angdegenheat, und zwar im
vorliegenden Fdl in der Angelegenheit des Wohnungswesens, Gesdllschaften eine Aufgabe des
offentlichen Diengtes zuteilen und diese Gesdllschaften ihrer Aufsicht beziiglich der Ausiibung dieser
Aufgabe unterwerfen kann. Die Region kann diesen Gesdlschaften auch Beschrankungen
auferlegen, welche durch das Bemtihen um Solidaritét unter den Gesdllschaften im Hinblick auf das
Fuhren einer Soziawohnungspolitik gerechtfertigt werden.

B.6. Aus den gesamten Vorarbeiten geht hervor, dal3 die angefochtene Bestimmung darauf
abzidt, einen Mechanismus der Solidaritét unter den Gesdllschaften in diesem Sektor zustande zu
bringen, um im Beech de Mieennahmen der Gesdlschaften eine moglichs weltgehende
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Anglechung zu gewahrleisten und zu vermeiden, dal3 Se noch dazu angeregt werden, ihre Mieter je
nach deren Einkinften auszuwaien Ook., Rat der Region Brissel-Hauptstadt, 1992-1993, A-
167/2).

Die Region Brisd-Hauptdadt, die dafir zudédndig id, den offentlichen Immobi-
liengesdlschaften eine Aufgabe regionaen Interesses zuzuteilen und diese Gesdllschaften zu diesem
Zweck zu bezuschussen, ist auch dafir zusténdig, diesen Gesdllschaften eine Bedingung beziiglich
der Gewdahrung von Zuschiissen aufzuerlegen, und zwar die Verpflichtung, das Aufkommen der von
ihnen erzidten gesdlschaftlichen Uberschiisse fiir den Mechanismus der horizontalen Solidaritat zu
verwenden. Solche Uberschiisse, die der Differenz zwischen den theoretischen Mieteinnahmen der
Gedlschaften und ihren wirklichen Mieteinnahmen entsprechen, snd aufgrund ihrer Art dem Begriff
des Gewinnes, auf dessen Grundlage die Einkommengteuer festgesetzt wird, fremd. Eine solche
Verpflichtung kann weder as eine Steuer, noch as ein Entgelt bewertet werden. Artikel 170 § 2 der
Verfassung ist auf den vorliegenden Fal aso nicht anwendbar.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 25. April
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



