Geschéftsverze chnisarn.
693, 696 und 697

Urteil Nr. 35/95
vom 25. April 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkl&rung der Artikel 14, 16, 17, 18 und 20 des Dekrets der
Flamischen Region vom 14. Jui 1993 zur Grundung des Kiesfonds und zur Regdlung der Kies-
gewinnung, erhoben von der Ciments dObourg AG, der Henri Brock et ses fils AG und der
Readymix-Bdgium AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 24. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief zugesandt wurde und am 25. Mé&z 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde Klage
auf Nichtigerklérung - mindestens der Artikel 14, 16, 17 und 18 - des Dekrets der Flamischen
Region vom 14. Juli 1993 zur Grindung des Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung,
verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 14. Oktober 1993, erhoben von der Ciments
d'Obourg Aktiengesdlschaft, mit Gesdllschaftsstz in 7034 Obourg, rue des Fabriques 2.

Diese Rechtssache wurde unter der Geschéftsverzelchnisnummer 693 eingetragen.

B. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 12 April 1994 be der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 13. April 1994 in der Kanzle eingegangen sind,
wurden Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 16 und 20 des vorgenannten Dekrets erhoben von
der Henri Brock et ses fils Aktiengesdllschaft, mit Gesdllschaftsstz in 4020 L ittich-Bressoux, rue
Foidart 85, bzw. der Readymix-Belgium Aktiengesdlschaft, mit Gesdlschaftsstz in 3500 Hassdlt,
Kolone Dusartplein 1-3, BK. 2.

Mit denselben Klageschriften beantragten die klagenden Partelen ebenfdls die einstwellige
Aufhebung der vorgenannten Bestimmungen beantragt. Diese Klagen auf eingwallige Aufhebung
wurden durch Urtell Nr. 63/94 vom 14. Juli 1994, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
1. September 1994, zurtickgewiesen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Geschéftsverzei chnisnummern 696 und 697 eingetragen.



Il. Verfahren
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 693

Durch Anordnung vom 25. Mé&rz 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfadlung vorgesehene Frist bis zum
24. Mérz 1995 verléngert.

b) In den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 696 und 697

Durch Anordnungen vom 13. April 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzungen bestimmt.

Durch Anordnung vom 21. April 1994 hat der vollzéhlig tagende Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum
12. April 1995 verangert.

¢) Inden drei Rechtssachen
Durch Anordnung vom 14. Juli 1994 hat der vollzéhlig tagende Hof die Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnummer 693 und die bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 696 und

697 verbunden.

Die Klagen wurden gemai3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 17. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. August 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 3. Oktober 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Brissel, mit am 6. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden geméaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. November 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Ciments d'Obourg AG, mit am 2. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Readymix-Belgium AG, mit am 20. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Henri Brock et sesfils AG, mit am 20. Dezember 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Flamischen Regierung, mit am 26. Dezember 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1995 hat der Hof die fur die Urtelsfallung vorgesehene Frist bis zum
24. September 1995 verlangert.
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Durch Anordnung vom 1. Marz 1995 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Mérz 1995 anberaumt .

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Mérz 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 21. Mérz 1995
- erschienen
. RA J. de Suray und RAin K. Erard, in Briissel zugelassen, fiir die Ciments d'Obourg AG,

. RAP. Cox und RA Y. Daenen, in Tongern zugelassen, fir die Henri Brock et ses fils AG und die
Readymix-Belgium AG,

. RA B. Cambier, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Fléamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemdld den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Artikel 14, 16, 17, 18 und 20 des Dekrets der Flémischen Region vom 14. Juli 1993 zur Griindung des
Kiesfonds und zur Regelung der Kiesgewinnung bestimmen folgendes:

«Art.14. 81. Zum 1. Januar 2006 wird jede Kiesgewinnungstétigkeit in der Provinz Limburg eingestel It.

§ 2. Die Inhaber einer Genehmigung entfernen sdmtliche Ausriistungen und Anlagen aus den betroffenen
Gebieten vor dem 1. Juli 2006. Bei solchen, die fir Umstrukturierungsarbeiten dienen, kann eine Ausnahme
gemacht werden.

§3. Bei der Ausstellung der erforderlichen Genehmigungen durfen die Genehmungsfristen fir die
verschiedenen Téatigkeiten die jeweiligen Stichtage nicht Uberschreiten.

Art.16. 81. Alle zwel Jahre bestimmt die Flamische Regierung die gesamte Produktionsquote fir
Kiesgewinnung, um den systematischen und schrittweisen Abbau des Kiesgewinnungssektors bis zum 1. Januar
2006 zu verwirklichen.

Die Flamische Regierung verteilt die zweijahrliche Produktionsgquote unter die Inhaber der zur Nutzung einer
Kiesgrube notwendigen Genehmigungen im Verhdtnis zum durchschnittlichen Produktionsvolumen der
Produktionsjahre, die wahrend einer Zeitspanne von 15 Jahren vor den Jahren, auf die sich die Produktionsquote
bezieht, am représentativsten sind.

Abweichend von diesem Grundsatz kann ein begrenzter Teil der zweijdhrlichen Produktionsquote auf
Unternehmen (bertragen werden, die am 1. Januar 1991 Besitzer von Grundstlicken waren, die zu diesem
Zeitpunkt in einer Gewinnungszone lagen, die der Gewinnung von Kies zugewiesen werden konnte, oder ein Nut-
zungsrecht fir derartige Grundstiicke besalen. Eine derartige Abweichung kann nur unter folgenden
Bedingungen erteilt werden:
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- Ein Antrag auf Zuweisung eines Anteils der zweijdhrlichen Produktionsquoten ist dem flamischen
Minister, zu dessen Zusténdigkeitsbereich die Bodenschétze gehéren, innerhalb von sechs Monaten nach der
ersten Verdffentlichung der Produktionsquoten im Bel gischen Staatsblatt zu unterbreiten.

- Die Bewertung wird aufgrund der Erfahrung auf dem Gebiet der Kiesgewinnung sowie aufgrund der
finanziellen und technischen M 6glichkeiten des Unternehmens durchgefihrt.

- Der zugewiesene Anteil der Produktionsquote Ubersteigt nicht die Kiesmengen, die in den vorgenannten
Grundstiicken vorhanden sind.

- Das Eigentums- und/oder Nutzungsrecht muf3 amtlich registriert sein.

- Das Unternehmen hat bei der Verabschiedung des Dekrets keine Kiesgewinnung mit Anrecht auf eine
Produktionsguote.

Wenn ein Inhaber Tréger von mehr als einer Genehmigung fir den Kiesabbau ist, wird die Quote fir jede
Kiesgewinnungszone einzeln berechnet und zugeteilt.

Der nach Ablauf der zweijdhrigen Zeitspanne ungenutzte Anteil einer Produktionsquote kann nur im Falle
hoherer Gewalt auf die néchste zweijahrige Zeitspanne Ubertragen werden.

Die Flamische Regierung unterscheidet bei der Festlegung der Produktionsguoten zwischen Grubenkies
und Talkies.

§ 2. Diein § 1 genannten Produktionsquoten werden vor dem 1. Dezember vor der zweijdhrigen Zeitspanne,
auf die sie sich beziehen, im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht. Die Produktionsquoten, die sich auf die erste
zweijahrige Zeitspanne beziehen, werden spétestens einen Monat nach Verdffentlichung des vorliegenden
Dekrets verdffentlicht.

§ 3. Ein Inhaber von Genehmigungen fur den Kiesabbau ist berechtigt, einem anderen Inhaber die ihm
zugeteilten Produktionsquoten ganz oder teilweise abzutreten. Eine derartige Abtretung ist dem Kiesausschuf3
bei sonstiger Nichtigkeit binnen finf Werktagen nach der Abtretung zu notifizieren.

§ 4. Im Falle der Uberschreitung der zugeteilten Produktionsquote ist die Flamische Regierung berechtigt,
die Genehmigung fur den Kiesabbau fir eine durch sie bestimmte Zeit auszusetzen. Wird die Produktionsquote
um mehr al's 20 Prozent Uberschritten, ist die Regierung berechtigt, die Genehmigung fur den Kiesabbau endgtiltig
Zu entziehen oder die Produktionsquote fur die darauffolgende zweijdhrige Zeitspanne um die Halfte zu ver-
ringern. In jedem Fall wird die Uberhthte Kiesproduktion von zwei Kalenderjahren von der Produktionsquote der
néchsten zweijéhrigen Zeitspanne abgezogen.

Art.17. 81. Die Hamische Regierung ergreift die Initiative zur Abénderung der betreffenden
Sektorenplane. Sielalt eine Umweltbelastungsstudie - unter Beriicksichtigung der 6ko-hydrologischen Aspekte -
zur Bestimmung der 6kologisch wertvollen Zonen durchfiihren. Daneben wird eine Studie zur Bestimmung der
Kiesvorkommen, deren Gewinnung wirtschaftlich und umwelttechnisch zu vertreten ist, durchgefiihrt. Die Kosten
der Studie gehen zu Lasten des Kiesfonds.

§ 2. Die Reservezonen, die Kiesgewinnungszonen und die Ausweitungszonen werden durch die gemal § 1
abgednderten Sektorenpléne bestimmt, genauso wie ihre spatere Zweckbestimmung unter Beriicksichtigung des
Strukturplansim Sinne von Artikel 10.

Die Kiesgewinnungszonen sind die Gebiete, wo zum Zeitpunkt der Festlegung des betreffenden
Sektorenplanentwurfs die genehmigte Kiesgewinnung erfolgt bzw. erfolgen darf.

Genehmigungen fir die Kiesgewinnung werden gemal den geltenden Gesetzen, Dekreten und Erlassen
beantragt.

Eine Genehmigung fir die Kiesgewinnung beziiglich einer Ausweitungszone kann nur dann gewahrt
werden, wenn die Kiesgewinnungszone, deren Ausweitung sie darstellt, erschopft ist.

§ 3. Die Regionale Entwicklungsgesellschaft erwirbt durch Kauf oder Enteignung, auf verbindliches
Gutachten des Kiesausschusses, das Eigentum an den in den abgeénderten Sektorenplénen bestimmten
Reservezonen, die sich in der Provinz Limburg befinden, sowie an den fur die Neugestaltung bendtigten
Randzonen.



Art. 18. Kiesgewinnungsgenehmigungen fir neue Kiesgewinnungszonen konnen nur dann gewahrt
werden, wenn:

1° der betreffende Sektorenplan gemaRd Artikel 17 abgeandert wurde;

2° die betreffende Zone auf dem abgeénderten Sektorenplan entweder als Kiesgewinnungszone oder als
Ausweitungszone gekennzeichnet ist;

3°> was die Provinz Limburg anbelangt, die Regionale Entwicklungsgesellschaft das Eigentum an der
betreffenden Zone erworben und mit dem Betreiber eine K onzessionsvereinbarung abgeschl ossen hat;

In der Kiesgewinnungsgenehmigung fir neue Gewinnungszonen wird die genaue spatere Zweckbe-
stimmung dieser Gewinnungszonen angegeben, so wie sie im Rahmen des Strukturplans im Sinne von Artikel 10
und im Sektorenplan vorgesehenist.

Die Konzessionsvereinbarung, auf die sich Absatz 1 3° bezieht, erlischt von Rechts wegen bei Ablauf oder
Entziehung der Kiesgewinnungsgenehmigung.

Art.20. 8 1. Unter Beriicksichtigung der ihnen zugeteilten Produktionsquote wird den Inhabern einer in
Ausfuhrung von Artikel 16 zugeteilten Produktionsguote fir jene Zonen, die den Kiesgewinnungszonen oder
den Ausweitungszonen gemal3 Artikel 19 zugeordnet wurden, ein Ziehungsrecht eingeréumt. Das Ziehungsrecht
jedes Inhabers wird durch die Flémi sche Regierung verdffentlicht. Esist abtretbar.

Eine derartige Abtretung ist dem Kiesausschuf? bei sonstiger Nichtigkeit binnen finf Werktagen nach der
Abtretung zu melden.

Wenn ein Inhaber Tréager von mehr als einer Genehmigung flr den Kiesabbau ist, wird das Ziehungsrecht
fur jede Kiesgewinnungszone einzeln berechnet und zugeteilt.

§ 2. Die Flamische Regierung regelt die Austbung der Ziehungsrechte und die Zuteilung neuer
Kiesgewinnungszonen in den Reservezonen auf die Inhaber einer Genehmigung fir den Kiesabbau, die von
ihrem Ziehungsrecht Gebrauch gemacht haben.

§ 3. Die Austibung eines Ziehungsrechts entbindet seinen Inhaber nicht der Pflicht, die fur den Kiesabbau
notwendigen Genehmigungen fir die in den Reservezonen gelegenen, betreffenden Zonen einzuholen. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klagen

Klageschrift der Ciments d'Obourg AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 693

A.1.1. Die Ciments dObourg AG liefere Baumaterialien und Kies, die in Belgien flr das Baugewerbe nétig
seien, und besitze Grundstiicke, die wegen ihres Kiesgehaltes (gemaR vom Staat durchgefiihrten Studien)
erworben worden seien und in Maasmechelen im Gebiet des Sektorenplans « Limburger Maasland » gelegen
seien. Dieser durch den koéniglichen Erlal3 vom 1. September 1980 genehmigte Sektorenplan, der die Kiesgewin-
nung auf den der klagenden Partei gehdrenden Grundstiicken untersagt habe und auf dessen Grundlage ihr die
Gewinnungsgenehmigung verweigert worden sei (Erlal3 der Fldmischen Regierung vom 18. Mé&rz 1982), sei auf
Antrag der klagenden Partei vom Staatsrat fur nichtig erklart worden (Urteil Nr. 41.263 vom 3. Dezember 1992).

A.12. Die Einstellung jeglicher Kiesgewinnung, die durch das Dekret angeordnet worden sei, werde das
Baugewerbe in gravierender Weise beeintrachtigen und bedrohe die spezialisierten Unternehmen in Limburg
sowie das belgische Baugewerbe mit Betriebsschlielfungen. Die klagende Partei weise das Interesse an der



Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets nach, soweit dieses die Kiesgewinnung fir Gesellschaften, «die
keinein der Vergangenheit erworbene Erfahrung unter Beweis stellen kdnnen » verbiete, wohingegen ihr seit dem
1. September 1980 jegliche Gewinnungsgenehmigung verweigert worden sei.

Klageschrift der Henri Brock et ses fils AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver zeich-
nisnummer 696

A.2.1. Dieklagende Partei sei seit 1920 im Bereich der Kiesgewinnung tétig. Sie sei eine Tochtergesell schaft
der Readymix-Belgium AG (klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 697), fir die sie
den Kies produziere, der fur die Fertigung von Fertigbeton und dhnlichen Erzeugnissen erforderlich sei.

Am 15. September 1981 habe sie die Regionale Entwicklungsgesellschaft Limburg gebeten, ihr das Recht zu
gewdhren, in der Reservezone in Neeroeteren Kies abzubauen. Bei verschiedenen Kontakten mit politischen
Entscheidungstragern sei der klagenden Partei stets erklart worden, dal der Erwerb eines Eigentumsrechts an
einem Grundstiick keineswegs eine unerl&diche Voraussetzung fir die Erlangung des Rechts auf Kiesgewinnung
darstelle. Demzufolge habe sie auf den Kauf eines Grundstiicks verzichtet; sie sei also erstaunt gewesen, als sie
das angefochtene Dekret zur Kenntnis genommen habe.

A.2.2. Fallsdie Artikel 16 und 20 des Kiesdekrets nicht fir nichtig erkléart wirden, so wiirde die klagende
Partei endgiltig die Moglichkeit verlieren, in der Provinz Limburg Kies abzubauen. Infolge der Bestimmungen
von Artikel 16 des Kiesdekrets werde die klagende Partei namlich als Neuling betrachtet werden, da sie zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Dekrets nicht tber eine Gewinnungsgenehmigung in Limburg verfligt habe
(Artikel 16 8 1 Absatz 2) und sie am 1. Januar 1991 weder Besitzerin noch Inhaberin eines Gewinnungsrechts fur
eine der fur die Kiesgewinnung bestimmten Zonen gewesen sei (Artikel 16 § 1 Absatz 3). Sie verfiige dennoch
Uber das nétige Know-how, sie besitze ein spezialisiertes Unternehmen in Wallonien und habe enge Kontakte zu
Limburg, wo der Sitz ihrer Muttergesellschaft sich befinde. Sie weise also das erforderliche I nteresse auf.



Klageschrift der Readymix-Belgium AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 697

A.2.3. Die Readymix-Belgium AG sei auf die Erzeugung und den Verkauf von Fertigbeton und &hnlichen
Produkten speziaisiert und besitze Betonzentralen an verschiedenen Orten. Sie sei ebenfalls eine
Holdinggesellschaft, die mehrere Gesellschaften umfasse (welche die R.M.C. Group Belgique bilden wirden),
darunter die Brock AG - klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 696 -, die durch ihre
Kiesgruben in Wallonien den Kies produziere, den die Readymix-Belgium AG benttige.

Da die Betonproduktion der klagenden Partei weitgehend vom Kies abhéngig sei, habe sie zusammen mit
ihrer Tochtergesellschaft, der Brock AG - in deren Namen die politischen Kontakte angeknuipft worden seien -,
versucht, das Kiesgewinnungsrecht in Limburg zu erhalten. Ob die Genehmi gung nun der klagenden Partei selbst
oder deren Tochterunternehmen gewdahrt werde, sei schliefdlich unerheblich, denn in Anbetracht der vertikalen
Bindung zwischen der klagenden Partei als Muttergesellschaft und der Brock AG als Tochtergesellschaft habe
die klagende Partei sicherstellen kénnen, Uber den nétigen Kies fur die Fortfihrung der Betonproduktion
verfligen zu kénnen, auch wenn das Recht nur der Brock AG gewéhrt worden wére.

Man habe ihr versichert, dal3 sie eine Genehmigung erhalten kénne, ohne dal} diese vom Erwerb eines
Eigentumsrechts beziiglich eines Grundstiicks abhéngig wére, und auch sie sei vom angefochtenen Dekret
Uberrascht worden.

A.24. Ihr Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 16 und 20 des Dekrets kénne nicht in Abrede
gestellt werden, da sie, genauso wie die Brock AG, als Neuling betrachtet werde und die Méglichkeit verlieren
werde, in der Provinz Limburg Kies abzubauen, wohingegen diese Tétigkeit fir sie gar kein nennenswertes
Problem darstelle, und zwar in Anbetracht ihrer finanziellen Méglichkeiten, ihres Know-how und desjenigen ihrer
Tochtergesel | schaft.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.1. Dadie klagenden Parteien nicht die Verdffentlichung ihrer Satzungen im Belgischen Staatsblatt und
die rechtzeitig gefaliten Klageerhebungsbeschliisse ihrer jeweils zusténdigen Organe unter Beweis stellen
wurden, seien die Klagen unzulassig.

A.3.2. Unzulassig wegen fehlenden Interesses seien die Klagen von

- der Ciments d'Obourg AG, die sich auf «die gravierende Beeintrachtigung des Baugewerbes », «die
Bedrohung der in Limburg ansassigen spezialisierten Untemehmen mit Betriebsschliel3ungen », « die allgemeine
Bedrohung fur das gesamte belgische Baugewerbe » und « das nationale Problem» berufe und nur ein
abstraktes und unpersonliches I nteresse aufweise, das der Popularklage entspreche;

- der Henri Brock et ses fils AG und der Readymix-Belgium AG, da das Interesse ihrer jeweiligen
Tochtergesellschaften und Muttergesellschaft weder unmittelbar noch personlich sei.

Keine der drei klagenden Parteien weise ein ausreichendes Interesse an der Nichtigerkl&rung der Artikel 17,
18 und 20 des Dekrets auf, welche nur als Zusatz zu dem in Artikel 16 verankerten Grundsatz zu bewerten seien,
da diese Bestimmungen die Zuweisung neuer Kiesgewinnungszonen an Unternehmen, die die Genehmigung im
Sinne von Artikel 16 erhalten hétten, regeln wirden.

Schliefflich weist die Ciments d'Obourg AG genausowenig das erforderliche Interesse an der
Nichtigerklérung des vorgenannten Artikels 16 auf, da sie allem Anschein nach die in Absatz3 dieser
Bestimmung genannte Ausnahmeregelung beanspruchen kdnnte.

Erwiderungsschriftsatz der Ciments d'Obourg AG
A.3.3. Die Flamische Regierung widerspreche sich selbst, indem sie gleichzeitig behaupte, da3 die Ciments

d'Obourg AG nicht das erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung aufweise - wohingegen sie Besitzerin von
Grundstticken in der Kiesgewinnungszone sei- und dal3 die in Artikel 16 des angefochtenen Dekrets



vorgeschriebene Ausnahmeregelung fur sie gelten konnte. Die klagende Partei habe beim Staatsrat die
Nichtigerklérung des Erlasses der Flamischen Regierung vom 18. Mai 1994 beantragt, der durch die Anderung
des Sektorenplans « Limburger Maasland » diese Grundstlicke den Naturgebieten zuordne.

Erwiderungsschriftsatz der Henri Brock et sesfils AG

A.34. Die Satzung der klagenden Partei und der Klageerhebungsbeschlul® seien den Akten beigelegt
worden.

A.35. Als Betreiberin von Kiesgruben weise die klagende Partei das erforderliche Interesse auf; Limburg
verflge Uber betréchtliche Kiesvorkommen, und die Genehmigungsantrége, die die klagende Partei dem
Prasidenten der Fléamischen Regierung sowie der Regionalen Entwicklungsgesellschaft Limburg unterbreitet
habe, seien geeignet, ihr Interesse an der Nichtigerkldrung der Artikel 14 und 16 des Dekrets, aber auch der
Artikel 17, 18 und 20, die der klagenden Partei schaden kénnten und nicht von Artikel 16 losgel6st werden
konnten, dadie klagende Partei dadurch, dal3 sie nicht Uber eine Produktionsquote verfiige, genausowenig das in
Artikel 20 genannte Ziehungsrecht erhalten werde, zu belegen.

Erwiderungsschriftsatz der Readymix-Belgium AG

A.3.6. Die Satzung der klagenden Partei und der Klageerhebungsbeschlul3 seien den Akten beigelegt
worden.

A.3.7. Das Interesse der klagenden Partei daran, vor Gericht aufzutreten, kénne nicht in Abrede gestellt
werden, da sie die Regionale Entwicklungsgesellschaft Limburg bereits am 15. September 1981 gebeten habe,
Grundstucke erwerben zu kénnen und dort Kies abzubauen. Sie sei durchaus in der Lage, selbst die Kies-
gewinnung vorzunehmen, ohne sich an eine ihrer Tochtergesellschaften wenden zu missen; auch wenn sie es
tate, wirde sie ihr Interesse daran, vor Gericht aufzutreten, beibehalten, da diese Tochtergesellschaften auf
Grundstticken, die sie selbst erworben hétte, Bodenschédtze gewinnen kdnnten. Diese Tatsachen wirden ihr
Interesse belegen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Artikel 14 und 16 des Dekrets, sondern auch hinsichtlich
der Artikel 17, 18 und 20, die untrennbar mit Artikel 16 verbunden seien, da die klagende Partei dadurch, dai sie
nicht Uber eine Produktionsquote verfiige, genausowenig das in Artikel 20 vorgesehene Ziehungsrecht haben
werde.

Zur Hauptsache

Klageschrift der Ciments d'Obourg AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 693

Hinsichtlich der Vorgeschichte

A.4.1. Aus den Studien, die bei der Erstellung des Sektorenplans « Limburger Maasland » durchgefihrt
worden seien, gehe hervor, dal? die fraglichen Grundstiicke, die der Ciments d'Obourg AG gehéren wiirden,
betrachtliche Kiesvorkommen aufweisen wirden. Der Sektorenplan sei aufgrund eines Gutachtens des
Regionalen Beratungsausschusses angenommen worden, der seinerseits von einem Bericht der Regionalen
Entwicklungsgesell schaft ausgegangen sei, welche in Ermangelung geologischer Studien, die beantragt worden
seien, ihren Bericht auf einen vorlaufigen Vorschlag zur Abgrenzung der Kiesgewinnungszonen beschrankt
habe. Der konigliche Erlald vom 1. September 1980 zur Festlegung des Sektorenplans, auf dessen Grundlage die
der Ciments d'Obourg AG gehdrenden Grundstiicke als landwirtschaftliches Gebiet eingestuft worden seien, sei
hinsichtlich dieser Vorschrift durch das vorgenannte Urteil des Staatsrates (A.1.1) fur nichtig erkléart worden;
darin sei die Auffassung vertreten worden, dal3 der Regionale Beratungsausschuf? beziglich der endgultigen
Abgrenzung der Kiesgewinnungszonen kein Gutachten in Kenntnis der Sachlage habe abgeben kdénnen und der
Konig dadurch, daf? Er diesem Gutachten beigepflichtet habe, Seinen Kompetenzbereich Uberschritten habe.

A.4.2. Der Dekretsentwurf, aus dem das angefochtene Dekret hervorgegangen sei, habe Anlafd zu mehreren
Beanstandungen seitens des Staatsrates gegeben, und zwar aufgrund von Artikel 6 der Verfassung, in bezug auf
die durch Artikel 15 des Dekrets eingefiihrte Abgabe, die Quote der Kiesproduktion, die gemafd Artikel 16 des



10

Dekrets von der Flamischen Regierung festgesetzt werden konne (dem Staatsrat zufolge verstof3e diese
Bestimmung gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung und gegen die Handels- und Gewerbefreiheit, indem sie
zum « faktischen » Ausschlul? der (« neuen ») Unternehmen, die im Laufe der letzten finfzehn Jahre keinen Kies
abgebaut haben, fuhren wiirde), und die Verpflichtung fir den Betreiber, sich Organen anzuschlief3en, die mit der
Verteilung der Kiesproduktion und der Entwicklung der betroffenen Gebiete beauftragt seien.

Ahnliche Kritik sei wahrend der Aussprache im Flamischen Rat geduRert worden. Das Dekret sei trotzdem
angenommen worden und werde zum systematischen und allmahlichen Abbau der Kiesgewinnungsindustrie
fihren. Wenn man nicht wisse, wo sich die Kieslagerstétten befanden, sei es verwegen, diese Lagerstatten auf
die Provinz Limburg zu beschrénken, deren Grenzen rein verwatungsmallig seien und nichts mit der
geologischen Beschaffenheit zu tun héatten.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.4.3. Der erste Klagegrund gehe von der Verletzung des Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit
aus. Der Dekretgeber habe weder die der verfolgten Zielsetzung angemessenen Notwendigkeit, diese Freiheit
einzuschranken, nachgewiesen, noch diese Ziel setzung zugegeben; er sei nicht dafir zustandig, unmittelbar oder
mittelbar die Schlieflung von Industrie- oder Handelsunternehmen anzuordnen und Mal3nahmen zu ergreifen, die
- so wie die angefochtenen Mal3nahmen - zu der Schliefung, der Zahlungsunféhigkeit oder dem Konkurs von
Industrie- oder Handel sunternehmen fihren wirden; dieser Verstol3 gegen die Freiheit sei um so tadelnswerter,
da niemand genau wisse, wo die Kieslagerstétten eigentlich gelegen seien; entweder, ob sie innerhalb der
Verwaltungsgrenzen der Provinz Limburg gelegen seien, oder, ob sie sich auch in anderen Provinzen befanden,
wo die Unternehmen bevorrechtigt wéren; da schliefflich die Ciments d'Obourg AG durch Zutun des Staates in
der Vergangenheit keinen Kies habe abbauen kdnnen, so werde sie in Ermangelung der erforderlichen Erfahrung
keine Genehmigung, diese Gewinnung vorzunehmen, erhalten kénnen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.4.4. Der zweite Klagegrund, der sechs Teile umfasse, gehe von der Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung aus, indem zwischen Industrieunternehmen unterschieden werde, welche sich in der gleichen
Sachlage befanden:

- Nur jene Unternehmen, die durch den Sektorenplan bevorteilt worden seien und Kies hétten abbauen
konnen, wiirden durch das Dekret bevorteilt und kdnnten bis zum 1. Januar 2006 diese Gewinnung vornehmen,
auch wenn die Gewinnung abnehme;

- wegen mangelnder Erfahrung aus der Vergangenheit werde die Ciments d'Obourg AG keine
Gewinnungsgenehmigung erhalten kénnen, deren Ausstellung durch das Dekret geregelt werde;

- die Ciments d'Obourg AG werde weitgehend benachteiligt gegenliber den anderen Unternehmen, die gute
Geschéfte hétten machen kénnen, « wenn man weil3, dal? sie die Nichtigerklérung des Sektorenplans, der ihr die
Gewinnung untersagte, sowie der Entscheidungen zur Verweigerung der Ausstellung von Genehmigungen
erwirkt hat und gleich im Anschlu® daran mit dem Dekret konfrontiert wurde, das ihr jede Moglichkeit der
Gewinnung in der Zukunft versagt »;

- niemand habe sich darum bemiiht, « das Kempener Plateau » oder « die Aufschittungsebene der Maas »
genau abzugrenzen. Es sei Uberraschend, feststellen zu missen, dald derart grundlegende Kriterien fur die
Anwendung eines eventuellen Dekrets, das die Rechtsgrundsétze beachten wirde, nicht vorhanden seien,
wohingegen der Staatsrat in seinem vorgenannten Urteil vom 3. Dezember 1992 bereits auf das Fehlen einer
endgultigen Abgrenzung der Kiesgewinnungszone hingewiesen habe;

- die Grundstlicke der klagende Partei hétten die gleiche Rechtsstellung wie die anderen Grundstiicke, wo
jetzt Kies abgebaut werde, aber sie habe kein Gewinnungsrecht erhalten, und zwar aufgrund diskriminierender
Kriterien, die - wie bereits ausgefuhrt - auf Sachlagen beruhen wirden, welche die klagende Partei wegen des
Fehlverhaltens der Verwaltung in der Vergangenheit nun nicht geltend machen kénne. Dies bedeute fir die
klagende Partei eine Verletzung ihrer Handels- und Gewerbefreiheit;
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- Artikel 16 81 Absatz3 des Dekrets bestimme die Bedingungen fir abweichende Genehmigungen
zugunsten von Unternehmen, die Uber ein Gewinnungsrecht verfiigen wirden, aber « legt keine Bedingungen
zugunsten der Besitzer fest, wobei auf den besonderen Umstand zu verweisen ist, dafd die Grundstiicke der
Ciments d'Obourg AG, die die Nichtigerkl&rung des Sektorenplans erwirkt hat, sich niemals in einer Gewinnungs-
zone gemal3 dem Sektorenplan befunden haben und niemals Gegenstand irgendeiner Genehmigung gewesen
sind, und zwar weder wahrend der Geltungsdauer des Sektorenplans, noch nachher ».

« Die Grinde der Abweichung infolge der Bemerkungen des Staatsrates wurden ausfuhrlich dargelegt im
erganzenden Bericht » im Flamischen Rat (Sondersitzungsperiode 1992, Nr. 154/9, S. 19), « ohne daf3 man (im
Gegenteil) unterscheidet zwischen den Begiinstigten eines Gewinnungsrechtes und den Besitzern ».

« Artikel 16 § 1 Absatz 3 enthélt also eine Alternative und unterscheidet

1° die Unternehmen, die Uber ein Gewinnungsrecht verfligen;
2° die Unternehmen, die nur Uber ein Eigentumsrecht verfiigen. »

Die Abweichung konne namentlich nur dann gewéhrt werden, wenn die Beurteilung des Gewin-
nungsvolumens aufgrund der Erfahrung im Bereich der Kiesgewinnung sowie aufgrund der finanziellen
Kapazitéten des Unternehmens erfolge; damit seien laut der Erklérung des Présidenten der Flamischen Regierung
im vorgenannten Bericht jene Unternehmen gemeint, die bereits Uber eine Gewinnungsinfrastruktur verfigt
hétten, damit Neulinge ausgeschlossen wuirden. Es stehe also fest, da3 die Ciments d'Obourg AG die
Abweichung nicht aufgrund erworbener Erfahrung im Bereich der Kiesgewinnung erhalten kénne, weil

a) der Sektorenplan die kieshaltigen Grundstticke, welche die Ciments d'Obourg AG aufgrund staatlicher
Studien erworben habe, einer Zone zugeordnet habe, in der die Gewinnung verboten sei;

b) die Ciments dObourg AG die Nichtigerklarung des Sektorenplans erwirkt habe, so daf’ davon
auszugehen sei, dal? alle Zweckbestimmungen, welche den ihr gehdrenden Grundstiicken zugeteilt worden seien,
niemals existiert hatten;

¢) esder Ciments d'Obourg AG unmdglich gewesen sei, zwischen dem Zeitpunkt der Nichtigerklarung und
dem Zeitpunkt der Veroffentlichung des Dekrets irgendeine Genehmigung zu beantragen und zu erhalten. Es sei
deutlich, dai3, wenn man einem Unternehmen systematisch das Gewinnungsrecht verweigere, man dieses Unter-
nehmen daran hindere, Erfahrung im Bereich der Kiesgewinnung zu erwerben, und man die Ermittlung der
Produktionsquote aufgrund erworbener Erfahrung unmoglich mache, weil diese nicht existiere.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

A.4.5. Der dritte Klagegrund geht von einem Verstol3 « gegen die Artikel 59, 60 und 62 des Romer Vertrages
(Maastricht) zur Gewahrleistung des freien Dienstl ei stungsverkehrs » und gegen Artikel 7 des Romer Vertrages,
der jegliche Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit verbiete, aus.

Die Artikel 59, 60 und 62 wirden es den Mitgliedstaaten untersagen, einen Angehorigen eines anderen
Mitgliedstaates, der Dienstleistungen erbringe, daran zu hindern, in Belgien Dienstleistungen zu erbringen, und
zwar unter dem Vorwand, daf3 er nicht die belgische Staatsangehdrigkeit besitze. Da das Recht des freien Dienst-
leistungsverkehrs in Belgien fir ein auslandisches Unternehmen anerkannt sei, sei es unlogisch, es einem
belgischen Unternehmen zu versagen, was einen Verstol3 gegen Artikel 7 des EWG-Vertrages darstelle, der jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verbiete und unmittelbar anwendbar sei.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

A.4.6. Der vierte Klagegrund bestehe aus vier Teilen und gehe von der Verletzung der Zustandig-
keitsverteilungsvorschriften aus, indem

- « die Gesetze (zur Reform der Institutionen) bestimmte Angel egenheiten der nationalen Behorde bzw. der
foderalen Behorde vorbehalten (Artikel 6 8 1 Ziffer 7 der besagten Gesetze beziiglich der Wirtschaftspolitik) ».
Der foderale Gesetzgeber sei weiterhin fur das Wettbewerbsrecht und die Handel spraktiken zusténdig;
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- der allgemeine normative Rahmen der Wirtschafts- und Wahrungsunion den regionalen Dekretgeber dazu
verpflichte, die Grundsétze der Handels- und Gewerbefreiheit zu beachten;

- das Dekret auf willkirliche Art und Weise seinen Anwendungsbereich geographisch beschrénke. Es
hétte aber gemal3 den Bestimmungen der Gesetze zur Reform der Institutionen eine Beratung mit den Organen der
Ubrigen Regionen, welche durch die normierte Angel egenheit betroffen seien, stattfinden sollen;

- Artikel 16 des Dekrets Produktionsquoten und Gewinnungsgenehmigungen vorschreibe, whingegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen (in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 und das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung) bestimme,
dal3 nur die foderale Behdrde fur Kontingente und Genehmigungen zustandig sei. »

Klageschriften der Henri Brock et ses fils AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver-
zeichnisnummer 696, und der Readymix-Belgium AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéaftsver-
zeichnisnummer 697

A5.1 Der Limburger Untergrund enthalte bedeutende Kiesvorkommen, fur welche ein durch den
koniglichen Erlal3 vom 1. September 1980 genehmigter Sektorenplan die Gewinnungszonen festlege. Diese
Gewinnung sei nachher einschrankend aufgefaldt worden, und bei Gespréchen am runden Tisch, die auf Veranlas-
sung des zustandigen Gemeinschaftsministers am 14. Méarz, 19. April und 6. Juli 1990 stattgefunden hatten und an
denen ale betroffenen Parteien beteiligt gewesen seien, d.h. die Arbeitgeber, die Arbeitnehmer, die
Umweltschutzvereinigungen, die landwirtschaftlichen Organisationen, die Provinzverwaltung, die
Interkommunale, die Regionale Entwicklungsgesellschaft und die Gemeindeverwaltungen, sei ein Konsens
entstanden, damit die Kiesgewinnung bis zum 31. Dezember 2005 almahlich abgebaut werde.

A.5.2. Im Hinblick auf die Einstellung der Kiesgewinnung in Limburg zum 1. Januar 2006 lege das Dekret die
Zonen, in denen noch Kies abgebaut werden dirfe, fest und erlaube es der Fldmischen Regierung, die
- allmahlich abnehmende - Kiesmenge, die abgebaut werden kdnne, zu verteilen und die Produktionsquote unter
den Betreibern aufzuteilen. Digjenigen, denen ein Teil der Produktionsquote zugewiesen werde, wirden auch ein
«Ziehungsrecht » auf jene Gebiete der Kategorie der Reservezonen, welche der Kategorie der
Kiesgewinnungszonen oder Ausweitungszonen zugeordnet wiirden, erhalten.

A.5.3. Insgesamt sei also davon auszugehen, daf die Kiesgewinnung in den dafir bestimmten Gebieten
den im Sektor tétigen Unternehmen vorbehalten bleibe, dal’3 auch deren Produktionskapazitédt Rechnung getragen
werde und dal? - wie aus den Vorarbeiten hervorgehe - der Dekretgeber von Anfang an die Absicht gehabt habe,
die « Neulinge » auszuschlief3en. Dieser Ausschlul? sei vom Staatsrat deutlich hervorgehoben worden, und in der
endgiltigen Fassung des Dekrets sei letztendlich in Artikel 16 § 1 Absatz 3 eine Ausnahmekategorie vorgesehen.
Nur die Firma Dranaco erfillle die durch diese unerwartete Ausnahmebestimmung festgelegten Vorschriften, da
der Dekretgeber ndmlich vorgeschrieben habe, dai3 die Unternehmen, die am 1. Januar 1991 Besitzer oder Inhaber
eines Gewinnungsrechts gewesen seien (d.h. kurz nachdem die Firma Dranaco das Gewinnungsrecht erhalten
habe), einen Teil der zweijdhrlichen Produktionsquote erhalten kénnten. Nun habe die klagende Partei - wie
bereits erwahnt - keine Grundstiicke erworben, weil ihr zugesagt worden sei, dal3 der Erwerb keine Voraussetzung
fur die Kiesgewinnung darstelle, da die Absicht darin bestanden habe, dafd diese Grundstiicke von der
Regionalen Entwicklungsgesellschaft Limburg erworben werden sollten (Artikel 18 3°).

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds, wegen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

A.54. Der Staatsrat sei davon ausgegangen, dafd3 der faktische Ausschlul? neuer Kiesgewinnungs-
unternehmen, den die Artikel 16 und 20 eingefthrt hétten, kaum mit den Artikeln 6 und 6is der Verfassung
vereinbar sei.

A.5.5. Ohnedie durch das Dekret verfolgte Ziel setzung des Abbaus der Kiesgewinnung in Frage zu stellen,
sel - so die klagende Partei - das im Dekret eingesetzte Mittel diskriminierend, indem der vom Dekretgeber
gemachte Unterschied zwischen den Unternehmen, die Uber eine Kiesgewinnungsgenehmigung verfligen
wirden (Hauptkategorie im Sinne von Artikel 16 8 1 Absatz 2 und Ausnahmekategorie im Sinne von Artikel 16
§ 1 Absatz 3), und den Unternehmen, die Uber keine Genehmigung verfligen wirden (darunter die klagende
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Partei), nicht auf einem relevanten Kriterium beruhe. Es scheine namlich nicht relevant zu sein, das Recht, in
Zukunft noch Kies abzubauen, nur jenen Betrieben einzurdumen, die vor Ort nun bereits Uber eine Genehmigung
und Uber eine funfzehnjahrige Erfahrung verfligen wirden. Betriebe, die in Limburg noch nicht Uber eine
Genehmigung verfugt hétten oder sich bereits seit Jahren anderswo in der Provinz oder im Land mit der
Kiesgewinnung befassen wiirden (darunter die Brock AG), Betriebe, die sich vielleicht erst seit zwei Jahren mit
der Kiesgewinnung befassen wirden, aber mittlerweile schon die nétige Erfahrung, das Know-how und die
Infrastruktur usw. aufgebaut hatten, oder Untermehmen, die - wie die Readymix-Belgium AG- kurzfristig eine
rentable Kiesgewinnung aufbauen kénnten, wirden auf diese Weise namlich ausgeschlossen. Wahrend die
Zielsetzung durch eine Beschréankung der Menge im Zusammenhang mit normalen Genehmigungskriterien oder
dadurch, daf3 das normale Verfahren der offentlichen Ausschreibungen befolgt werde, hétte erreicht werden
konnen, habe der Dekretgeber sich fir eine Bequemlichkeitsldsung entschieden, indem er nur jene Betriebe, die
jetzt Uber eine Genehmigung verfiigen wirden, berticksichtigt habe.

A.5.6. Der Umstand, daR die Einrichtung eines Kiesgewinnungsbetriebs erhebliche Investitionskosten mit
sich bringe, rechtfertige nicht die fragliche Ldsung, denn es obliege nicht dem Gesetzgeber, zu prifen, ob esin
der beschrankten Zeitspanne zwischen heute und Ende 2005 noch méglich sei, in rentabler Weise im Bereich der
Kiesgewinnung zu investieren; in einem Land wie Belgien, wo das freie Untemehmertum zu den grundlegenden
Prinzipien des Wirtschaftslebens gehtére, scheine dies wohl ziemlich weit hergeholt zu sein; auf3erdem kénne
dieser Grund nur schwerlich rechtfertigen, dal? jeder Betrieb, der nicht Uber eine Genehmigung vor Ort verflige,
ausgeschlossen werde; schliefdlich berticksichtige er nicht die Betriebe, die - wie die klagende Partel - tatséchlich
imstande seien, eine wirtschaftlich rentable Kiesgewinnung zu gewahrleisten.

Der Umstand, dal? in einer auf das Jahr 2005 beschrankten Betriebsperspektive die Einstellung neuen
Personals sozial unvertretbar wére, rechtfertige genausowenig die beanstandete L&sung unter den
gegenwértigen Umstanden der Krise und Arbeitslosigkeit. Ubrigens wirden auch digjenigen, die nicht
ausgeschlossen wirden - und also keine « Neulinge » seien -, Personal entlassungen vornehmen missen. Dieses
Beschéaftigungsproblem sei Ubrigens beschrénkt, wie der zusténdige Minister erkléart habe (die unmittelbare
Beschéftigung betreffe 275 Personen), und die klagende Partei konne namlich als auf Kiesgewinnung
spezialisiertes Unternehmen ihr Personal viel leichter auf andere Kiesgruben in Wallonien sowie auf die
Unternehmen, mit denen sie verbunden sei, tibertragen.

Schliefdlich sei die Betriebsdauer kein gultiges Rentabilitétskriterium, denn es sei im Gegenteil der
Kiesgewinnung inhérent, dal’ diese immer kurzfristig durchgefihrt werde; die erworbene Konzession sei an und
fir sich befristet, denn sie beziehe sich auf eine bestimmte Menge, die nach wenigen Jahren unwiderruflich
ausgehe. Es sei Ubrigens durchaus moglich, in einer Zeitspanne von nahezu zwd6lf Jahren, d.h. bis zum 31. De-
zember 2005, in einem Gelande allen Kies abzubauen. Die Voraussetzung einer finfzehnjghrigen Erfahrung werde
auch durch die Readymix-Belgium AG, klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzel chnisnummer 697
in Frage gestellt; es handele sich hier um eine Bequemlichkeitslésung, die es nicht ermdgliche, jenen
Unternehmen Rechnung zu tragen, die finanziell gesund seien, Uber die nétige Erfahrung sowie Uber erfahrenes
Personal verfligen wiirden - dasjenige der Brock AG, Tochtergesellschaft der Readymix-Belgium AG- und in der
Lage seien, wahrend der verbleibenden zwolf Jahre eine rentable Kiesgewinnung zu gewéahrleisten.

A.5.7. Der Einsatz des diskriminierenden Mittels - wie oben dargelegt - fihre zu einer Antastung der
Grundsétze der Handels- und Gewerbefreiheit und des Wettbewerbs, wegen seiner duf3erst nachteiligen Folgen,
insbesondere fur die klagende Partei und fur andere Unternehmen, die zur Zeit keine Genehmi gungsinhaber seien.
Der klagenden Partei werde insbesondere die Méglichkeit der Kiesgewinnung versagt, wohingegen sie sie
beanspruchen kénnte.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, wegen Verletzung von Artikel 6 8 1 VI 5 und Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
A.58. Da die Zustdndigkeiten der Regionen im wirtschaftlichen Bereich ihre Beschrénkung in der

Verpflichtung, den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit zu beachten, féanden, habe die Fldmische Region
durch die Verletzung dieses Grundsatzes ihre Zustandigkeit tGberschritten.

Schriftsatz des Ministerrates
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A.6.1. Be der Prifung der Beachtung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften und des Gleich-
heitsgrundsatzes obliege es dem Hof, zu prifen, ob das angefochtene Dekret in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz des freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs, mit dem Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit und mit dem allgemeinen normativen Rahmen der Wirtschafts- und Wahrungsunion (wie
festgelegt durch das Gesetz oder kraft desselben bzw. durch internationale Vertrage oder kraft derselben) sei, auf
welche sich Artikel 6 8 1 VI Absatz 2 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen beziehe; dieses Dekret seli
zwar im Rahmen der Auslibung der Regionalkompetenzen im Bereich der Umwelt ergangen, aber es betreffe
unmittelbar die Wirtschaftstétigkeit, da es eine immer zunehmende Beschrankung der Mdoglichkeiten der
Kiesgewinnung auferlege, welche bis zum Jahre 2006 zur volligen Einstellung dieser Tétigkeit in der Provinz
Limburg flhren misse.

A.6.2. Da die Region nicht dafir zustandig sei, ein Dekret anzunehmen, das mit der Zeit die vollige
Einstellung einer bestimmten Wirtschaftstétigkeit bezwecke, verletze das angefochtene Dekret Artikel 6 8§ 1 VI
Absatz 2 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen und musse es in seiner Gesamtheit fir nichtig erklart
werden. Der Dekretgeber habe namlich die Handels- und Gewerbefreiheit zu beachten, welche einer der Pfeiler der
Wirtschafts- und Wahrungsunion sei; er kénne ihre Ausiibung zwar im weiten Sinne auffassen, aber er sei nicht
berechtigt, die Auslbung einer industriellen Tatigkeit ohne weiteres zu verbieten, ohne Abweichung durch das
Sondergesetz.

A.6.3. In der Annahme, dal3 der Dekretgeber die Kiesgewinnung somit untersagen konne, so seien die
angefochtenen Mal3nahmen der verfolgten Zielsetzung nicht angepaldt und stiinden sie in keinem Verhdtnis
dazu; diese Zielsetzung bestehe namlich darin, die Umwelt zu schiitzen, eine soziale Betreuung bei den
Mahahmen zur Einschrankung der Kiesgewinnung zu gewéhrleisten und nach alternativen Materialien zu
suchen; die Verhatnismaigkeit fehle sowohl hinsichtlich des Grundprinzips der Handels- und Gewerbefreiheit,
das im Sondergesetz zur Reform der Institutionen festgelegt worden sei, als auch angesichts des
Freiheitsgrundsatzes, der in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankert sei.

a. Das absolute Verbot der Kiesgewinnung werde - wie sich beispielsweise in den Niederlanden gezeigt
habe, wo die Tétigkeit ebenfalls verboten sei- sich nachteilig auf die anderen Gebiete, in denen sich
Kieslagerstétten befénden, auswirken; die Aufsicht in den Bereichen des Stadtebaus und der geschiitzten
Einrichtungen habe geeignete Lésungen ohne radikale Beeintrachtigung der Handels- und Gewerbefreiheit
geboten (kohdrenter Raumordnungsplan, strenge Bedingungen bezlglich der Aufwertung von
Gewinnungsei nstellungsgel anden).

b. Die Regelung der Produktionsquoten (die auf den allméhlichen Abbau des betreffenden Sektors abziele)
und der Ziehungsrechte sei diskriminierend; soweit die Quote sich auf die gesamte Flamische Region beziehe, sei
diese Maf3nahme offensichtlich unverhétnismaflig, da sie einen Zweck verfolge, der sich auf die Provinz Limburg
beschranke; soweit man die Quotenregelung fir die Kiesgewinnung auf die Provinz Limburg beschréanke, so
mufte man dartber hinaus die unterschiedliche Behandlung der Betreiber von Kiesgruben von Provinz zu
Provinz rechtfertigen konnen. Der Flamischen Regierung wird eine allzu weitgefalte Ermessensfreiheit
eingeraumt, da Artikel 16 des Dekrets weder die Vorschriften, auf deren Grundlage die Regierung die Quoten
werde verteilen missen, noch den Anwendungsbereich (Flamische Region oder Provinz Limburg) dieser Rege-
lung bestimme; er bestimme weder das Kriterium fir die Berticksichtigung des « durchschnittlichen Produktions-
volumens der Produktionsjahre, die wahrend einer Zeitspanne von finfzehn Jahren (...) am représentativsten sind
», noch die Art und Weise, wie der « begrenzte Teil der zweijahrlichen Produktionsquote », der als Abweichung
zugewiesen werden konne, festgesetzt werde. Diese Zustandigkeitsiibertragung an die Regerung sei nicht
statthaft.

c. Schliefdlich rdume das Dekret den bereits bevorrechtigten Inhabern von Produktionsguoten und
Ziehungsrechten einen doppelten Vorteil ein, indem bestimmt werde, dal3 sie sie Ubertragen konnten.

A.6.4. Ohne Ricksicht auf die Art und Weise, wie die Unternehmen die Kiesgewinnung betreiben mochten,
gehe aus den Bestimmungen des Dekrets hervor, da es eine Diskriminierung im Genul3 der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrsim Sinne der Artikel 52 bis 66 des Rémer Vertrages
sowie des Artikels 11 der Verfassung einfiihre, wobei erstere es erlaube, sich aus wirtschaftlichen Griinden, d.h.
im Hinblick auf die Produktion oder den Vertrieb von Waren oder Dienstleistungen auf dem Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates niederzulassen, und letztere es erlaube, auf dem Gebiet eines Mitgliedstaates eine wirtschaftliche
Tatigkeit auszutiben, ohne dort anséssig zu sein.
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A.6.5. Zwei neue Klagegrinde, die in Anwendung von Artikel85 82 (man lese: 85 Absatz2) des
organisierenden Gesetzes Uber den Hof vorgebracht wirden, bezdgen sich auf den Verstof3- durch Artikel 15 des
Dekrets - gegen

- den VerhdtnismaRigkeitsgrundsatz, der einerseits aus dem allgemeinen Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit und andererseits aus dem in den Artikeln10 und 11 der Verfassung verankerten
Gleichheitsgrundsatz hervorgehe; um einem vom Staatsrat erhobenen Einwand zu entsprechen, sei der
endgultige Wortlaut des Dekrets abgeandert worden, so dald dieses Dekret bestimmt, dal3 die Abgabe nicht
aufgrund der Menge des abgebauten Kieses, sondern aufgrund der Menge des abgebauten Kieses berechnet
werde. Diese Vorgehensweise kdnne jedoch angesichts des Verhadltnismafiigkeitsgrundsatzes beanstandet
werden, da die Hohe der Abgabe unveréndert geblieben sei (50 Franken pro Tonne Talkies und 35 Franken pro
Tonne Grubenkies). Selbstversténdlich hétte die Entscheidung fur die Besteuerung pro gewonnene Tonne
anstatt pro verkaufte Tonne sich zwangslaufig auf die Héhe der Abgabe auswirken sollen. Indem Ubrigens
zwischen Talkies und Grubenkies unterschieden werde, wolle das Dekret die Abgabe den Betriebskosten und der
Gewinnspanne anpassen. Im Hinblick auf die VerhdltnismaRigkeit hétte die Abgabe auch dem Kurs des
Kiespreises Rechnung tragen sollen, und zwar um zu verhindern, dal die fragliche Abgabe durch deren
pauschal e Beschaffenheit unverhaltnismalig sein kénnte;

- Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 5° des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen, soweit Artikel 15 8 10 von
Artikel 447 Absatz 2 des Handel sgesetzbuches abweiche, indem vorgeschrieben werde, daf? diese Bestimmung
von Buch 111 des Gesetzbuches in bezug auf den Konkurs, den Bankrott und die Gnadenfrist nicht anwendbar sei
auf die gesetzliche Hypothek im Bereich der geschuldeten Abgabe, fir die ein Zahlungsbefehl ergangen sei,
dessen Notifikation oder Zustellung an den Abgabepflichtigen vor dem Konkurseréffnungsurteil erfolgt sei.
Durch Artikel 6 8 1 VI Absatz5 5° des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen wirden das Handelsrecht
und das Gesellschaftsrecht ndmlich der foderalen Behdrde vorbehal ten.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
Hinsichtlich der Tragweite des angefochtenes Dekrets

A.7.1. Die durchschnittliche Jahresproduktion der Kiesgruben im Maasland betrage ungefahr 10 Millionen
Tonnen Kies und Sand. Der Gesamtumsatz der Naf3- und Trockenkiesgewinnung sei flr das ganze Jahr 1989 auf
2,1 Milliarden Franken veranschlagt worden. Zu Beginn der neunziger Jahre sei der Kiespreis erheblich
angestiegen, indem das Angebot infolge einer restriktiven Politik in den Niederlanden, welche auf 6kologischen
Zwecken beruhe, abgenommen habe. Die Kiesgewinnung habe Hunderte von Hektaren Wasserflachen
hervorgerufen, die nicht vollstandig aufgefillt werden konnten. 1990 sei von der Fldmischen Regierung ein
Gesprach am runden Tisch veranlaldt worden, und zwar mit Vertretern aller betroffenen Parteien (Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer, Umweltschutzvereinigungen, landwirtschaftliche Organisationen, die Provinzverwaltung, die
betroffene  Interkommunale, die  Regionale  Entwicklungsgesellschaft und die  betroffenen
Gemeindeverwaltungen); dieses Gesprach habe zu einem Konsens bezlglich des almahlichen Abbaus der
Kiesgewinnung zum 31. Dezember 2005 gefihrt, der mit Mal3nahmen im Bereich der Umweltschutz, der sozialen
Betreuung und der Forderung der Verwendung alternativer Materialien einhergehen sollte, deren Kosten durch
einen « Kiesfonds » getragen werden sollten, der mit den Abgaben zu Lasten der Betreiber gespeist werde. Bis
2006 unterliege die Kiesgewinnung jéhrlichen Quoten, die unter den Betreibern, welche jetzt Uber eine Kiesgewin-
nungsgenehmigung verfiigen wirden, und den gleichgestellten Berechtigten verteilt wirden. Die neuen
Betreiber wiirden nicht mehr zugelassen, und die Gewinnung in neuen Gebieten werde gewissen Beschrénkungen
unterworfen. Durchfiihrungsmal3nahmen seien von der Flamischen Regierung am 15. Juni und am 20. Juli 1994
ergriffen worden.
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Zur Hauptsache
Hinsichtlich der Zustéandigkeitsverteilungsvorschriften

A.7.2.1. Die angefochtenen Bestimmungen lagen begrindet in Artikel6 81 | 1° (Stadtebau und
Raumordnung), 5 (Sanierung von stillgelegten Betriebsanlagen), & (Bodenpolitik) und ? (Denkmaler und
Landschaften), I, 1° (Schutz der Umwelt, unter anderem des Bodens (...) gegen Verschmutzung), 111 2 (Schutz
und Erhaltung der Natur), 3° (Gebiete mit Grinflachen, Gebiete mit Parkanlagen und Griinzonen) und 4° (Wéalder),
VI 1° (Wirtschaftspolitik) und 5° (natlrliche Reichtiimer) des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen.

A.7.2.2. Der Abbau der Kiesgewinnung gehdre in unwiderlegbarer Weise zum Bereich der Naturreichttimer
und beruhe auf den Zielsetzungen, die der Regionalkompetenz unterldgen. Der Staatsrat habe dies Ubrigens
eingerdumt.

A.7.2.3. Die Zustandigkeit des Regional dekretgebers werde nicht durch die Verpflichtung, die Handels- en
Gewerbefreiheit zu beachten, beeintréachtigt, welche ihm durch Artikel 6 8§ 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes
auferlegt werde, der Ubrigens in engem Sinne auszulegen sei.

Die Handels- und Gewerbefreiheit, die einen Aspekt der belgischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
darstelle, sei namlich im interregionalen Sinne aufzufassen. Es sei nicht ohne Bedeutung, daf3 dieser
Einschrankung der Zusténdigkeit der Regionen im Sondergesetz vom 8. August 1980 die Wortfolge «in
Wirtschaftsangelegenheiten » vorausgehe. Demzufolge sei es den Regionen nur untersagt, MalRnahmen zu
ergreifen, die die eigenen Einwohner bevorteilen und die Einwohner der anderen Regionen benachteiligen
wurden.

Der Hof habe Ubrigens eingeraumt, daf? diese Freiheit nicht absolut sei und daf? sie eingeschrankt werden
konne, soweit dies notwendig sei, soweit diese Einschrankung in keinem MiRverhdtnis zum verfolgten Ziel stehe
und nicht diskriminierend sei und soweit die Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht beeintrachtigt werde. Die
klagenden Parteien wirden sich zwar auf die Einschrankung ihrer Freiheit berufen, aber sie wirden nicht
behaupten, dald diese Einschrankung diesen V oraussetzungen nicht ensprechen wiirde.

A.7.2.4. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden fol gendes nicht beeintréchtigen:

- die Wirtschafts- und Wahrungsunion, denn sie hétten nichts mit dem interregionalen Waren- oder
Dienstleistungsverkehr zu tun und seien Uberdies gleichermaflen auf alle Unternehmen, sowohl fldmische,
bel gische als auch ausléndische anwendbar;

- die foderale Zustandigkeit im Bereich des Wetthewerbsrechts und des Rechts beziiglich der
Handelspraktiken, worunter «ale Gesetze und Verordnungen, die Vorschriften im Hinblick auf die
Gewahrleistung eines wirksamen Wettbewerbs zwischen den am Markt Beteiligten enthalten » zu verstehen
seien. Diese Gesetze und Verordnungen wiirden néamlich durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen nicht
abgedndert, die Ubrigens gleichermallen auf alle « am Kiesmarkt Beteiligten » anwendbar seien. Es sei zwar
richtig, dafd es neuen «Kiesgewinnungsbewerbern » nicht langer erlaubt werde, Kies zu gewinnen. Zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung der angefochtenen Mal3nahme konnten sie wohl kaum als « am Markt Beteiligte »
betrachtet werden. Ubrigens sei diese zusitzliche MalRnahme gerechtfertigt wegen der Notwendigkeit, den
Abbau der Kiesgewinnung ordnungsgemal verlaufen zu lassen;

- die foderale Zusténdigkeit im Bereich der Kontingente und Genehmigungen, mit der sie nichts zu tun
haben.
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A.7.25. Daschliefidlich ein Dekret der Flamischen Region sich nicht auf ein anderes Gebiet als auf dasjenige
der Flami schen Region beziehen kdnne und da es keine Bestimmung gebe, die die Regionen dazu verpflichte, sich
diesbeziiglich miteinander zu beraten, geschweige denn eine Losung fur ein der betroffenen Region eigenes
Problem zu finden, kénne dem Beschwerdegrund, der auf dem Umstand beruhe, dafd das angefochtene Dekret
seinen Anwendungsbereich willkurlich eingeschrankt hatte und ohne Beratung festgelegt worden wére, nicht
beigepflichtet werden.

Hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes

A.73. Der von den Kklagenden Parteien beanstandete Behandlungsunterschied zwischen den
gegenwartigen Betreibern von Kiesgewinnungen und den anderen Betrieben sei untrennbar mit der durch das
Dekret vom 14.Juli 1993 ins Leben gerufenen Ubergangsperiode verbunden, wéhrend welcher die
Kiesgewinnung nicht ohne weiteres unmdglich gemacht, sondern vielmehr allmahlich abgebaut werde, und zwar
mit flankierenden Ma3nahmen. Diese Behandlungsungleichheit hétte es nicht gegeben, wenn man sich dafir
entschieden hétte, der Kiesgewinnung sofort ein Ende zu bereiten; die wirtschaftliche und soziale Tragweite einer
derart radikalen Mal3nahme hétte wohl in keinem Verhdtnis zum verfolgten Zweck gestanden; deshalb sei eine
Ubergangsperiode  ndtig  gewesen, wahrend welcher die  Kiesgewinnung  anhand  von
Produktionsbeschrénkungen allmahlich abgebaut werde, was dann mit bestimmten Mal3nahmen einhergehen
konnte, insbesondere um die sozialen und wirtschaftlichen Folgen fur den betroffenen Sektor auszugleichen.

Die Kiesgewinnung wahrend der Ubergangsperiode habe man also den bisherigen Kiesgewinnungs-
betrieben sowie jenen Betrieben vorbehalten miissen, die vor akute wirtschaftliche und soziale Probleme gestellt
werden wirden, wenn die Fortsetzung ihrer Tétigkeit nicht voriibergehend erlaubt werden wirde, damit die
nachteiligen Folgen der unvermeidlichen, letztendlichen Einstellung der Kiesgewinnung auf ein Mindestmal? be-
schrankt wirden. Die Zulassung weiterer Betriebe hétte das Schicksal der bisherigen Betriebe verschlimmert
- wegen der zwangsl aufigen Reduzierung ihrer Quote -, hétte die erstgenannten Betriebe dazu veranlaf3t, unnétige
Investitionen zu t&tigen, und hétte zehn Jahre spéter zusétzliche soziale Schwierigkeiten verursacht. Der Abbau
einer Tatigkeit sei unvereinbar mit der Zulassung neuer Unternehmen.

A.74. Die Ausnahme, die es gemald Artikel 16 Absatz3 des Dekrets ermégliche, dal? noch andere
Unternehmen als die bisherigen Kiesgewinnungsbetriebe einen Anteil an den Kiesgewinnungsquoten erhalten
konnten, sei abstrakt formuliert und daher nicht auf einen Einzelfall, sondern auf eine unbestimmte Anzahl von
Fallen anwendbar. Die klagenden Parteien wirden Ubrigens keineswegs glaubhaft machen, daf3 nur ein einziges
Unternehmen die Voraussetzungen erfullen wirde. Es sei Ubrigens bereits dargelegt worden, dal3 eine der
klagenden Parteien selbst, die Ciments d'Obourg AG, wahrscheinlich diese Regelung geniefie. Andere
Unternehmen konnten namlich die gleichen Argumente vorbringen wie die bisherige Unternehmen; Unter-
nehmen, die zum 1. Januar 1991 bereits Besitzer von Grundstlicken in einem Kiesgewinnungsgebiet gewesen
seien, oder zu diesem Zeitpunkt vom Besitzer dieser Grundstlicke das Gewinnungsrecht erhalten hatten, wirden
mit &hnlichen Problemen konfrontiert werden, wenn dieses Recht nicht eingerdumt wiirde. Ubrigens beschrénke
sich diese Ausnahme auf Betriebe, die Uber Erfahrung im Bereich der Kiesgewinnung sowie Uber die nétigen
finanziellen und technischen Kapazitéten verfiigen wirden, und zwar wiederum mit dem Ziel, weitgehenden aber
sinnlosen Investitionen vorzubeugen und zu verhindern, daf3 finanzstarke Unternehmen zu Abenteuern verfihrt
wurden.

Diese Verfeinerung der Vorschrift basiere Ubrigens auf dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates.
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Hinsichtlich der Artikel 7, 59, 60 und 62 des Romer Vertrages

A.75. Der Klagegrund sei unzuléssig, weil der Hof nicht dafiir zustdndig sei, Uber Klagegriinde zu
befinden, die von einer unmittelbaren Verletzung des européischen Gemeinschaftsrechts ausgingen. Er entbehre
der faktischen Grundlage, weil diese Bestimmungen, welche den freien Dienstleistungsverkehr innerhalb der
Européischen Gemeinschaft festlegen und jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verbieten
wurden, und sei es innerhalb des Wirkungsbereichs des Vertrages, sich nur auf den innergemeinschaftlichen
freien Dienstleistungsverkehr bezégen und daher einschrankende MalRnahmen angesichts auslandischer Unter-
nehmen im Vergleich zu innerstaatlichen Unternehmen untersagen wirden; solche MalRnahmen seien allerdings
nicht in den angefochtenen Dekretsbestimmungen enthalten; die darin vorgesehenen Beschrankungen wirden
fur ale gelten, sowohl fur Belgier as fur Angehtrige anderer Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft,
und sogar von Drittlandern.

Erwiderungsschriftsatz der Ciments d'Obourg AG

A.8.1. Das Baugewerbeim ganzen Land benutze den Limburger Kies, dessen Gewinnung also nicht nur die
Flamische Region anbelange.

Die Handelsfreiheit sei interregional aufzufassen, und man kénne die foderale Realitdt nicht einer
interregionalen Realitdt gegenlberstellen.

Da die Regionalisierung zum Zweck habe, die Entwicklung der Regionen zu férdern, nicht aber, dort
Barrieren zu schaffen, sei die These, der zufolge das Dekret nichts mit dem Wettbewerbsrecht und den
Handel spraktiken zu tun hétte, unbegriindet.

A.8.2. Das Verschwinden der Unternehmen, diein Limburg Kies abbauen wirden, rufe eine Diskriminierung
zwischen diesen Unternehmen und den anderswo ansassigen Unternehmen ins L eben.

Erwiderungsschriftsatze der Henri Brock et sesfils AG und der Readymix-Belgium AG

A.9.1. Auch wenn die Flamische Region Uber zahlreiche Kompetenzen verfiige (A.7.2.1 und A.7.2.2),
dennoch konne nicht behauptet werden, daf3 die wirtschaftlichen Auswirkungen jenen Zielsetzungen weichen
mUften, die die Durchfihrung dieser Zustandigkeiten zu erreichen bezwecke; die Fldmische Region habe ihren
Kompetenzbereich tberschritten, indem sie eine wirtschaftliche Angelegenheit, die zum Kompetenzbereich des
foderalen Gesetzgebers gehore, geregelt habe.

Das angefochtene Dekret verletze Artikel 6 8 1 VI (man lese: VI) Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Es sei unrichtig, zu behaupten, wie es die Fléamische Regierung tue
(A.7.2.3), dal3 die klagenden Parteien sich nicht auf den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz berufen hétten, dadiesim
Zusammenhang mit dem Gleichheitsgrundsatz geschehen sei.

A.9.2. Das Dekret verstole gegen den Verhadtnismaigkeitsgrundsatz, da es moglich gewesen sei, die
Umwelt auf eine andere Art und Weise zu schiitzen, und man nicht in ausreichendem Mal3e studiert habe, welche
anderen Zweckbestimmungen den Kiesgewinnungszonen zuteil werden kénnten. AulRerdem werde das Verbot,
nach 2006 in Limburg Kies abzubauen, zur Konzentration der Kiesgewinnungsbetriebe in anderen Teilen des
Landes filhren, was sich in erheblichem MalRe auf die Umwelt auswirken werde.

A.9.3.1. Das Dekret verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz, indem willkirlich bestimmt werde, welche
Unternehmen die Produktionsquoten erhalten kdnnten; im Gegensatz zu dem, was die Fldmische Regierung
behaupte, seien die Unternehmen, die sich mit der Kiesgewinnung befassen kdnnten, nicht zahlreich - dies belege
die beschrénkte Anzahl der gegen das angefochtene Dekret erhobenen Klagen - und es sei weder zu beflrchten,
dai die Gewahrung dieser Quoten zu einer starken Nachfrage fihren wirde, noch dal die jeweiligen Quoten stark
abnehmen wirden, noch daR die bereits etablierten Unternehmen gravierende wirtschaftliche und soziale
Probleme, auf die sich die Flami sche Regierung beziehe, haben wiirden.

A.9.3.2. Es sei inkohérent, solche Probleme anzufiihren, wahrend Artikel 16 des Dekrets die Ubertragung
von Produktionsquoten - in der Praxis gegen Entgelt - an Unternehmen ermdgliche, die nicht die gleichen
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selektiven Kriterien erfiillen miften und tatséchlich mit diesen Problemen konfrontiert werden wiirden, wenn das
Gewinnungsverbot Geltung haben werde.

A.9.3.3. Wenn man diese wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten vermeiden wolle, sei nicht
ersichtlich, warum eine Ausnahme zugunsten von Untemehmen gemacht werde, die zum 1. Januar 1991 ein
Eigentumsrecht oder ein Gewinnungsrecht in bezug auf fir die Gewinnung in Frage kommende Grundstticke
gehabt hatten, wohingegen andere Unternehmen, die die erforderlichen Investitionen getétigt hétten und bereits
im Sektor tétig seien, in anderen Provinzen oder Regionen ihrer Tatigkeit nachgingen, wo die Erschépfung der
Vorkommen die gleichen wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten hervorrufen kénnte.

A.94. In bezug auf den Verstol3 gegen die Artikel 7, 59, 60 und 62 des Romer Vertrages und gegen
Artikel 447 Absatz 2 des Handel sgesetzbuches sowie im Zusammenhang mit der Einflihrung einer Abgabe, die
eine Uberlappung met der Mehrwertsteuer darstelle, sei auf den vom Ministerrat eingereichten Schriftsatz zu
verweisen.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.10.1. Es kdnne nicht behauptet werden, daf3 die Handels- und Gewerbefreiheit den Dekretgeber daran
hindern wirde, eine bestimmte Wirtschaftstétigkeit zu verbieten, ohne dal3 die sachliche Zustandigkeit aller
Gesetzgeber ausgehohlt werde.

A.10.2. Bei den Mitteln, mit denen die Zielsetzung des Dekrets erreicht werden kdnne, handele es sich um
Opportunitatsfragen, die weder der Ministerrat noch der Hof beurteilen kénne. Frither oder spéter werde die
Kiesgewinnung Ubrigens eingestellt werden mussen, weil die Kiesgewinnungszonen nicht unbeschrankt
erweitert werden kénnten, oder wegen fehlenden Kieses.

A.10.3. Das Dekret wende den Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz richtig an, indem nur fur die Provinz Limburg
die Einstellung der Kiesgewinnung vorgeschrieben werde, weil die Probleme sich eben dort stellen wiirden.

A.10.4. Dievom Ministerrat geduRerte Kritik in bezug auf Artikel 16 § 3 des Dekrets, der die Ubertragbarkeit
von Produktionsquoten vorsehe, sei unbegriindet, weil diese Ubertragbarkeit nur zwischen Inhabern solcher
Quoten zugelassen sei.

A.10.5. Die neuen Klagegriinde, die vom Ministerrat vorgebracht wirden, seien unzulssig; Artikel 85 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 konne nicht zur Anwendung gebracht werden, um die urspriingliche Klage zu
erweitern, die sich in Anbetracht des Inhaltes der Klageschriften auf die Artikel 14 und 16 des Dekrets beziehe,
nicht aber auf Artikel 15, der, da e eine Abgabe, mit der die klagenden Parteien nicht belegt wiirden, einfiihre,
von ihnen nicht angefochten werde. Der Ministerrat hatte die Nichtigerklarung dieser Bestimmung selbst
beantragen sollen.

A.10.6. Diese neuen Klagegrinde wirden auf jeden Fall jeder Grundlage entbehren. Im Gegensatz zu dem,
was der Ministerrat meine, sei die durch Artikel 15 des Dekrets eingefiihrte Abgabe keine Gebtihr, sondern eine
Steuer, und zwar nicht auf den Verkauf sondern auf die Gewinnung von Kies. Es sei durchaus angemessen,
digjenigen, die einen Vorteil geniel3en - Uber eine Kiesgewinnungsgenehmigung verfiigen - wirden, mit einer
Abgabe zu belegen, um den Schaden, den diese Gewinnung anderen zuflige, auszugleichen.

Der von einer Verletzung von Artikel 6 § 1 VI Absatz5 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
ausgehende Klagegrund berticksichtige nicht die Tragweite dieser Bestimmung, die sachlich, nicht formell auszu-
legen sei, wobei der foderalen Behorde nicht jede Bestimmung des Handel sgesetzbuches vorbehalten werde,
sondern jene Bestimmungen, die die Beziehungen unter den Kaufleuten regeln und notwendigerweise zum
Bereich des Privatrechts gehtren wirden. Dies sei bei der fraglichen Bestimmung - Artikel 15 § 10 des Dekrets -
nicht der Fall, die Ubrigens mutatis mutandis die bestehenden foderalen Bestimmungen tbernehme und sich
darauf beschranke, die Folgen der gesetzlichen Hypothek der die steuererhebenden Behdrde zu regeln.
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Hinsichtlich des Gegenstands des angefochtenen Dekrets

B.1. Das Dekret der Hamischen Region vom 14. Juli 1993 zur Grindung des Kiesfonds und
zur Regelung der Kiesgewinnung bereitet ab dem 1. Januar 2006 jeder Kiesgewinnungstétigkelt in
der Provinz Limburg ein Ende (Artikd14 81) und beegt die Inhaber ener
Gewinnungsgenehmigung mit einer Abgabe (Artikel 15 8§ 1). Im Hinblick auf den systematischen und
schrittweisen Abbau des Kiesgewinnungssektors ist die Flamische Regierung dazu erméchtigt, eine
zwejdhrliche Produktionsquote fir Kies festzusetzen, die sSe unter den Inhabern ener
Gewinnungsgenehmigung nach Malgabe des Produktionsvolumens, das sie in den représentativsten
der letzten fiinfzehn Jahre erzielt haben, vertellt (Artike 16 § 1 Absédtze 1 und 2). Abweichend kann
den Unternehmen, die am 1. Januar 1991 Besitzer von Grundstiicken waren, die damas in ener fur
die Kiesgewinnung in Frage kommenden Gewinnungszone gelegen waren, oder €n
Genehmigungsrecht an diesen Grunddtiicken hétten, ein beschrénkter Tell der zwaejahrlichen
Produktionsquote zugewiesen werden, sowelit - unter anderem - Se Uber Erfahrung in diesem
Bereich und Uber finanzidlle und technische Kapazitéten verfligen (Artikel 16 § 1 Absatz 3).

Unter der Bedingung, dal3 die betreffenden Sektorenplane gedndert werden (Artike 17 und
18), kann den Inhabern einer Produktionsguote ein Ziehungsrecht auf neue Kiesgewinnungszonen
gewahrt werden (Artikd 20).

Hinsichtlich des Gegenstands der Klagen

B.2.1. Die von de Ciments dObourg AG erhobene Klage (Rechtssache mit
Gechéftsverzeichnisnummer 693)  betrifft «mingens die Artike 14, 16, 17 und 18 » des
vorgenannten Dekrets der Flamischen Region vom 14. Juli 1993. Die von der Henri Brock et sesfils
AG und da Readymix-Bdgium AG ehobenen Klagen (Rechtssachen mit
Gechéftsverzeichnisnummern 696 und 697) beziehen sch auf die Artiked 16 und 20 desselben
Dekrets.

Aus dem Inhdt der Klageschriften geht jedoch hervor, dal3 keine der klagenden Parteien
angibt, inwiewet die Artikel 17, 18 und 20 gegen die Vorschriften, deren Beachtung der Hof zu
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gewéhrleisten hat, verstolien wiirden.

Die Beschwerdegriinde der Ciments dObourg AG in bezug auf Artikel 14 beruhen entweder
auf einem Verstol3 gegen «das Grundprinzip der Handds- und Gewerbefreiheit » (A.4.3) oder
gegen Bestimmungen des ROmer Vertrages (A.4.5) deren Einhdtung der Hof nicht zu gewahrlesten
vemag, wenn se unmittebar geltend gemacht werden, oder se snd in alzu vagen Termini
vorgebracht worden, as dal3 der Hof in der Lage wére, zu bestimmen, wie im Sinne der klagenden
Partel die angefihrten Besimmungen - namlich die Zugandigkeitsvertellungsvorschriften (A.4.6) und
die Artike 10 und 11 der Verfassung (A.4.4) - durch den vorgenannten Artikel 14 verletzt worden
waren.

Die Klagen and dso nur insofern zu prifen, ds e sch auf Artikdl 16 beziehen.

B.2.2. In sanem Schriftsatz beantragt der Minigerrat - intervenierende Partel - die
Nichtigerklarung des Dekrets in dessen Gesamtheit (A.6.2).

Artikd 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erlaubt es
unter anderem dem Minigerrat, eénen Schriftsatz in einer Rechtssache beziglich einer Nich-
tigkeitsklage einzureichen und darin neue Klagegriinde vorzubringen. Eine solche Intervention darf
die Klage aber weder andern noch erweltern.

Die vom Minigterrat vorgebrachten Klagegriinde snd aso nur insofern zu prifen, ds sie sch auf
Artikel 16 beziehen.

Hinsichtlich der in Artikel 7 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehenen
Zulassigkeitsbedingungen

B.3. Der vom zustandigen Organ der ersten klagenden Partel gefaldte Klageerhebungsbeschlul
und ihre koordinierte Satzung lagen der Klageschrift bzw. einem nachtraglich auf Antrag des
Kanzlers des Hofes eingereichten Schreiben bei. Die entsprechenden Schriftstiicke der zweiten und
dritten klagenden Partel lagen der Klageschrift bei. Die Erfordernisse nach Artikd 7 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 sind aso erflillt.
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Hinsichtlich des Interesses

B.4.1. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden kénnte.

B.4.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummern 693
(Ciments d'Obourg AG) und 696 (Henri Brock et ses fils AG) sind im Bereich der Kiesgewinnung
tétig.

Se weisen das eforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung von
Artikel 16 des angefochtenen Dekrets nach, der es der Hamischen Regierung erlaubt, im Hinblick
auf den systematischen und alméhlichen Abbau dieser Tétigket nur fir jene Personen, die bereits
Inhaber einer Gewinnungsgenelmigung waren, Produktionsguoten festzulegen. Der Umstand, dal3
die Ciments dObourg AG, erste klagende Partel, Inhaber eines Eigentumsrechts an in einer
Kiesgewinnungszone gelegenen Grundstlicken wére, das ihr aufgrund von Artikel 16 8§ 1 Absétze 3
und 4 auch ein Anrecht auf eine von diesen Quoten gewdahren wirde, bedeutet nicht, dal? Se kein
Interesse daran hétte, die Nichtigerklarung dieses Artikels 16 zu beantragen, da diese Abweichung
aufgrund derselben Bestimmung von Spezifischen Bedingungen abhéngig i

B.4.3. Die klagende Patei in der Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 697
(Readymix-Belgium AG) igt nicht im Bereich der Kiesgewinnung tétig, welst aber auf, dald se sch
bereits 1981 bei der Regionden Entwicklungsgesdllschaft der Provinz Limburg beworben hat, um
die Verfigung Uber Grundstiicke fir Kiesgewinnung zu erhdten.

Se weadg demzufolge das rechtlich eforderliche Interesse an der Klageerhebung auf
Nichtigerklarung von Artikel 16 des Dekrets vom 14. Juli 1993 nach, der Se von der Vertellung der
zweijahrlichen Produktionsquote ausschlield.
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Zur Hauptsache

B.5. Die Prifung der Ubereingimmung einer angefochtenen Bestimmung mit  den
Zugténdigkeitsvorschriften muld der Prifung ihrer Veraeinbarkait mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vorausgehen.

B.6.1. Eine erste Relhe von Klagegrinden (A.4.6 und A.6.1) beruht auf ener auf die
angefochtenen Bestimmungen zurtickzufihrenden Verletzung von Artikd 6 8 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz
vom 8. August 1988 abgeénderten Fassung, der folgendes bestimmit:
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« In Wirtschaftsangelegenheiten Uben die Regionen ihre Zust@ndigkeiten unter Beachtung der
Grundsétze des freien Personen-, Waren-, Dienstlestungs- und Kapitalverkehrs und der Handels-
und Gewerbefreiheit sowie unter Einhatung des algemenen normativen Rahmens der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft des Gesetzes und durch internationale
Vertrége oder kraft derselben festgelegt wird. »

B.6.2. Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret hat der Dekretgeber beschlossen, die
Kiesgewinnung in der Provinz Limburg dlméhlich abzubauen, damit der Umwedtbeastung en Ende
bereitet wird, welche auf die immer zahlrecher werdenden Mulden und Wassarfléchen
zuriickzufihren i, die durch diese Gewinnung entstehen und nur zu 20 bis 25 Prozent wieder aufge-
fullt und umstrukturiert werden kénnen (Dok., Fldmischer Rat, 1991-1992, Nr. 565/1, S. 2).

Solche Malinahmen gehdren zum Kompetenzbereich der Regionen, denen laut Artikel 6 81
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen insbesondere der Umwelt-
schutz (11 1°) und, was die Wirtschaft betrifft, die Naturreichtimer (V1 Absatz 1 5°) zugewiesen
worden sind.

B.6.3. Der vorgenannte Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 desselben Sondergesetzes vom 8. August
1980 gilt as die ausdriickliche AuRerung des Willens des Sondergesetzgebers, eine einhetliche
Grundregelung der Organisation der Wirtschaft in enem integrierten Markt aufrechtzuerhaten.
Dieser Willeigt zu bertickgchtigen, wenn - wie im vorliegenden Fal - der Dekretgeber Mal3nahmen
im Bereich der Wirtschaft ergreift, mit denen er die Umwet, die durch den Abbau der
Kiesvorkommen bedroht wird, schiitzen will.

B.6.4. Das Vorhandensain der Wirtschaftsunion - die Wahrungsunion seht hier keineswegs
zur Debatte- szt an erster Stelle den freien Verkehr von Waren und Produktionsfaktoren
zwischen den Tellentitéten des Staates voraus. Was den Warenverkehr betrifft, Snd ds unvereinbar
mit einer Wirtschaftsunion die autonom von den Tellentitdten der Union - im vorliegenden Fal den
Regionen - festgel egten Mal3nahmen, die den freien Verkehr beaintréchtigen, zu betrachten.

B.6.5. Esist Sache des Dekretgebers, die Vorziige und Nachteile der Kiesgewinnung fir die
Umwet abzuwégen; der Dekretgeber konnte somit alein beurteilen, ob die Auswirkungen dieser
Gewinnung auf die Umwet as inggesamt negativ zu betrachten snd oder nicht, und vorkommenfals
entscheiden, dal3 dem moglichst bald ein Ende bereitet werden soll, was Ubrigens bereits geschehen
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ist, was den in den Niederlanden geegenen Tell dersdben Héche betrifft. Es gilt um so mehr, dain
der Annahme, dal3 die gesdllschaftliche Diskussion beziiglich der Umwelt spéter zu einer Revidierung
der gegerwaértigen Schiu¥olgerung fuhren sollte, es ihm immer freisehen wird, diese Ma3nahme
riickgangig zu machen, dtatt einer Fortsetzung der Kiesgewinnung, die zu ener irreversblen Anta-
stung der Umwelt fiihren konnte.

Die Wirtschaftsunion wird nicht durch Besimmungen beaintréchtigt, die im Hinblick auf den
Umwetschutz darauf abziden, bestimmte Bodenschétze vom Wirtschaftskredauf auszuschliel3en,
indem ihre Gewinnung untersagt wird und diese Guter somit ihren Nutzungswert verlieren.

B.6.6. Die Handds und Gewerbefreihait 143 sch nicht ds eine absolute Freihet auffassen.
Der zugténdige Gesetzgeber kann dazu veranlad werden - entweder im Wirtschaftsbereich oder in
anderen Bereichen-, die Handlungsfreiheit der betroffenen Personen oder Unternehmen
einzuschranken, was sch notwendigerweise auf die Handels- und Gewerbefreiheit auswirken wird.
Die Regionen wirden nur dann gegen die Handels- und Gewerbefreihait im Sinne von Artikel 6 81
VI Absatiz3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstol¥en, wenn Se diese Freheit
enschranken wirden, ohne dal3 dies notwendig wére, oder wenn diese Einschrankung in gar keinem
Verhdtnis zur vefolgten Ziesetzung stiinde oder dem Grundsaiz derart Abbruch téte, dal3 die
Wirtschaftsunion dadurch beeintréchtigt wiirde.

Im vorliegenden Fal war der Dekretgeber berechtigt, im Hinblick auf einen angemessenen
Schutz der durch die Kiesgewinnung bedrohten Umwet den betroffenen Unternehmen Be
schrankungen der Handels- und Gewerbefreiheit aufzuerlegen, sowelt diese Freiheit dadurch nicht in
unverhdtnismddger Weise eingeschrankt wird.

Es zeigt dch nicht, dal3 der Dekretgeber angesichts der betroffenen Unternehmen eine
Beschrankung der Handds- und Gewerbefreiheit auferlegt hétte, die im keinen Verhdtnis zu dem
verfolgten Zweck iinde; man kann ndmlich davon ausgehen, dal3 der Dekretgeber, der der
Kiesgewinnung ein Ende bereiten wollte, digenigen, die bereits damit begonnen haiten, einersaits
und - unter den von ihm festgelegten Bedingungen- die Unternehmen, die zu einem bestimmiten
Zeitpunkt ein Eigentums- oder Gewinnungsrecht an Griindstiicken besal3en, welche sich damds in
einem fir die Kiesgewinnung in Frage kommenden Gebiet befanden, anderersaits fir eine bestimmte

Periode zu schonen vermochte, indem er esihnen erlaubte, diese Gewinnung noch durchzufiihren.
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B.7.1. Im eden Tel des vieten Klagegrunds in der Rechitssache mit Geschéfts
verzeichnisnummer 693 wird die Verletzung von Artikd 6 81 «Ziffr 7 » (men lese VI) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen geltend gemacht, dem zufolge das
Wettbewerbsrecht und das Recht beztiglich der Handelspraktiken der féderaen Behdrde vorbehal-
ten snd (Absatz 5 4°).

B.7.2. Betimmungen, die die Gewinnung gewissr Naturreichtimer von mehreren
Bedingungen abhdngig machen, und zwar im Hinblick darauf, dal3 diese Gewinnung eingetdlt wird,
and nicht mit Regeln gleichzustdllen, die die Gewdahrleistung des Wettbewerbs unter den am Markt
Beteiligten zum Zweck haben.

B.8. Im dritten Tel des vieten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéfts:
verzeichnisnummer 693 wird ein Verstol3 gegen die Gesetze zur Reform der Indtitutionen mit der
Begrindung getend gemacht, dald das angefochtene Dekret seinen  geographischen
Anwendungsbereich in willkirlicher Weise einschrénke und eine Beratung unter den beteiligten
Regionen erforderlich gewesen sai (A .4.6).

Da nicht angegeben wird, welche Vorschriften, deren Beachtung der Hof gewédhrleiset, verletzt

sin sollen, is der Klagegrund unzuléssig.

B.9.1. Im vieten Tel des vieten Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéfts:
verzeichnisnummer 693 wird ein Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 8° des Sondergesetzes
zur Reform der Inditutionen geltend gemacht, der die Angdegerhet der Kontingente und
Genehmigungen der foderden Behtrde vorbehdt.

B.9.2. Diefdoderde Zugtdndigkeit im Bereich der Kontingente und Genehmigungen ist laut den
Vorarbeten zum Sondergesstz zur Reform der Inditutionen eine Normierungss und Durch-
fuhrungszustdndigkeit in den folgenden Bereichen:

- Ausstdlung und Verwatung von Genehmigungen, Ausfuhrdokumenten, EG-Zertifikaten und
anderen Dokumenten beziiglich der Ein- und Ausfuhr von Waren, die in innerdaetlichen, tber-
daetlichen oder internationden Vorschriften vorgesehen sind, und zwar sowohl fir Indudtrie- ds
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auch fur Agrarprodukte;

- Eintreibung von Abgaben, Ausgleichsbetréagen und Birgschaften fir den Agrarsektor;

- Auszahlung von Erdattungen und Ausgleichsbetréggen fir den Agrarsektor (Parl. Dok,
Kammer, Sondersitzungsperiode, 1988, Nr. 516/6, SS. 129-139).

Der Gegendand der angefochtenen Bestimmungen weist keinen Zusammenhang mit den
vorgenannten Rubriken auf. Dem Klagegrund kann nicht beigepflichtet werden.

Hinsichtlich des Grundsatzes der Gleichheit und des Diskriminierungsver bots

B.10.1. In den auf den Artikeln 10 und 11 der Verfassung basierenden Klagegrinden wird
geltend gemacht, dal3 diese Bestimmungen dadurch verletzt wirden, dal3 Artikel 16 des
angefochtenen Dekrets eine Diskriminierung ins Leben rufe, und zwar zwischen einersaits den
Unternehmen, denen die in diesr Bestimmung vorgesehene Produktionsquote gewédhrt werden
konne, well e Inhaber einer Kiesgewinnungsgenehmigung seien (Artikel 16 8 1 Absatz 2) oder am
1. Januar 1991 Bestzer von Grundstiicken gewesen saien, die damds in ener fir die Kies
gewinnung in Frage kommenden Gewinnungszone befindlich gewesen sden, oder en
Gewinnungsrecht an diesen Grundstiicken gehabt hétten (Artikel 16 8§ 1 Absatz 3), und andererseits
den Unternehmen, die keine solche Quote erhdten konnten, entweder well Sie nicht Uber eine solche
Genehmigung oder Uber ein solches Recht verfiigen wirden (A.5.5), oder well in der fraglichen
Besimmung, in der der Zugang zur Quote fir jene Unternehmen erdffnet werde, die damals Besitzer
von Grundstiicken gewesen sdien, die zu dem Zeitpunkt in ener fir die Kiesgewinnung in Frage
kommenden Gewinnungszone befindlich gewesen sgien (Artikel 16 81 Absatz3), nicht die
Bedingungen angegeben worden seien, unter denen die Quote im Falle der Besitzer gewahrt werden
konne (A.4.4).

B.10.2. Die Vefassungsvorschriften der Glechheit und des Diskriminierungsverbotes
schlief¥en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it
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Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.11. Das fragliche Dekret bestimme, dal3 die Kiesgewinnung in der Provinz Limburg zum
1. Januar 2006 einzudtdllen igt; s Ubergangsmalinahme sieht das Dekret bis zu diesem Zeitpunkt
ene Quotenregdung fur die Gewinnung vor, legt ihre Gewadrungsmodditéten fest und erméchtigt die
Hamische Regierung dazu, diese Quoten zu bestimmen, um den systematischen und adlméhlichen
Abbau des Sektors zu gewahrleisten.

Es gibt unter denjenigen, die in der Provinz Limburg Kies abbauen mdchten, einen
grundlegenden Unterschied zwischen jenen, die zu diesem Zweck bereits Anstrengungen geleistet
hatten, und jenen, die dies nicht getan hatten. Es ist nicht unangemessen, dal3 der Dekretgeber, der
aus den zu B.6.5 genannten Griinden berechtigt war, den dlméhlichen Abbau zu beschlief3en, den
Umgtand berticksichtigt, dal3 digenigen, die bereits in der Kiesgewinnung tétig waren oder ein
Eigentums- oder Gewinnungsrecht an in ener Kiesgewinnungszone gelegenen Grundstiicken
erworben hatten, schwerer - und sa es in unterschiedlichem Mal3e- von den fir notwendig
erachteten Malinahmen betroffen sein konnten, und deshalb fir sie eine Ubergangsregelung des
systematischen und dlméhlichen Abbaus vorsieht.

B.12.1. Ein Beschwerdegrund geht davon aus, dal3 die angefochtenen Bestimmungen, da se
nur auf die Provinz Limburg anwendbar seien, eine Diskriminierung zwischen denjenigen, die dort in
der Kiesgewinnung tétig seien, und denjenigen, die anderswo Kies abbauen wiirden, ins Leben rufen
wirden, well erstere diese Gewinnung nicht durchfihren konnten, ohne den durch diese
Bestimmungen auferlegten Verpflichtungen zu unterliegen (A.4.4 und A.5.5).

B.12.2. Insofern, dsin dem Beschwerdegrund von einem Vergleich von Sachlagen, die in der
Provinz Limburg exidieren, mit Sachlagen, die au3erhdb der Flamischen Region vorhanden sind,
ausgegangen wird, it er unbegrindet. Eine unterschiedliche Behandlung in Angelegenhaten, in
denen die Gemeinschaften und die Regionen Uber eigene Zustandigkeiten verfligen, i namlich die
maogliche Folge einer unterschiedlichen Rdlitik, die aufgrund der Autonomie, die ihnen durch die
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Vefassung oder kraft dersdben gewdhrt wird, gefihrt werden kann. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dal3 ein solcher Unterschied an sich im Widerspruch zu den Artikeln 10 und
11 der Verfassung geht. Die besagte Autonomie wéare bedeutungslos, wenn davon ausgegangen
wirde, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Adressaten von Rechtsvorschriften, die in en und
dersdben Angdegenheit in den jeweligen Gemeinschaften und Regionen gdten, as solcher im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht.

B.12.3. Soweit in dem Beschwerdegrund von einem Vergleich zwischen Betrieben innerhab
der Hamischen Region ausgegangen wird, ist er ebenfdls unbegriindet. Aus den Vorarbeiten zum
angefochtenen Dekret geht namlich hervor, dal3 der Gesetzgeber festgestellt hat, dal3 die
geologischen Eigenschaften der Maasebene - Vorhandensein betréchtlicher Kiedagerstétten- st
gwa finfzig Jaren Anldd zu ener gets zunehmenden Gewinnung gegeben haben, die
Unzufriedenheit bel den Anrainern verursacht, sowie zur Entstehung einer immer grof3er werdenden
Anzahl von Mulden, fir die es immer schwieriger wird, ene neue Zweckbestimmung zu finden,
sowie zu FHéchen, die mit Wasser gefulllt werden oder as Mulldeponie verwendet werden konnen
(Dok., Hamischer Rat, Sondersitzungsperiode 1992, 154, Nr. 3, SS. 2 und 3). Da die sich aus der
Kiesgewinnung ergebenden Schwierigketen dch auf enen bestimmten Tel des Gebietes
beschranken, kann angenommen werden, dal3 der Dekretgeber den Anwendungsbereich der von
ihm ergriffenen Ma3nahmen darauf beschréankt.

Man konnte zwar bemerken, dal? die Grenzen einer Provinz, die eher historisch as geologisch
bestimmt worden sind, wohl kaum mit der Kiesablagerung durch einen Ful3 wahrend dessen
aufeinanderfolgender Phasen zusammenfdlen. Die Anndherung darf jedoch nicht ds Ubertrieben
bewertet werden, nachdem nicht bestritten wird, dal? der gesamte Kies der Maas auf dem Gebiet
der Hamischen Region schin der Provinz Limburg befindet.

De Umdand, da} der Staastsrat einen Sektorenplan, der gewisse Gewinnungsgebiete
besimmte, fUr nichtig erkléat hat, well die getroffene Wahl auf unvollstandigen oder inadéguaten
Gutachten beruhte, ist der Entscheidung des Dekretgebers, die angefochtenen Malinahmen auf die
Provinz Limburg anwendbar zu machen, fremd.

B.13. En Beschwerdegrund, den die klagende Pate in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 693 daraus ablettet, dal3 das angefochtene Dekret unterlassen hétte,
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die Bedingungen zu bestimmen, unter denen die Gewinnungsquoten den Unternehmen, die
Grunddtticke in ener fur die Kiesgewinnung in Frage kommenden Gewinnungszone bestzen,
gewahrt werden konnen, beruht auf einer falschen Lesung des Dekrets, solche Bedingungen snd
namlich offendchtlich in Artikd 16 8 1 des Dekrets festgelegt worden und gelten nicht nur fir
Unternehmen, die Inhaber eines Genehmigungsrechtes sind, sondern auch fir Unternehmen, die

Besitzer von Grundstiicken in einer Gewinnungszone, die fir die Kiesgewinnung in Frage kam, sind.

B.14. Vom Minigterrat wird ein Beschwerdegrund (A.6.3.b) daraus abgedleitet, dald Artikel 16
des Dekrets der Hamischen Regierung eine Erméchtigung geben wirde, die wegen ihres Umfangs
niet satthaft wére.

Da nicht angegeben wurde, welche Vorschriften, deren Beachtung der Hof gewdhrleiget,
verletzt sain sollen, it der Klagegrund unzul&ssg.

B.15. Der Minigerat kritisert aul¥erdem die Mdglichket, die durch Artikd 16 8 3 den
Quoteninhabern gegeben wird, die Quote mittels finanzidler Gegenleistung zu Ubertragen und somit
ihren Vortell zu verdoppeln (A.6.3.0).

Nachdem der Dekretgeber unter Berlicksichtigung der Interessen derjenigen, die am
direktesten von der Eingellungsentscheidung betroffen sind, wahrend einer beschrénkten Periode
und in beschranktem Mal3e die Fortsetzung der Kiesgewinnung zu erlauben berechtigt war, hat er
adso nicht in unangemessener Weise gehanddt, indem er den Quoteninhabern die Moglichkelt
gegeben hat, sch auf eine andere Art und Wese schadlos zu hdten, ds durch die eigene
Kiesgewinnung, und zwar dadurch, dal3 sie ihre Rechte auf andere, welche bereits Inhaber einer
Gewinnungsgenehmigung sSind, Ubertragen.

B.16. Schligdich beruht der Klagegrund, den der Miniserrat aus der Verletzung der
Artikd 52 bis 66 des Romer Vertrages, die die Niederlassungsfretheit und den freien
Diengleistungsverkehr gawéhrlegten, in Verbindung mit Artikel 11 der Verfassung herletet (A.6.4),
nicht auf anderen Argumenten as denjenigen, die zu B.10.1 bis B.15 geprift wurden.
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Hinsichtlich der Gbrigen Bestimmungen, deren Verletzung geltend gemacht wird

B.17. Im ergen und dritten Klagegrund in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer
693 wird der Verstol? gegen «das Grundprinzip der Handelss und Gewerbefretheit » und gegen
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts gdtend gemacht. Diese Klagegrinde snd unzuldssg aus
den gleichen Griinden wie denjenigen, die in bezug auf Artikel 14 zu B.2.1 dargelegt wurden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 25. April
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



