Geschéftsverzeichnianr. 825

Urtell Nr. 33/95
vom 6. April 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 10 8 2 und 11 8 3 Absatz 1 des Dekrets der
Franzosschen Gemeinschaft vom 5. September 1994 zur Regdlung des Universtésstudiums und
der akademischen Grade, erhoben von J. Tilleman.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern
E. Cerexhe und H. Bod, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Februar 1995 bel der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief zugesandt wurde und am 27. Februar 1995 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 10 8 2 und 11 8 3 Absatz 1 des Dekrets der Franzosischen
Gemenschaft vom 5. September 1994 zur Regelung des Universtasstudiums und — der
akademischen Grade, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 8. November 1994, erhoben
von J. Tilleman, wohnhaft in 1080 Briissd, rue de I'Avenir 15.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 8. M&z 1995 haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel gemal? Artikel 71 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlaldt werden kénnten,
dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, dal3
die Nichtigkeitsklage wegen fehlenden Interesses offensichtlich unzul&ssig ist.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter der klagenden Partel mit am 9. Méarz 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 12. M&z 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begruindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemél den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 10 8 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt folgendes:

« Zum Studium des 1. Zyklus der angewandten Wissenschaften zur Erlangung des Grades, der es bestétigt,
haben nur Studenten Zugang, die Inhaber einer Bescheinigung Uber das Absolvieren einer besonderen
Zulassungsprifung, welche von den diesen Grad verleihenden Universitétsanstalten durchgefihrt wird, sind;
das Programm dieser Priifung wird von der Regierung auf kollegiales Gutachten der Rektoren und nach
Konsultation des CIUF festgelegt. Die besagte Bescheinigung eréffnet den Zugang zu jedem Studium des
1. Zyklus. »



Artikel 11 8 3 Absatz 1 dessel ben Dekrets bestimmt folgendes:

« Gemal’ den von der Regierung erlassenen Bestimmungen legt die Universitéatsverwaltung die zusétzlichen
Bedingungen fest, dieim Hinblick auf den Zugang zum Studium des 2. Zyklus zur Erlangung des Grades, der es
bestétigt, die Studenten zu erfullen haben, die Inhaber eines Diploms sind, das im Zusammenhang mit diesem
Studium steht und von einer Hochschulanstalt mit kurzer oder langer Studiendauer ausgestellt wird. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Bemerkungen des Klagers zu den Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter

1. Der Kl&ger rdumt im Sinne der referierenden Richter ein, dal3 seine Klage nur dann zuldssig

s=, wenn e en Interesse an der Klageerhebung habe.

Hingchtlich des angefochtenen Artikels 10 § 2 des Dekrets der Franzdsschen Gemelnschaft
macht er geltend, dald er zur Zeit Zugang zum Studium des ersen Zyklus der angewandten
Wissenschaften haben mochte.

Hingchtlich des angefochtenen Artikels 11 8 3 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets réumt der
Kl&ger ein, dal3 er, da er zur Zet nicht im Bestz eines Diploms des Hochschulwesens mit kurzer
Studiendauer =, nicht das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung dieser
Besimmung aufweise.

Hinsichtlich des Interesses des Klagers

2. Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Der Schiedshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von
jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks Vorabentscheidung, von jedem Recht-
gprechungsorgan. »

Laut Artikd 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 konnen Klagen von «jeder
natUrlichen oder jurigtischen Person, die ein Interesse nachweist » erhoben werden.



Die vorgenannten Bestimmungen erfordern, dal? die nattrliche oder juristische Person, die ene
Klageschrift einreicht, das Interesse daran nachweist, vor dem Hof aufzutreten.

Das eforderliche Interesse liegt nur be jenen Personen vor, deren Stuation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beainflufd werden konnte.

3. Der Kl&ger ig zur Zet im zweiten Studienjahr in eénem Zyklus des V ollzeithochschulwesens
mit kurzer Studiendauer, der zum Titel eines Graduierten der Rechte fuhrt, immatrikuiert.

Hingchtlich seines Interesses daran, die Nichtigerklarung von Artikel 10 § 2 des Dekrets der
Franzosschen Gemeinschaft vom 5. September 1994 zu erwirken, macht der Kl&ger in seinem
Begriindungsschriftsatz geltend, dal3 er nun Zugang zum Studium des ersten Zyklus der angewandten
Wissenschaften haben mochte. Er erbringt jedoch gar keinen materidllen Nachwels dafir und zeige
keineswegs, dal3 er diesen Zugang haben mochte.

Hindchtlich des Interesses daran, die Nichtigerklarung von Artike 11 8§ 3 Absatz 1 desselben
Dekrets zu erwirken, raumt der Kl&ger in seinem Begriindungsschriftsatz ein, dal3 er, da er kein
Diplom des Hochschulwesens mit kurzer Studiendauer habe, zur Zeit auf keinen Fal den Zugang

zum Studium des zweiten Zyklus an der Universtét beanspruchen konne.

In Anbetracht der Tatsachen, die aus den vom Klé&ger hinterlegten Akten hervorgehen, st der
Hof fest, dal3 die eventudlle Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen die gegenwartige
Sachlage des Kl&gers in keinerle Hingcht éndern konnte; Se wirde genausowenig irgendeinem

Nachtell, den er zur Zeit erleiden wirde, en Ende beraten.

Die blofe Eigenschaft des Klégers, die aus dem von ihm gedul3erten, jedoch nicht materidl
nachgewiesenen und nicht einma aufgezeigten Wunsch, Zugang zu enem ersen Studienzyklus der
angewandten Wissenschaften oder zu einem zweiten Studienzyklus an der Universitét zu erlangen,
abgdeitet wird, gentgt nicht, um das rechtlich erforderliche Interesse zu begriinden. Ein Interesse
anzunehmen, das sich nicht von jenem Interesse unterscheidet, welches ein jeder daran hat, dal3 die
Gesetzmdigket unter alen Umdanden beechtet wird, wirde darauf hinaudaufen, dal3 die
Popularklage gestattet wird. Dieswére dlerdings nicht im Sinne des Verfassungsgebers.



Die Klage ist demzufolge offenschtlich unzuldssg wegen des Nichtvorhandensains des rechtlich

erforderlichen Interesses.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 6. April
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



