UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 739

Urteil Nr. 32/95
vom 4. April 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikd 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat, gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, J. Ddrudle, G. De Bagts, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr. 48.624 vom 13. Juli 1994 in Sachen R. Demey gegen die Hamische
Region hat der Staatsrat - V erwaltungsabteilung - folgende prgudiziele Fragen gestdlt:

«1. Verletzt Artike 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze tUber den Staatsrat die Artikel 10
und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel der klagenden Partel den Vortell versagt,
der ihr durch Artikd 21 Absatz3 gewdhrt wird, wenn die beklagte Partei es unterldd, die
Verwatungsakte zu hinterlegen, wohingegen infolge der Anwendung von Artikel 21 Absatz 2 auf die
klagende Partei diese sdBumige beklagte Partei von jeder Sanktion befreit wird?

2. Veletzt Artike 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat die Artikel 10
und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel die gleiche Behandlung fir klagende
Pateien vorgeht, die in den Beditz dler Vefarensakten gelangt snd und es unterlassen, einen
Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, wie fir klagende Pateen, denen keine enzige
Vefarenskte unterbreitet wird und die nur aus diessm Grunde das Anrecht auf einen
Gegenerwiderungsschriftsatz  lieber  beibehdten wollen, ds dad sSe enen ersetzenden
Erlauterungsschriftsatz einreichen?

3. Veletzt Artike 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatgrat die Artikel 10
und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel die gleiche Behandlung tir klagende
Pateien vorgeht, die in den Beditz dler Vefarensakten gangt sind und es unterlassen, einen
Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, wie fir klagende Pateen, denen keine enzige
Verfahrensakte unterbreitet wird und die nach einer gerichtlichen Verurtellung der beklagten Partel
beschlief¥en, keinen Erlauterungsschriftsatz einzureichen? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die dem Staatsrat unterbreitete Rechtssache betrifft eine Klage auf Nichtigerkléarung, die durch R. Demey
gegen einen Erlal3 des Gemeinschaftsministers fir Umwelt, Erhaltung der Natur und landliche Erneuerung
erhoben wurde.

Die vor dem Staatsrat auftretende beklagte Partei hat weder einen Erwiderungsschriftsatz, noch eine
Verwaltungsakte eingereicht.

Die klagende Partei wurde am 2. Juli 1992 darvon in Kenntnis gesetzt. In dieser Mitteilung wurde sie daran
erinnert, dald sie Uber eine einmalige Frist von 60 Tagen verfugt, um der Kanzlei einen Erlauterungsschriftsatz
zukommen zu lassen. Des weiteren wurde auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
hingewiesen, dem zufolge die Nichtbeachtung der fir die Einreichung der Schriftsétze festgelegten Fristen durch
die klagende Partei zu einer Entscheidung fuhrt, durch die das Fehlen des erforderlichen Interesses festgestellt
wird.

Die klagende Partei hat keinen Erlauterungsschriftsatz eingereicht.
Der Auditor des Staatsrates hat daher gemél Artikel 14bis 8§ 1 des Erlasses des Regenten vom 23. August
1948 zur Regelung des Verfahrens vor der Verwaltungsabteilung des Staatsrates einen Bericht verfaldt. Er ist zu

dem Schlufd gekommen, dal? das Fehlen des erforderlichen Interesses festzustellen sei.

In einem letzten Schriftsatz gibt die klagende Partei an, dal sie doch nicht dazu gezwungen werden kdnne,
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eine bedeutungslose Verfahrenshandlung zu tatigen, wenn die beklagte Partei keine Verwaltungsakte hinterlege
und keinen Erwiderungsschriftsatz einreiche. Die klagende Partei erkléart, dal? die Auslegung der fraglichen
Bestimmung in dem Sinne, da trotzdem ein Schriftsatz einzureichen sei, dazu fihre, sie mit jenen Klégern
gleichzustellen, die es unterlassen wuirden, auf einen fristgerecht eingereichten Erwiderungsschriftsatz zu
antworten.

Die fragliche Bestimmung sei also diskriminierend, insofern sie jenen klagenden Parteien, die mit
Versaumnissen der Verwaltung konfrontiert wirden, die gleichen Sanktionen auferlege, wie den sdumigen
klagenden Parteien. Die klagende Partei schlieft ihren Schriftsatz ab, indem sie beantragt, dafl3 dem Hof in dieser
Sache mehrere prgjudizielle Fragen gestellt werden.

In dem Verweisungsurteil vertritt der Staatsrat die Auffassung, daf3 aus den Vorarbeiten zu der fraglichen
Bestimmung hervorgehe, daf? der Gesetzgeber die Absicht verfolgt habe, daid die klagende Partei nachdriicklich
durch die Hinterlegung eines Schriftsatzes ihr fortwahrendes Interesse an der Rechtssache bekunde, selbst wenn
sie der Ansicht sei, ihrer Klageschrift nichts mehr hinzuzuftigen zu haben, zum Beispiel weil die beklagte Partei

weder einen Erwiderungsschriftsatz, noch eine Verwaltungsakte eingereicht habe. Der Staatsrat beschlief3t
daraufhin, die von der klagenden Partei formulierten prgjudiziellen Fragen zu stellen.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 20. Juli 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom 20. Juli 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 11. August
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1994.

Durch Anordnung vom 16. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht des Antrags des
Ministerrates vom 14. September 1994 die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um flinfzehn
Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 19. September 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- R. Demey, Oude Bellestraat 2, 8900 Dikkebus-Y pern, mit am 9. September 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 10. Oktober 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Oktober 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsdtze wurden eingereicht von
- R. Demey, mit am 23. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 24. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
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Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines der
Besetzung angehdrenden niederl &ndischsprachigen Richters die Besetzung um den Richter A. Arts erganzt.

Durch Anordnung vom 16.Januar 1995 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung eines der Besetzung angehdrenden franzési schsprachigen Richters die Besetzung um die
Richterin J. Ddruelle ergénzt, und zwar nur im Hinblick darauf, den Hof in die Lage zu versetzen, lber die in
Artikel 109 des organisierenden Gesetzes vorgesehene Fristverlangerung sowie lber die Verhandlungsreiferkld
rung zu befinden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum 20. Juli
1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1995 hat der Hof die Besetzung um den Richter R. Henneuse erganzt.

Durch Anordnung vom 25. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 16. Februar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 25. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 15. Februar 1995 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal3 der Richter
E. Cerexhe gesetzmaldig verhindert ist und die Richterin J. Delruelleihn als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Februar 1995

- erschienen

. RAin B. Schofer loco RA M. Denys, in Briissel zugelassen, fir R. Demey,
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Schriftsatz von R. Demey

A.11. Der Klage auf Nichtigerklarung vor dem Staatsrat liege eine Akte zugrunde, die von der klagenden
Partei selbst eingereicht worden sei.

Keine Bestimmung sehe vor, da3 die klagende Partei einen Erlauterungsschriftsatz oder einen
Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen habe, wenn die Verwaltung es unterlasse, die Verwaltungsakte
einzureichen. Laut Artikel 8 der allgemeinen Vefahrensordnung sei die klagende Partel bei Fehlen eines
Erwiderungsschriftsatzes berechtigt - nicht aber verpflichtet -, den Gegenerwiderungsschriftsatz durch einen
Erlauterungsschriftsatz zu ersetzen. In diesem Fal stehe es ihr frei, entweder unmittelbar enen
Erlauterungsschriftsatz einzureichen, oder einen Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, nachdem ihr ein
Erwiderungsschriftsatz Gbermittelt worden sei.

A.1.2. Indem die Lage der klagenden Partei der eines Kl&gers gleichgestellt werde, der es unterlasse, auf
einen fristgerecht eingereichten Erwiderungsschriftsatz - ggf. zusammen mit ener Verwaltungsakte- zu
antworten, werde eine Malinahme eingefihrt, die nicht in Artikel 8 der algemeinen Verfahrensordnung
vorgesehen sei und gegen Artikel 21 der koordinierten Gesetze iber den Staatsrat verstolie.

Zudem sei Artikel 21 sodann selbst diskriminierend, indem er fir die klagenden Parteien, die sich fehlerhaft
verhalten, einerseits und die klagenden Parteien, die mit Versdumnissen der Verwaltung konfrontiert wirden,
andererseits die gleichen Sanktionen festlege. Die Fehler der Verwaltung hétten fir die gewissenhaften Kléger
schwerwiegendere Auswirkungen als fur die sumigen Klager. Eine derartige Gesetzgebung verstof3e an sich
ebenfalls gegen Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, die das Recht auf ein gerechtes
Verfahren gewéhrleiste.

Aus diesen Griinden seien die prgjudiziellen Fragen zu bejahen.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. Fruher habe Artikel 21 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat ausschliefdlich vorgesehen, dafd
der Konig die Fristen fur die Einreichung der Schriftsétze festlege; es habe keine spezifische Sanktion gegeben,
wenn ein Schriftsatz nicht oder nicht fristgerecht eingereicht worden sei. Der Staatsrat habe daher jeweils konkret
Uberprifen missen, ob das Unterlassen der klagenden Partei nicht bedeutet habe, daid kein aktuelles Interesse an
der Schlichtung der Rechtssache vorhanden sei. Selbst wenn der Auditor der Ansicht gewesen se, da3 die
klagende Partei ihr Interesse verloren habe, so sei er jedoch verpflichtet gewesen, eine vollstandige Uberprifung
der Rechtssache vorzunehmen, einen diesbeziiglichen Bericht abzufassen und Stellung zu beziehen.

A.2.2. Artikel 21 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat in seiner jetzigen Fassung sei durch Artikel 1
des Gesetzes vom 17. Oktober 1990 eingefuigt worden. Das Urteil, durch das der Beschlu® gefaldt wird, die
vorgenannten prajudiziellen Fragen zu stellen, beziehe sich auf ein friheres Urteil des Staatsrates, namlich Urteil
Nr. 38.433 vom 8. Januar 1992, in dem dieses Rechtsprechungsorgan nach einer griindlichen Uberpriifung der
Vorarbeiten zu dem jetzigen Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat zu dem Schluf3
gekommen sei, dal?3 der Umstand, daf3 kein Erlauterungsschriftsatz hinterlegt werde, ebenfalls zu der in der vor-
genannten Bestimmung vorgesehenen Sanktion fihre.

A.2.3. Aus der zweiten und dritten prgjudiziellen Frage gehe hervor, dal3 die vor dem Staatsrat auftretende
klagende Partei nicht eine Unterscheidung, wohl aber eine gleiche Behandlung beanstande.

Selbst in der Annahme, dal’ das Gesetz gegen das Gleichheitsprinzip verstofien kdnnte, indem es keine
Unterscheidung einfihre, so sei jedoch im vorliegenden Fall festzustellen, dald das Fehlen einer Differenzierung
keine ungleiche Behandlung verursache, die unangemessen wére oder der Zielsetzung des Gesetzes nicht ent-
sprechen wiirde. Zudem sei festzustellen, dal3 der Unterscheidung, auf die R. Demey sich berufe, eine politische
Entscheidung zugrunde liege, die sich der Kontrolle des Hofes entziehe.



Die erste prgjudizielle Frage, in der die in Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
vorgesehene Sanktion dem Vorteil nach Absatz 3 des vorgenannten Artikels gegenlbergestellt werde, fordert
eine Kontrolle von Absatz 3 oder zumindest eine Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Absatz 2 und
Absatz 3, obwohl die Zustandigkeit des Hofes strikt auf die in der Frage angefiihrten Bestimmungen begrenzt sei.

A.24. Die fragliche Bestimmung behandele alle klagenden Parteien gleich. Der Gesetzgeber habe die
Absicht verfolgt, den Uberlasteten Staatsrat von jenen Verfahren zu befreien, in denen die klagende Partei
keinerlel Interesse mehr zeige. Zudem habe er damit eine eindeutige Sachlage schaffen wollen, in der jegliche
Diskussion zu der Frage, ob noch ein Interesse vorhanden sei, ausgeschlossen sei. Unter Beriicksichtigung einer
derartigen Zielsetzung sei es offensichtlich, daf3 der Gesetzgeber keine Unterscheidung zwischen den zahllosen
Sachlagen, dieim Laufe des Verfahrens auftreten kénnten, habe einfihren knnen.

Die Frage, ob Artikel 8 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Regelung des Verfahrens vor
der Verwaltungsabteilung des Staatsrates in der Art und Weise ausgelegt werden kénne, wie dies der Staatsrat
getan habe, sei nicht zu Uberpriifen. Diese Bestimmung falle nicht in den Zustandigkeitsbereich des Hofes, und
der Zusammenhang zwischen dem vorgenannten Artikel 8 und der fraglichen Bestimmung Uberschreite die
Grenzen der Anrufung im Rahmen der prgjudiziellen Frage.

Zur Frage der unterschiedlichen Behandlung der klagenden Partei und der beklagten Partei sei darauf
hinzuweisen, dai3 die Partei, welche die Nichtigerklarung beantrage, ein Interesse an diesem Antrag nachweisen
musse, nicht aber die beklagte Partei. Es sei somit logisch, daf? nur von der klagenden Partei eine ausdriickliche
Bestétigung dieses | nteresses verlangt werde.

A.25.1. Diein der ersten prgjudiziellen Frage angefihrte Sachlage beinhalte keinerlei Diskriminierung, da
die unterschiedlichen Auswirkungen der Nichtbeachtung der Verfahrensbestimmungen jeweils eine andere
Grundlage hétten.

A.25.2. Diein der zweiten pragjudiziellen Frage angefiihrte Sachlage setze voraus, dal die klagende Partei
die Wahl habe, entweder einen Erlauterungsschriftsatz einzureichen oder einen eventuellen
Erwiderungsschriftsatz der Gegenpartei abzuwarten, auf den sie wiederum durch einen Gegenerwide-
rungsschriftsatz antworten wirde. Es sei klar, da3 der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung der Zielsetzung des
Gesetzes nicht erlaube, daid die klagende Partei den V erfahrensablauf nach ihrem Gutdiinken regeln wirde.

AuRerdem habe der Gesetzgeber in Artikel 21 Absatz 5 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
vorgesehen, dal? die Schriftsétze, die von der beklagten Partei nach Ablauf der Fristen eingereicht wirden, bei
dem Verfahren nicht berlicksichtigt wirden, so daf? es fur die klagende Partei keinen Anlald dazu gebe, sie zu
beantworten.

A.253. Das gleiche gete fir die dritte prgjudizielle Frage. Der Umstand, dal3 eine « gerichtliche
Verurteilung der beklagten Partei » stattgefunden habe, sei im vorliegenden Fall gegenstandslos.

Erstens hétten der Staatsrat oder der Auditor im Normalfall keine Kenntnis davon und zweitens kénne eine
mogliche Verurteilung der beklagten Partei dem Klager Genugtuung leisten, so dal3 dieser kein Interesse an der
Klage mehr hétte.

A.2.6. Sollte der Hof feststellen, dal? ein Verstol3 vorliege, so mifdte Uberpruft werden, welche Folgen dies
nach sich ziehen wiirde. Unter Berlicksichtigung der standigen Rechtsprechung des Staatsrates seit dem Urteil
Nr. 38.433 vom 8. Januar 1992 seien die Auswirkungen auf dieses Datum zu beschranken.

Unter Berticksichtigung der vorangehenden Ausfiihrungen seien die gestellten Fragen dahingehend zu
beantworten, dal’3 Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze tiber den Staatsrat nicht gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung verstol3e.

Erwiderungsschriftsatz von R. Demey
A.31 Wenn die klagende Partei mit einer beklagten Partei konfrontiert werde, welche keine

Verwaltungsakte einreiche, erhalte die klagende Partei den Vorteil, daf3 die von ihr angefihrten Tatbestande als
wahrheitsgemaf} betrachtet wirden. Wenn sie mit einer beklagten Partei konfrontiert werde, die noch fahrl&ssiger



handele und weder eine Verwaltungsakte noch einen Erwiderungsschriftsatz einreiche, verliere die klagende
Partei, die keinen Erlauterungsschriftsatz hinterlege - obwohl dieser sinnlos sei - jedoch den Vorteil, der in
Artikel 21 Absatz 3 vorgesehen sei, und daraufhin werde davon ausgegangen, daf3 sie kein Interesse mehr an der
Klage habe. Die beklagte Partei, die keinen Schriftsatz einreiche, werde hingegen nicht bestraft und gewinne das
Verfahren.

Diese ungleiche Bestrafung sei diskriminierend und verstof3e gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten
Verfassung, da die Grundlage der Bestrafung fir beide Parteien, die darin liege, eine ordentliche Rechtspflege zu
gewdhrleisten, gleich sei.

A.3.2. Einem Behandlungsunterschied muf3 ein objektives und angemessenes Kriterium zugrunde liegen. Es
bestehe ebenfalls eine Diskriminierung, wenn das Gesetz keine unterschiedliche Behandlung vorsehe, wenn dies
notwendig sei.

Unter Berlicksichtigung der Zielsetzung des Gesetzgebers, die darin bestanden habe, eine Ldsung fir die
Schwierigkeiten zu finden, die bei der Rechtspflege entstehen wiirden, sei die durch Artikel 21 Absatz 2 der
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eingefiihrte Mainahme leicht versténdlich, in der Annahme, dai3 die
klagende Partei es unterlasse, einen Gegenerwiderungsschriftsatz zu hinterlegen, nachdem die beklagte Partei die
Verfahrensakten eingereicht habe.

In dem Fall, wo die beklagte Partei es versdume, einen Erwiderungsschriftsatz zu hinterlegen, sei nicht
angemessen davon auszugehen, dai die Mal3nahme anzuwenden sei, der zufolge die klagende Partei, die keinen
Erlauterungsschriftsatz hinterlege, dasie nicht tiber eine Grundlage verfiige, die esihr ermdgliche, angemessen zu
ewidern, das erforderliche Interesse verliere. Das eingesetzte Mittel, das auf die Feststellung des
Interessenverlustes hinauslaufe, stehe in keinem Verhéltnis zu der Zielsetzung. Es bestehe kein angemessenes
und objektives Argument, das in einem derartigen Fall ermdgliche, den effektiven Verlust des Interesses zu
begrinden.

A.3.3. Essel absurd, von der klagenden Partei zu erwarten, dafi3 sie einen Erléuterungsschriftsatz einreiche,
der jeglichem Inhalt entbehre, wenn die beklagte Partei es unterlassen habe, einen Erwiderungsschriftsatz
einzureichen. Artikel 8 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Regelung des Verfahrens vor der
Verwaltungsabteilung des Staatsrates sei nicht aufgehoben worden und habe noch immer Bedeutung. Dieser
Artikel schreibe vor, daf? der Erwiderungsschriftsatz durch einen Erlauterungsschriftsatz ersetzt werden konne.
Aus dem Wortlaut dieses Artikels gehe klar und deutlich hervor, dal3 es sich hier um eine Méglichkeit, nicht aber
um eine Pflicht handele. Die von dem Ministerrat angefiihrte Rechtsprechung sei mehr als zu beanstanden.
Diesbezuglich sei auf das Urteil « Blankenberge » des Staatsrates Nr. 38.944 vom 5. Mé&rz 1992 zu verweisen.

Die Bemerkung der beklagten Partei, der zufolge der Zusammenhang zwischen dem vorgenannten Artikel 8
und der fraglichen Bestimmung den Rahmen der Anrufung des Hofes Uibersteige, sei unrichtig, da Artikel 21 Ab-
satz 2 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat nicht getrennt tberprift werden kénne.

A.34. Auf die Aussage des Ministerrates, der zufolge der Gesetzgeber den bereits Uiberlasteten Staatsrat
von uberflissigen Rechtssachen habe befreien wollen, sei zu antworten, daf3 die fragliche Mal3nahme den
Staatsrat nicht weniger belaste und daR die Uberlastung durch andere Mittel zu lGsen sei, und zwar entweder
durch die Erhéhung der Anzahl der Gerichtsréte, oder durch ein massives Vorgehen gegen Mif3bréuche in der
Vewaltung.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A4l R. Demey beziehe sich zu Unrecht auf das Urteil «Blankenberge » des Staatsrates Nr. 38.944 vom
5. Mérz 1992. Dieses Urtell betreffe eine andere Bestimmung, namlich Artikel 21bis § 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat.

Es bestehe keinerlei Widerspruch zwischen diesem Urteil und der in dem Urtell Nr. 38.433 vom 8. Januar
1992 entwickelten Rechtsprechung. In dem besonderen Fall, auf den sich Artikel 21bis beziehe, misse die
Bestimmung von Artikel 21 Absatz 2 dem Urteil « Blankenberge » zufolge hinter der Verpflichtung zurtickstehen,
die Verwdtungsakte noch zu hinterlegen.

A.4.2. Die vor dem Staatsrat auftretende klagende Partei mache hauptséachlich geltend, daf3 die fragliche
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Bestimmung kein « gerechtes V erfahren » ermdgliche, und verwei se diesbeziiglich auf Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

Ein Verstof3 gegen diesen Artikel an sich kdnne direkt vor dem Staatsrat beanstandet werden, nicht aber vor
dem Schiedshof.

A.4.3. In der Praxis werde der klagenden Partel noch eine Méglichkeit eingerdumt, auf einen verspétet
eingereichten Erwiderungsschriftsatz oder eine verspétet hinterlegte V erwaltungsakte zu antworten.

Die Verfahrensordnung sehe eine derartige Mdoglichkeit nicht vor. Diese ergebe sich jedoch aus der
Verpflichtung, die Rechte der Verteidigung zu beachten und ein gerechtes Verfahren zu gewéhrleisten.

-B-

B.1. Artike 21 der durch den kéniglichen Erlal3 vom 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat, eingefligt durch das Gesetz vom 17. Oktober 1990, lautet folgendermalien:

« Die Frigen, innerhdb deren die Parteien ihre Schriftsitze, ihre Verwatungsakten oder die
durch die Vewatungsabteilung angeforderten Dokumente oder Angaben Ubermitteln miissen,
werden durch einen im Minigterrat beratenen koniglichen Erlal festgelegt.

Wenn de klagende Partel die fur die Ubermittiung der Schriftsitze vorgesehenen Fristen nicht
enhdt, entscheidet die Abteilung unverziglich nach Anhodrung der Parteien und nach Gutachten des
in dieser Rechtssache bestimmten Mitglieds des Auditorats, indem sie das Fehlen des erforderlichen
I nteresses feststdlt.

Wenn die beklagte Patei die Vewdtungsakte nicht innerhalb der vorgesehenen Figt
Ubermittelt, gelten die von der klagenden Partel angefiihrten Tatbesténde unbeschadet Artikel 21bis
aserwiesen, es s denn, diese Tatbestdnde sind offeng chtlich fasch.

Wenn die beklagte Partel nicht im Bestz der Verwatungsakte i, it Se verpflichtet, dies der
mit der Klage befdden Kammer unverziglich mitzutelen. Diese Kammer kann gemdl den
Begdimmungen von Artikd 36 die Hinterlegung der Vewadtungsskte unter Androhung enes
Zwangsgeldes anordnen.

Die von der beklagten Partei eingereichten Schriftsdtize werden von Amts wegen von der
Verhandlung ausgeschlossen, wenn se nicht in den gemd3 Absatz 1 bestimmten Fristen eingereicht
werden.

Fir die klagende Partel gilt eine Vermutung der Klagerticknahme, wenn seinnerhab einer Frigt
von dreif3g Tagen ab dem Zetpunkt der Zustdlung des Berichts des Auditors, der den Vorschlag
enthdt, die Klage zu zurlickzuweisen oder fur unzuléssg zu erkléren, keinen Antrag zur Fortfihrung
des Vefahrens enreicht. »

B.2. Die prgudizidlen Fragen betreffen die Vereinbarkeit von Absatz 2 des vorgenannten
Artikds mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.



Die fragliche Bestimmung sieht vor, dal3 fdls die klagende Partei die fir die Ubermittlung der
Schriftséize vorgesehene Frist nicht einhdt, die Verwatungsabteilung des Stastsrates unverziglich
nach Gutachten des Auditorats entscheidet, indem das Fehlen des eforderlichen Interesses
festgestd It wird.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Die fragliche Betimmung wurde durch Artikd 1 des Gesetzes vom 17. Oktober 1990
in die koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eingefiigt. Sie it Tell einer Reihe von Mal3nahmen,
durch die der Gesetzgeber die Dauer des Verfahrens vor der Verwatungsabteilung des Staastsrates
verringern und den zeitlichen Rickstand im Gerichtswesen aufheben wollte (Parl. Dok., Sendt,
1989-1990, Nr. 984-1, (Begrindungsschrift), S. 1, und Nr. 984-2, (Bericht), S.2, und Ann.
Senat, 12. Juli 1990, SS. 2.640 ff.).

Was den Entwurf des jetzigen Artikels 21 betrifft, geht aus den Vorarbeiten hervor, dal3 «die
Abgcht (...) darin besteht, gegen die von manchen in enem Vefahren vor dem Staatsat
auftretenden Partelen beabschtigte oder unbegbschtigte Verfahrenslange vorzugehen. Die
Nichtbeachtung der fir die Ubermittlung der Schriftsitze vorgesehenen Fristen wird von Rechts
wegen ds Nichtvorhandensein des Nachweises des in Artikel 19 vorgeschriebenen Interesses
gewertet; (...) » (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-1, S. 3).

Im Vewesungsurtell kommt der Stastsat nach ener Andyse der Vorarbeiten und
insbesondere nach Feststelung der Ablehnung eines Abanderungsantrags, der auf eine flexiblere
Behandlung abzidte (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-5, und Ann., Senat, 12. Juli 1990,
SS. 2.646, 2.648, 2.650 und 2.651), zu dem Schiul3, dal3 « der Gesetzgeber gewollt hat, dal3 unter
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keiner Bedingung eine Entschuldigung fiir das Unterlassen der Ubermittiung oder des verspétete
Ubermitteln eines Schriftsatzes geltend gemacht werden kann; indem er die Sanktion, die er
auferlegt, as 'das Fehlen des erforderlichen Interesses definiert, hat er deutlich gemacht, dal3 das
Hinterlegen eines Schriftsatzes as eine ausdriickliche Bezeugung eines fortwéahrenden Interesses zu
werten ist. Daher ist ebenfdls offenschtlich gerechtfertigt, dal3 die klagende Partei ausdriicklich en
fortwahrendes Interesse bezeugt, wenn se der Auffassung i, ihrer Klage nichts mehr hinzufiigen zu
missen, zum Baegpid well die beklagte Partel keinen Erwiderungsschriftsatz oder nicht einma ene
Vewatungsakte eingereicht hat. »

B.4.2. Wenn die beklagte Partel einen Erwiderungsschriftsatz Ubermittelt, dem sSe ene
Vewadtungsskte beigefligt hat oder nicht, kan die klagende Pate enen
Gegenerwiderungsschriftsatz einreichen.

Wenn die beklagte Partel es unterldd, einen Erwiderungsschriftsatz 1 hinterlegen, kann die
klagende Partel sch darauf beschranken, einen Erl&uterungsschriftsatz einzureichen, in dem die
Klageschrift ndher erléutert werden kann, unabhéngig davon, ob eine Verwatungsakte hinterlegt
wurde oder nicht.

Fdls die beklagte Partel im Besitz der Verwatungsskte ist und diese nicht hinterlegt, seht
Artikd 21 Absatz 3 des Gesetzes vor, dal3 die von der klagenden Partel angefiihrten Tatbestdnde
as erwiesen gdten, es sai denn, se sind offensichtlich fasch. Dieser Gesetzestext beinhaltet aber
keine spezifische Bestimmung beziiglich des Interesses der klagenden Partei. Das Gesetz ist jedoch
dahingehend auszulegen, dal3 die klagende Partel auch in diesem Fal verpflichtet ist, ein fortwéhren-
des Interesse an der Klage nachzuweisen. Diese Bestimmung it anwendbar, unbeschadet der
Tatsache, dald Artikel 8 des Erlasses des Regenten vom 23. August 1948 zur Regdung des
Verfahrens vor der Verwatungsabteilung des Staatsrates noch stets vorschreibt, dal3 die klagende
Partel ihren Gegenerwiderungsschriftsatz durch einen Erlauterungsschriftsatz ersetzen «kann », fdls
die Gegenpartel es unterl &%, fristgerecht einen Erwiderungsschriftsatz zu Ubermitteln.

Wiein dem Verweisungsurtell erklart wurde, stdlt die Hinterlegung eines Schriftsatizes aufgrund
von Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat fur die klagende Partel eine
Pflicht dar, fals se vermeiden méchte, dal3 das Fehlen des erforderlichen Interesses festgestel It wird:
«Jegliche anderdautende Audegung wirde dazu fuhren, dald das Fehlen des erforderlichen
Interesses fUr eine klagende Partel festgestelt wirde, die zwar einen Schriftsatz Ubermittelt het, dies
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jedoch verspétet getan hat, nicht aber fur die klagende Partel, die gar keinen Schriftsatz einreicht.
Die einzige Maoglichkeit, dieser paradoxen Situation zu entgehen, besteht darin, davon auszugehen,
dal? laut Artikel 21 Absatz 2 die Ubermittiung von Schriftsitzen von nun an fir die klagende Partel
ene Verpflichtung dargelt, wenn sSe verhindern moéchte, dal3 ihre Klage aufgrund eines Mangels an

I nteresse verworfen wird; »

Da diese Verpflichtung sch aus dem Gesetz ergibt, snd die Artikel 7 und 8 des Erlasses des
Regenten dahingehend auszulegen, dal? der Kanzler verpflichtet ist, fals innerhab der vorgesehenen
Frigt die Verwatungsakte oder ein Erwiderungsschriftsatz nicht hinterlegt wurde, die klagende Partel
gemdl Artikel 14bis § 2 dieses Erlasses unter Verwels auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten
Gesatze Uber den Staatsrat davon in Kenntnis zu setzen.

Aus den Vorarbeiten geht des weiteren hervor, dal3 der Gesetzgeber wohl die Absicht hatte,
fur die Nichtbeachtung der Fristen strenge Folgen vorzusehen, und dal3 er wollte, dal3 der Staatsrat
bel den Notifikationen des Kanzlers die klagende Partel Uber die gesetzlichen Auswirkungen einer
fehlenden oder verspéateten Erwiderung informiert (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-1,
SS. 4 und 43).

In bezug auf die erste prajudizielle Frage

B.5.1. Die ege Frage bezieht sch auf den Verstold gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, insofern die fragliche Bestimmung «der klagenden Partel den Vortell versagt, der ihr
durch Artikel 21 Absatz 3 gewahrt wird, wenn die beklagte Partel es unterl &, die Verwaltungsakte
zu hinterlegen, wohingegen infolge der Anwendung von Artike 21 Absatz 2 auf die klagende Partel
diese siumige beklagte Partel von jeder Sanktion befreit wird ».

Wenn die beklagte Patel die Vewadtungsakte nicht innerhab der vorgesshenen Frigt
Ubermittelt, gelten die von der klagenden Partel angefiihrten Tatbesténde gemél3 Artikel 21 Absatz 3
der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat ds erwiesen, es s denn, diese Tatbestdnde sind
offendchtlich falsch.
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Um diese prjudizidle Frage zu beantworten, it es notwendig, die Stuation der klagenden
Partel, die die fur die Hinterlegung der Schriftsdize vorgesehene Frigt nicht beachtet (Artikd 21
Absatz 2), mit der Situation der beklagten Partel, die die Verwatungsakte nicht innerhab der
festgelegten Frigt einreicht (Artikel 21 Absatz 3), zu vergleichen.

Im Gegensatz zu der Aussage des Minigterrates ist der Hof berechtigt, im Rahmen der
Beantwortung der prajudizidlen Frage, in seine Uberpriifung jene Bestimmungen mit einzubeziehen,
Zu denen der Vewesunggichter den Hof nicht befragt hat. Diese Uberprifung fihrt nicht
notwendigerweise dazu, dal? der Hof zu der Vereinbarkeit dieser Bestimmungen - im vorliegenden
Fall die Veranbarket von Artikd 21 Absatz 3 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung - Stellung

nimmt.

B.5.2. Der Unterschied zwischen der Mal3nahme, die fir die klagende Pareit gilt, die die fur
die Einreichung eines Schriftsatzes festgelegten Fristen miRachtet, einerseits und der Malinahme, die
auf die beklagte Partel anwendbar ist, die es unterldd, die Verwatungsakte fristgerecht zu Uber-
mitteln, anderersaits ist unter Berlicksichtigung der verschiedenen Ausgangspunkte, die diesen
unterschiedlichen Ma3nahmen zugrunde liegen, objektiv und angemessen gerechtfertigt.

Artikel 21 Absatz 2 beinhdtet eine Bestimmung, die die Fortfiihrung der Uberpriifung einer
Klage davon abhdngig macht, ob die klagende Patel ein fortwahrendes Interesse aufzeigt.
Artikel 21 Absatz 3 beinhaltet eine Sanktion gegentiber der beklagten Partel, die verpflichtet i, die
Verwdtungsskte frigerecht einzureichen. Die objektiv unterschiedlichen Verpflichtungen der
klagenden Partel einersaits und der beklagten Partel anderersaits stellen eine angemessene Recht-
fertigung fir die Tatsache dar, dal3 bel der Nichtbeachtung dieser jewelligen Verpflichtungen unter-
schiedliche Mal3nahmen getroffen werden.

B.5.3. Unabhdngig von der Schwere der Auswirkung einer Nichtbeachtung der fir das
Einreichen von Schriftsétzen festgelegten Fristen fur die klagende Partel - de fihrt ndmlich zu der
Unzuldssigket der Klage - is eine deratige Mal3nahme nicht offensichtlich unverhdtnismédg im
Vergleich zu der Zidsetzung des Gesatzgebers, die darin besteht, unter Berlicksichtigung des
algemeinen Rechtsgrundsatzes, dem zufolge die Strenge des Gesetzes bei hoherer Gewalt gemildert
werden kann, die Vefahrensdauer zu verringern. Eine Abweichung von diesem |etztgenannten
Grundsatiz wurde zwar in Betracht gezogen; das fragliche Gesetz selbst weicht von diesem
Grundsatz jedoch nicht ab. Bel der Verpflichtung, enen Schriftsaiz frisigerecht zu Ubermitteln,
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dessen Inhdt dch auf ene einfache Bestétigung dessen, dal? die klagende Partel ihre Klage
aufrechterhdlt, beschrénken kann, handdt es sch um eine Formvorschrift, die angeschts der
genannten  Zidsatzung nicht zu ener  unverhdtnismddgen Beadung fuhrt, sdbst  unter
Bertickdchtigung des vor dem Verweisungsrichter gemachten Vorschlags der klagenden Partel, dem
zufolge andere Mal3nahmen hétten ergriffen werden sollen, um das gleiche Ziel zu erreichen.

B.5.4. Ausdem Vorgehenden geht hervor, dal3 die erste prgudizielle Frage zu verneinen i<t

In bezug auf die zweite und dritte préjudizielle Frage

B.6.1. Die zwete und die dritte prgudiziele Frage betreffen einen Versol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die angefochtene Bestimmung die gleiche Behandiung
« fur klagende Parteien vorseht, die in den Besitz dler Verfarensakten gdangt snd und es
unterlassen, enen Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, wie fir klagende Parteien, denen keine
enzige Vefarenskte unterbreitet wird und die - zweite Frage - nur aus diesem Grunde das
Anrecht auf enen Gegenerwiderungsschriftsatiz lieber belbehdten wollen, ds dad se enen
ersstzenden Erlauterungsschriftsaiz einreichen » bzw. «die - dritte Frage - nach ener gerichtlichen
Verurteilung der beklagten Partel beschliel3en, keinen Erlauterungsschriftsatz einzureichen ».

Die zweite und die dritte prgudizidle Frage beziehen sch nicht auf die Rechtfertigung ener
unterschiedlichen Behandiung, sondern betreffen die Frage, ob im vorliegenden Fdl nicht eine
ungerechtfertigte gleiche Behandlung von unterschiedlichen Situationen vorliegt. Der Hof it nur dann
berechtigt, eine gleiche Behandiung zu tadeln, wenn zwei oder mehr Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

B.6.2. Die zweite prgudizielle Frage fordert dazu auf, innerhab der Kategorie der klagenden
Parteien einen Vergleich zwischen einersaits jenen, «die in den Bestz dler Vefahrensakten gdangt
snd und es unterlassen, einen Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen », und andererseits jenen,
« denen keine einzige Veafarensakte unterbreitet wird und die nur aus diesem Grunde das Anrecht
auf einen Gegenerwiderungsschriftsatz lieber beibehaten wollen, ads dal3 Se einen ersstzenden
Erlauterungsschriftsatz enreichen », anzudelen.
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Durch Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat werden die klagenden
Parteien verpflichtet, die fir die Einreichung der Schriftsétze festgelegten Fristen zu beachten -
unabhangig davon, ob es dch um enen Gegererwiderungsschriftsatz  oder  enen
Erlauterungsschriftsatz handelt -, und somit das Fortdauern ihres Interesses zu erweisen. Angesichts
dieser Mal3nahme besteht kein derart gravierender Unterschied zwischen den klagenden Parteien je
nachdem, ob se Uber die Vefahrensakten der beklagten Partel verfigen oder nicht, dal3 der
Gesetzgeber verpflichtet wére, diesheziiglich unterschiedliche Behandlungsweisen vorzusehen.

B.6.3. Ausdem Vorgehenden geht hervor, dal3 die zwelte prgudizidlle Frage zu verneinen ist.

B.6.4. Ausdem Vewesungsurtell und den vor dem Hof eingereichten Schriftséizen geht nicht
hervor und fir den Hof wird nicht erschtlich, inwiefern der in der dritten prudizidlen Frage
angefiihrte Umdgtand - dal? die klagende Partei beschlield, keinerlei Erléuterungsschriftsstz zu
Ubermitteln, well eine gerichtliche Verurteilung der beklagten Partel stattgefunden hat - eine Frage
aufwirft, die sch von den berets gepriften Fragen unterscheiden wirde. Daher ist die dritte
prgudizidle Frage ebenfdls zu verneinen.
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Aus diesen Grinden

Der Hof

erkennt fUr Recht:

1. Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstofd nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel der klagenden Partel den
Vortell versagt, der ihr durch Artike 21 Absatz 3 gewdhrt wird, wenn die beklagte Partel es
unterl&¥, die Verwatungsakte zu hinterlegen, wohingegen in Anwendung von Artikel 21 Absatz 2
auf die klagende Partel diese sdumige beklagte Partel von jeder Sanktion befreit wird.

2. Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstofdt nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikd die gleiche Behandlung fur
klagende Parteien vorseht, die in den Beditz dler Verfahrensakten gelangt snd und es unterlassen,
einen Gegenerwiderungschriftsatz einzureichen, wie fir klagende Parteien, denen keine enzige
Verfahrenskte unterbreitet wird und die nur aus diesem Grunde das Anrecht auf enen
Gegenerwiderungsschriftsatz lieber beibehdten wollen, ds dal? se enen ersetzenden Erléuterungs
schriftsatz einreichen.

3. Artike 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstofdt nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, indem dieser Artikel die gleiche Behandlung fir
klagende Parteien vorseht, die in den Besitz dler Verfarensakten gelangt snd und es unterlassen,
einen Gegenerwiderungschriftsatz enzureichen, wie fir klagende Parteien, denen keine enzige
Verfahrensakte unterbreitet wird und die nach einer gerichtlichen Verurtellung der beklagten Partel
beschlief3en, keinen Erlduterungsschriftsatz einzureichen.
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Vekindet in niederléndischer und franzbsscher Sprache, gemd’  Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 4. April

1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



