Geschéftsverzeichnisnr. 692

Urtell Nr. 29/95
vom 4. April 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 9 und 10 des Gesetzes vom 6. August 1993
bezliglich der Pensonen des ernannten Personds der Ortsbehdrden, erhoben von der Inter-
communae d'oeuvres socides pour larégion de Charleroi.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 14. Méarz 1994 bel der Pogst aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 15. M&z 1994 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 9 und 10 des Gesetzes vom 6. August 1993 beziiglich der
Pensionen des ernannten Personals der Ortsbehdrden (Belgisches Staatsblatt vom 17. September
1993), wegen Verstolles gegen die Artikel 10, 11 und 170 der Verfassung sowie Artikel 1 des
ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, erhoben von der Intercom-
munae doeuvres sociales pour la région de Charleroi, Interkommunde in der Rechtsform einer
Genossenschaft, mit Stz in Charleroi, boulevard Joseph 11, 13.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 15. Mé&rz 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 31. Mérz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. April 1994.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 13. Ma 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
14. Mé&rz 1995 ver angert.

Die klagende Partei hat mit am 30.Juni 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung eines der Besetzung angehdrenden franzési schsprachigen Richters die Besetzung um die
Richterin J. Delruelle erganzt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof jede Partei aufgefordert, einen Ergénzungsschriftsatz
einzureichen und der jeweils anderen Partei spétestens am 20. Januar 1995 eine Abschrift davon zukommen zu
lassen, beziiglich der hiernach gestellten Fragen:

1°) Beschrankt sich die « Gesamtheit der Ortshehdrden » im Sinne von Artikel 9 Absatz 2 des Gesetzes vom
6. August 1993, insbesondere unter Berticksichtigung von Artikel 1 b dieses Gesetzes, auf digjenigen, die sich
dem Landesamt frr Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehtrden angeschl ossen haben, sowie digjenigen,
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dieihre Vorsorgeeinrichtung dazu erméchtigt haben, beim Landesamt eine Vereinbarung tber die Eintreibung der
Beitrége zu treffen, oder erstreckt sie sich auf alle Behdrden, die sich kraft Artikel 32 der koordinierten Gesetze
Uber die Familienzulagen dem Landesamt angeschlossen haben und auf welche die Bestimmungen von
Artikel 161 des neuen Ge meindegesetzes anwendbar sind?

2°) L&’ Artikel 9 des Gesetzes, namentlich die letzten drei Absétze, zu, dal? jener Teil des Riicklagenfonds
des Landesamtes fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehérden, der der Lohn- und Gehaltssumme des
Personals der Behorden, die ihre Pensionen autonom finanzieren, entspricht, im Ruicklagenfonds des
L andesamtes eingetragen bleibt, ohne daf3 er anderweitig verwendet werden kann?

3°) Die Mechanismen, die durch die zwischen den Vorsorgeeinrichtungen der Ortsbehtdrden und dem
Landesamt fur Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehtrden getroffenen Vereinbarungen in bezug auf die
Eintreibung von Pensionsbeitrégen eingef iihrt worden sind, wéren zu beschreiben, damit namentlich der Hof tber
den eventuellen Beitrag dieser M echanismen zum Solidaritétszweck, der durch das fragliche Gesetz verfolgt wird,
informiert wird.

4°) In welcher Hinsicht wirde nach Ansicht der klagenden Partei die Diskriminierung durch den Umstand
verstarkt, dafd laut Artikel 8 des Gesetzes das L andesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden
den betroffenen Vorsorgeeinrichtungen die Anzahlungen im voraus Uberweist, die fur die Leistung der
monatlichen Pensionsbetrége erforderlich sind (Klage auf Nichtigerkldrung, S. 16, erster Klagegrund, Absatz5in
fine)?

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 16. Dezember 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat mit am 19. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der klagenden Partei mit am 20. Januar 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 1. Februar 1995 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 23. Februar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 1. Februar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Februar 1995

- erschienen

. RA J. Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partel,

. RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1995 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
14. September 1995 verl angert.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Diefraglichen Rechtsnormen

Das Gesetz beziiglich der Pensionen des ernannten Personals der Ortsbehtrden wurde am 6. August 1993
angenommen. Sein erstes Kapitel tragt die Uberschrift « Beitritt der Ortsbehtrden zum Landesamt fir Sozial-
versicherung der Provinzial- und Ortshehdrden oder zu einer V orsorgeeinrichtung ». Sein Artikel 2 erlaubt es den
Ortsbehorden, ihr Personal, das noch nicht dem Landesamt beigetreten ist, diesem anzuschlief3en. Sonst sind sie
weiterhin gehalten, selbst die Pensionslast zu Ubernehmen. Der - unwiderrufliche- Beitritt kann gemald dem
gemeinsamen System, gemal3 dem durch dieses Gesetz eingefiihrten System der Neuangeschl ossenen oder auch
gemal3 mit einer Vorsorgeeinrichtung getroffener Vereinbarung erfolgen. Die Artikel 3 bis 8 des Gesetzes legen
die diesbeziiglichen Rechte und Pflichten des Landesamtes fir Soziaversicherung der Provinzial- und
Ortsbehdrden sowie der betroffenen Verwaltungen fest.

DieArtikel 9 und 10, die den Gegenstand der Klage bilden, lauten folgendermal3en:

«Art.9. Jedes Jahr wird der UberschuRR im Bereich der Familienzulagen beziiglich des vorletzten Jahres,
zuziiglich der Finanzertrage dieses Uberschusses sowie des Riicklagenfonds betreffend die Familienzulagen des
Landesamtes, fur die Finanzierung der Pensionen bestimmt, die zu Lasten des gemeinsamen Pensionssystems der
Ortsbehorden, des Systems der Neuangeschlossenen des L andesamtes, und der V orsorgeeinrichtung gehen.

Diese Verwendung wird entsprechend dem Teil der jeweiligen Lohn- und Gehaltssumme des jedem von
diesen Systemen angeschlossenen Personals im Verhdltnis zur gesamten Lohn- und Gehatssumme des
festangestellten Personals der Gesamtheit der Ortsbehdrden durchgefiihrt.

Fir das einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossene Personal erfolgt diese Verwendung auf3erdem
entsprechend der Lohn- und Gehaltssumme des Personals, fir das die Ortsbehdrde eine Vereinbarung mit der
Vorsorgeeinrichtung getroffen hat, soweit das Landesamt die Eintreibung des fiir die Finanzierung der Pensionen
des Personal's dieser Ortsbehdrde bestimmten Beitrags tibernimmt.

Die nicht zugewiesenen Betrége bleiben im Riicklagenfonds der Pensionen des L andesamtes eingetragen.

Eventuell verfligbare Gelder im Riicklagenfonds der Familienzulagen und im Riicklagenfonds der Pensionen
kénnen auch daftr bestimmt werden.

Sowohl die Hohe der zugewiesenen Betrége als auch deren Verteilung wird jéhrlich durch einen im
Ministerrat beratenen koniglichen Erlal3 festgelegt.

Art.10. 8 1. Beim Landesamt wird ein Fonds zum Ausgleich des Pensionsbeitragssatzes gegriindet. Dieser
Fonds wird ab 1994 mit einer Einbehaltung in Héhe von 13,07 Prozent gespeist, die auf den pauschalen und den
veranderlichen Teil des den Bediensteten der Ortsbehdrden ausbezahlten Urlaubsgel des angewandt wird.

Der Ertrag dieses Fonds wird fur die Finanzierung des gemeinsamen Pensionssystems der Ortsbehdrden
oder des Systems der Neuangeschlossenen des L andesamtes verwendet, um zur Angleichung der Beitragssétze,
die diesen beiden Systemen eigen sind, beizutragen.

Die Verteilung des Ertrags dieses Fonds wird jéhrlich, zum ersten Mal im Jahre 1995, durch einen im
Ministerrat beratenen koniglichen Erlal3 festgel egt.

§ 2. Artikel 11bis des koniglichen Erlasses vom 30.Januar 1979 bezuglich der Gewdhrung eines

Urlaubsgeldes an die Bediensteten der allgemeinen Verwaltung des Konigreichs ist nicht mehr anwendbar auf die
Bediensteten der Ortshehdrden. »

IV. Inrechtlicher Beziehung



Klageschrift

A.1.1. Die klagende Partei legt eingangs die Situation der finanziellen Ruicklagen und der Rickstellungen
dar, die vom Landesamt fur Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehorden, das kraft des Gesetzes vom
1. August 1985 die Nachfolge der Umlegungskasse fiir Gemeindepensionen angetreten hat, gebildet worden sind.
Aufgrund des Gesetzes vom 16. Méarz 1954 sowie des gesetzlichen Auftrags dieses Organs bestreitet sie die
Gesetzmaldigkeit dieser Ricklagen.

Sie ruft den Standpunkt der foderalen Regierung bezlglich der angefochtenen Bestimmungen in
Erinnerung, so wie er bei den entsprechenden Vorarbeiten zum Ausdruck gebracht wurde, und zwar
insbesondere die erteilten Antworten auf die von Parlamentsmitgliedern sowie vom Staatsrat geduf3erten
Bemerkungen.

A.12. Nach einer Darstellung von Sinn und Wesen des fraglichen Gesetzes sowie seiner beiden
angefochtenen Artikel weist sie darauf hin, dai3 sie eine interkommunale Vereinigung sei, deren Zweck in der
Grundung von Einrichtungen im medizinischen oder sozialen Bereich bestehe.

Ihre Bediensteten seien der Umlegungskasse fir Gemeindepensionen angeschlossen gewesen. Am
29. Januar 1987 habe die klagende Partei beschlossen, ihre Bediensteten ab 1. Januar 1987 nicht dem Landesamt
fur Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden anzuschlief3en und die zukiinftigen Pensionen ihres
Personals durch Vermittlung einer Vorsorgeeinrichtung zu tGbernehmen, waobei es sich im vorliegenden Fall um
die SMAP handele, mit der sie eine Vereinbarung fur die Verwaltung ihres Pensionsfonds getroffen habe.

Durch den im Rahmen des Familienzulagensystems von ihr geleisteten Beitrag zum gemeinsamen Organ
habe sie das Entstehen eines Uberschusses in diesem Bereich mit herbeigefiihrt. Wahrend ihrer Zugehérigkeit
zum gemeinsamen Pensionssystem zwischen 1975 und 1986 habe sie ebenfalls zur Rucklagenbildung in diesem
Bereich beigetragen. Sie weise somit das erforderliche Interesse auf.

A.1.3. Der erste Klagegrund, in dem der Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 170 der Verfassung sowie
gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européi schen M enschenrechtskonvention geltend gemacht wird,
bezieht sich auf Artikel 9 des Gesetzes vom 6. August 1993. Aufgrund dieser Vorschriften wird folgende Kritik
vorgebracht:

- Essal nicht gerechtfertigt, dafd die einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossenen Ortsbehdrden je nachdem
die Uberschiisse im Bereich der Familienzulagen genief’en konnten, ob die Uberweisung der Beitrage an die
Vorsorgeeinrichtung entweder durch das Landesamt fir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortshehérden
oder aber unmittelbar erfolge. Diese Diskriminierung sei um so weniger zu rechtfertigen, da im ersteren Fall die
erforderlichen Beitrége im voraus vom Landesamt an die V orsorgeei nrichtung tberwiesen wirden.

- Nur jene Ortsbehdrden, die dem gemeinsamen Pensionssystem oder dem System der Neuange-
schlossenen des Landesamtes flr Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden angeschlossen seien,
kénnten die im Riicklagenfonds der Pensionen des Landesamtes eingetragenen Uberschiisse des Systems der
Familienzulagen genief3en.

- Diese Verletzung der Gleichheit fuhre dazu, dal3 bestimmten Ortsbehérden und deren Bediensteten ihr
Eigentum entzogen werde.

- Die Ungleichheit werde dadurch verschlimmert, dal? der Beitragssatz im Bereich der Familienzulagen, die
Hohe der verwendeten Betrdge und die Verteilung derselben - Steuern genannt-  durch
V erwaltungsentschei dungen, nicht aber durch das Gesetz festgel egt wirden.

- Gegen die Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots werde verstof3en, wenn das
Gesetz fir die Zukunft die Erhebung von Beitragen zum Familienzulagensystem zu einem héheren Satz erlaube,
als fur die Verwaltung dieses Systems erforderlich sei, damit das Pensionssystem bestimmter Ortsbehdrden
finanziert werde.

A.14. Als zweiter Klagegrund, der sich auf Artikel 10 des Gesetzes vom 6. August 1993 bezieht, wird die



Verletzung der Artikel 10, 11 und 170 der Verfassung geltend gemacht. Gegen diese Vorschriften werde
verstof3en, wenn jene Ortsbehdrden, die sich nicht am gemeinsamen Pensionssystem beteiligen wirden, dazu
verpflichtet wirden, sich an der Finanzierung des Ausgleichsfonds zu beteiligen. Die Verletzung der Gleichheit
werde dadurch verschlimmert, daf3 die Verteilung der Einbehaltung von den Familienzulagen - Steuer genannt -
durch einen koniglichen Erlal3, nicht aber durch das Gesetz festgel egt werde.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. Diedurch das Gesetz vom 6. August 1993 verfolgte Zielsetzung bestehe darin, das System der
Finanzierung der Pensionen der Ortsbehorden zu reorganisieren, indem diesen Behorden erlaubt werde, ihr
Personal -soweit es nicht dem gemeinsamen Pensionssystem unterliege- einem System der
Neuangeschlossenen des Landesamtes fir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehérden, wobei diese
Eintragung unwiderruflich sei, oder einer Regelung aufgrund einer Vereinbarung mit einer Vorsorgeeinrichtung,
dieihrerseits mit dem Landesamt eine V ereinbarung getroffen habe, durch welche dieses sich mit der Eintreibung
der Beitrége und mit der Finanzierung der Pensionen befasse, anzuschlief3en. Diese beiden neuen Méglichkeiten
wurden darauf abzielen, der besorgniserregenden Lage der Pensionslast des Personals der nicht dem Landesamt
fUr Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehtrden beigetretenen Behdrden abzuhelfen, ohne die vorher
von bestimmten Ortsbehdrden mit Vorsorgeeinrichtungen getroffenen Vereinbarungen zu mif3achten. Jene
Behorden, die sich nicht fir eines von diesen Systemen entschieden hétten, seien dazu gehalten, autonom die
Pension ihres Personals zu gewahrleisten, d.h. entweder selbst, oder durch eine V orsorgeeinrichtung.

Die neu geschaffenen Systeme, die auf der Solidaritét unter den betroffenen Behdrden beruhen wiirden,
wurden darauf abzielen, zu verhindern, daf? jene Behorden, die selbst die Pension ihres Personals gewahrleisten,
infolge eines zu hohen Verhdltnisses zwischen der Pensionslast und der Lohn- und Gehaltssumme in eine
Sackgasse geraten wirden.

In Anbetracht von Artikel 113 des koniglichen Erlasses vom 26. Dezember 1938, der jeden Neubeitritt zum
friheren gemeinsamen System finanziell undurchfiihrbar gemacht habe, sei es alerdings erforderlich gewesen,
die Verallgemeinerung des neuen Systems in dieser Hinsicht zu ermdglichen. Dazu erlaube Artikel 4 des Gesetzes,
dal3 das System der Neuangeschlossenen einen Teil der laufenden Pensionen gemald einer individualisierten
Regelung libernehme, die die Ubernahme der Pensionen der in jiingster Vergangenheit in den Ruhestand
getretenen Bediensteten fordere.

Die neue Regelung habe auch fir die Behtrden, die kein unmittelbares Interesse am Beitritt hétten, attraktiv
sein mussen. Dies sei das Ziel der angefochtenen Bestimmungen. Ein Beitrag, der dem System der
Neuangeschlossenen eigen sei, werde ins Leben gerufen, aber zur Hemmung des Anstiegs der Beitragssétze
wirden der Uberschul des Systems der Familienzulagen und die aus diesem UberschuR sowie aus dem
Ricklagenfonds der Familienzulagen entstandenen Einnahmen fur die Finanzierung der Pensionen des
gemeinsamen Systems und des Systems der Neuangeschlossenen bestimmt, und zwar entsprechend dem Teil der
Lohn- und Gehaltssumme des jedem dieser Systeme angeschlossenen Personals im Verhdltnis zur gesamten
Lohn- und Gehaltssumme des gesamten Personals der Ortsbehtrden. Die an eine Vorsorgeeinrichtung
gebundenen Behodrden konnten die Regelung geniefien, soweit das Landesamt fir Sozialversicherung der
Provinzia- und Ortsbehdrden mit der Eintreibung der Beitrdge beauftragt worden sei. Fir jene Behérden, die
selbst die Renten ihres Personals gewahrleisten wirden und keine solche Vereinbarung mit dem Landesamt
getroffen hétten, wirden die nicht verwendeten Teile im Ricklagenfonds der Pensionen des Landesamtes
eingetragen bleiben.

Damit das Fortbestehen dlzu erheblicher Differenzen zwischen den Beitragssdtzen der beiden
Pensionssysteme verhindert werde, werde durch den angefochtenen Artikel 10 des Gesetzes ein Fonds zum
Ausgleich dieser Sétze ins Leben gerufen. Dieser Fonds werde durch die Einbehaltung von 13,07 Prozent von
dem den Bediensteten der Ortsbehtdrden ausbezahlten Urlaubsgeld gespeist. Nur die an den Pensionssystemen
des Landesamtes fir Sozialversicherung der Provinzia- und Ortsbehdrden beteiligten, nicht die an eine
V orsorgeei nrichtung gebundenen Behdrden kémen dafUr in Betracht.

A.2.2. Der Ministerrat bestreitet die angebliche Gesetzwidrigkeit der vom Landesamt fir Sozialversicherung
der Provinzia- und Ortsbehtdrden gebildeten Ricklagen, insbesondere in Anbetracht von Artikel 6 des



koniglichen Erlasses vom 1. September 1969. Der Prozentsatz des Beitrags zum System der Familienzulagen, der
ab 1987 von 5,75 auf 5,25 gesenkt worden sei, werde zur Deckung der Finanzierung dieses Systems festgel egt,
nicht aber mit dem Ziel, das Landesamt in die Lage zu versetzen, Riicklagen zu bilden; es werde auch dem
Bemtuhen Rechnung zu tragen, keine Verzerrung gegeniiber dem im Privatsektor geltenden Satz von 7 Prozent ins
Leben zu rufen.

Nach einer Darlegung der Posten beziglich der finanzielen Ricklagen des Landesamtes fir
Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehtrden beschreibt der Ministerrat den Aufgabenbereich des
Landesamtes, so wie dieser aus dem koniglichen Erlald Nr. 491 vom 31. Dezember 1986 zur Abénderung des Ge-
setzes vom 25. April 1933 hervorgeht, und zwar in dem Sinne, dal3 er nicht nur darin bestehe, der Pensionsver-
waltung die fur die Auszahlung der Pensionen notwendigen Betrage zur Verfligung zu stellen, sondern auch die
Finanzierung der Lasten dieser Pensionen zu gewéhrleisten, was notwendigerweise einen vorsorglichen
Charakter voraussetze.

A.2.3. Eigentlich habe die klagende Partei ihre Mitgliedschaft beim gemeinsamen System der Ortsbehérden
aufgeklndigt. Die Pensionen ihrer seit diesem Datum in den Ruhestand getretenen Persona mitglieder gingen zu
ihren Lasten; daher habe sie mit einer Vorsorgeeinrichtung - in diesem Fall mit der SMAP- eine Vereinbarung fur
die Verwaltung des Pensionsfonds getroffen und habe sie sie nicht dazu erméchtigt, eine Vereinbarung fir die
Eintreibung der Beitrége mit dem Landesamt fur Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden zu treffen.

A.24. Was die Zulassigkeit betrifft, so sei die Situation der klagenden Partei keineswegs vom
angefochtenen Artikel 9 des Gesetzes vom 6. August 1993 betroffen. Die klagende Partei sei namlich nach wie vor
zur Bezahlung der Beitrage im Bereich der Familienzulagen gehalten und kénne nach wie vor genausowenig
Anspriiche auf den etwaigen Uberschuf? in diesem Bereich oder auf ihren Beitrag zu diesem Uberschul? erheben.
Dasselbe gelte fur den angefochtenen Artikel 10 des Gesetzes vom 6. August 1993. Die Einbehaltung vom
Urlaubsgeld werde durch einen anderen Text vorgeschrieben, und zwar durch den koniglichen Erlal3 vom
30. Januar 1979. Kraft des koniglichen Erlasses vom 6.Mai 1993 belaufe sich diese Einbehaltung auf
13,07 Prozent.

DaR sich die klagende Partei dartiber beschwere, dald sie nicht in den Genul3 der durch die angefochtenen
Bestimmungen vorgesehene Verwendung kommen kénne, sei auf die von ihr getroffene Wahl zuriickzufihren, im
Jahre 1987 das gemeinsame Pensionssystem zu verlassen, sich nicht dem System der Neuangeschlossenen
anzuschlief3en und die SMAP nicht dazu zu erméchtigen, sich wegen der Eintreibung der Beitrége an das
Landesamt fir Soziaversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden zu wenden. In Anbetracht des Niveaus der
Pensionen, die die klagende Partei ihren Bediensteten gewdahre, kdnne sie mit der Zeit wegen ihres Beitritts zum
neu geschaffenen System keinerlei Nachteil erleiden.

A.25. In Beantwortung des ersten Klagegrunds bestreitet der Ministerrat an erster Stelle die Zustandigkeit
des Hofes, die Beachtung von Artikel 170 der Verfassung sowie von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention zu prifen.

Der angefochtene Artikel 9 des Gesetzes vom 6. August 1993 rufe keine Steuer ins Leben, denn der Beitrag
im Bereich der Familienzulagen sei ein Sozialversicherungsbeitrag, dessen Beitragssatz kraft des Gesetzes vom
1. April 1985 vom Konig festgelegt werde. Auf jeden Fall bilde dieser Beitrag, sobald er eingetrieben worden sei,
keineswegs das Vermoégen des Beitragsschuldners. Dieser komme einer gesetzlichen Verpflichtung zugunsten
des Landesamtes fir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden nach, das den Beitrag vorrangig fur
die Auszahlung der Familienzulagen verwenden musse, dajeder andere Verwendungszweck nur vom Gesetzgeber
festgelegt werden konne. Der Beitragssatz sei nicht Gber den zur Deckung der Bedirfnisse im Bereich der
Familienzulagen notwendigen Betrag hinaus festgesetzt worden. Der UberschuR in diesem Bereich ergebe sich
aus der zweckméRig gefiihrten Verwaltung; die klagende Partei kénne nicht in den GenuR dieses Uberschusses
gelangen, weil sie sich geweigert habe, sich an diesem System zu beteiligen.

Die allgemeine Zielsetzung des angefochtenen Gesetzes bestehe darin, den vorhersehbaren Konkurs der
besonderen Pensionssysteme zu verhindern; es sei also gerechtfertigt, dal3 nur digjenigen, die sich daran
beteiligen, Nutzen daraus ziehen wiirden.

Der Gesetzgeber habe den Vorteil des angefochtenen Artikels 9 jenen Behtrden eingeraumt, die an eine
Vorsorgeeinrichtung gebunden seien, welche mit dem Landesamt fir Sozialversicherung der Provinzial- und
Ortsbehorden eine Vereinbarung fur die Eintreibung der Beitrage getroffen habe. Es sei ja unmoglich gewesen,
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einen Bruch der laufenden Verhdltnisse zwischen den Behdrden und den V orsorgeeinrichtungen aufzuerlegen;
indem aber die Bedingung der Annahme einer V ereinbarung zwischen der V orsorgeeinrichtung und dem Landes-
amt vorgeschrieben werde, werde eine Kontrolle der Beachtung der gesetzlichen Verpflichtungen gewahrleistet
und wirden die betroffenen Behorden einer Organisation beitreten, die eine Vereinheitlichung der
Finanzierungsart der Pensionssysteme ermoglichen sowie eine weitgehendere Solidaritét zwischen diesen
Systeme herbeifiihren werde.

A.2.6. In Beantwortung des zweiten Klagegrunds ruft der Ministerrat in Erinnerung, dal3 sich die
Einbehaltung von 13,07 Prozent aus friheren koniglichen Erlassen ergebe, da Artikel 10 sich darauf beschrénke,
ihre Verwendung zu regeln. Dieser Artikel flige der klagenden Partel somit keinerlei Nachteil zu.

Diese Bestimmung rufe keine Diskriminierung ins Leben. Die Sozialversicherung beruhe auf dem
Solidaritétsprinzip, das ermdgliche, dal3 das Gesetz zwischen bestimmten Sachlagen unterscheide. Die klagende
Partei habe den Rahmen dieser Solidaritat Gberschritten und kénne somit keinen Anspruch darauf erheben, sie zu
genielen.

Die angefochtene Bestimmung lege die Veranlagung, die Bemessungsgrundlage und die Hohe der
Einbehaltung fest, weshalb die Kritik bezlglich der Untétigkeit des Gesetzgebers in diesem Zusammenhang
unbegriindet sei. Diese Einbehaltung stelle auf jeden Fall keine Steuer dar; das Gesetz weise ihr einen genauen
Verwendungszweck zu.



Schriftsatz der klagenden Partei

A.3.1. Das angefochtene Gesetz versetze Behorden in die Lage, das Solidaritétsprinzip zu genief3en,
allerdings erst von dem Zeitpunkt an, wo sie wegen der Hohe ihrer Pensionsausgaben ein Interesse daran hétten.

Das Landesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehérden, das sich in ein Repartiti onssystem
eingliedere, kénne nicht zielbewufd und wiederkehrend Rucklagen bilden. Kein einziger Text sehe fir dieses
Organ die Moglichkeit vor, solche Riicklagen zu bilden. Der kdnigliche Erlal3 vom 1. September 1969 erlaube zwar
die Bildung eines Ricklagenfonds, kénne das Landesamt jedoch nicht dazu erméchtigen, die Beitrage auf einen
derartigen Betrag festzusetzen, daf? er sicherlich zu einem Uberschuf filhre, der zielbewult so berechnet sei, daR
die Finanzierung weiterer Bereiche neben dem Bereich der Familienzulagen gewéhrleistet werde. Es sei nicht
gerechtfertigt, eine Verzerrung zwischen den im Privatsektor und den im 6ffentlichen Sektor geltenden Sétzen zu
verhindern.

A.3.2. Hinsichtlich der Zulassigkeit stelle sich nicht die Frage, ob die klagende Partei Uber ein subjektives
Recht auf den UberschuR des Systems der Familienzulagen verfiige, sondern vielmehr, ob, sobald die Verteilung
dieses Uberschusses einmal beschlossen werde, dies unter Ausschlull gewisser beitragsleistender Behdrden
geschehen konne. In diesem Rahmen habe die klagende Partei ein Interesse an der Klageerhebung auf Nich-
tigerklérung der Bestimmungen, die sie vom Repartitionssystem ausschlief3en wirden.

Der wahrend der V orarbeiten zum angefochtenen Gesetz vom Minister geduf3erten Behauptung, der Teil des
Uberschusses jener Behorden, die sich nicht in eines der drei durch dieses Gesetz vorgeschriebenen Systeme
eingliedern wirden, bleibe im Ricklagenfonds gesperrt, werde durch den Wortlaut des angefochtenen Artikels 9
widersprochen, der vorsehe, dai’ die Verwendung des Uberschusses im Verhaltnis zur Lohn- und Gehaltssumme
des Personals der Gesamtheit der Ortsbehdrden erfolge, d.h. der einem der Pensionssysteme angeschlossenen
Behorden. Auch wenn dieser Teil gesperrt bleibe, konnten die ausgeschlossenen Behdrden nicht in seinen
Genul3 kommen, solange sie nicht einem der drei Systeme beitreten. Die eventuell verfligbaren Gelder der Riick-
lagenfonds der Familienzulagen und der Pensionen konnten auflerdem jedes Jahr fir die Finanzierung der
Pensionen zu Lasten von einem der drei Systeme bestimmt werden.

Das Interesse der klagenden Partei an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung von Artikel 10 des Gesetzes
vom 6. August 1993 liege darin begriindet, dal sie von dem durch das Gesetz organisierten Umv erteilungssystem
ausgeschlossen werde, wohingegen sie an den Beitrgen, auf die die Einbehaltung angewandt werde, beteiligt
sel.

Der Umstand, dai3 die klagende Partei wegen der von ihr getroffenen, Ubrigens durch das Gesetz erlaubten
Wahl, selbst das Pensionssystem ihres Personals zu finanzieren, benachteiligt werde, stelle den wichtigsten
Vorwurf dar, der gegen die angefochtenen Bestimmungen gerichtet sei. Das Gesetz erlaube, dal’ Ortsbehdrden
Pensionen gewéhren, die auf eine im Verhaltnis zum gesetzlichen System giinstigere Weise festgesetzt wirden.
Der Abschluf? einer Vereinbarung fur die Eintreibung der Beitrage mit dem Landesamt fiir Sozialversicherung der
Provinzial- und Ortsbehérden durch die Vorsorgeeinrichtung der klagenden Partei hétte zur Folge, dal3 diese
Beitrége auf ein Niveau festgesetzt wirden, welches die gegenwaértige Last ihres Pensionssystems Ubersteigen
wirde; man kénnte ihr also nicht zum Vorwurf machen, daf3 sie letzteres beibehalten mochte; vielmehr habe sie
ein Interesse daran, die Vorenthaltung der Umverteilung der durch die angefochtenen Bestimmungen
organisierten Erhebungen, die sie betreffe, zu kritisieren.

A.3.3. Was den ersten Klagegrund betrifft, so habe der Hof seine Zustandigkeit hinsichtlich der Priifung
desin Artikel 170 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatzes auf steuerlicher Ebene bereits bestétigt.
Auch habe sich der Prifungsbereich des Hofes auf die im ersten Zusatzprotokoll zur Européischen
Menschenrechtskonvention festgel egten Rechte und Freiheiten ausgedehnt.

Da der Beitrag im Bereich der Familienzulagen auf derartige Weise festgelegt worden sei, dal? er tber die
Bedarfsdeckung dieses Systems hinausgehe, zeige sein Uberschissiger Teil tatsédchlich Ahnlichkeit mit einer
Steuer.

Die fraglichen Bestimmungen wiirden es erméglichen, dal ein Teil des Uberschusses, der durch die (iber
den Bedarf hinausgehenden Beitrége verursacht werde, in das Vermogen der Behorden, auf die sich der
angefochtene Artikel 9 des Gesetzes beziehe, zuriickflief3e; digjenigen, die selbst das Pensionssystem ihres
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Personals finanzieren, wirden diesen Vorteil verlieren, weshalb gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem
Eigentumsrecht verstof3en werde.

Die klagende Partei behauptet, sie habe ein Anrecht darauf, in den Genuf3 der zweckméalligen Verwaltung
des Systems der Familienzulagen zu gelangen, entscheide sich aber auch fir ein autonomes System im Bereich
der Pensionen. Sie beteilige sich an der Solidaritatsregelung im ersteren System; es gebe keinen Grund, ihr die
Vorteile dieses Systems deshalb zu versagen, weil sie sich nicht an der Solidaritét in einem anderen Sy stem, und
zwar dem Pensionssystem beteilige. Es sei unverhdltnismaliig, ohne jegliche Rechtfertigung einen Zusam-
menhang zwischen der Finanzierung der beiden Systeme herzustellen, wohingegen keine Bestimmung den Beitritt
zum Landesamt flr Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehorden vorschreibe. Der Staatsrat habe den
Gesetzgeber auf den delikaten Charakter dieses Systems aufmerksam gemacht.

Die aus der Zielsetzung der Solidaritét im Pensionssystem hergeleitete Rechtfertigung der Gewahrung des
Vorteils des Familienzulageniiberschusses an jene Behdrden, deren Vorsorgeeinrichtung eine Vereinbarung mit
dem Landesamt getroffen habe, unter Ausschluf? derjenigen, deren Vorsorgeeinrichtung keine Vereinbarung mit
dem Landesamt getroffen habe, sei nicht adaquat, weil die Diskriminierung im Familienzulagensystem
herbeigefiihrt werde. Es sei kennzeichnend fir den Willen des Gesetzgebers, jene Behdrden zu bestrafen, die
auRerhalb des Einfluf3bereichs des L andesamtes fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden bleiben
wuirden. Der Ministerrat begriinde nicht, in welcher Hinsicht es zur Solidaritatsregelung beitragen wirde, die
Beitragsleistung der an eine Vorsorgeeinrichtung gebundenen Behorden Uber das L andesamt erfolgen zu lassen.

A.34. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds bestreite die klagende Partei nicht das Prinzip der
Einbehaltung; vielmehr kritisiere sie den Umstand, daf3 sie von ihrer Umlegung ausgeschlossen sei. Sie verweist
auf die vorausgehenden Erwéagungen, was die aus dem Solidaritétsprinzip hergeleitete Rechtfertigung des
angefochtenen Artikels 10 betrifft. Sie beteilige sich an dem auf diesem Prinzip beruhenden System der Einbehal-
tung vom Urlaubsgeld, aber in einem anderen System, und zwar dem Pensionssystem werde die Umverteilung
zustande gebracht, ohne dal? der Zusammenhang zwischen beiden klar zum Ausdruck gebracht werde.

Es sei undenkbar, daid die Verteilung des Aufkommens der Einbehaltung - Steuer genannt - jahrlich durch
einen Erlad der vollziehenden Gewalt erfolge.

Zu den vom Hof gestellten Fragen

A.4. Durch eine Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der Hof den Parteien folgende vier Fragen gestellt:

«1°) Beschréankt sich die’ Gesamtheit der Ortsbehdrden ' im Sinne von Artikel 9 Absatz 2 des Gesetzes vom
6. August 1993, insbesondere unter Berticksichtigung von Artikel 1 b dieses Gesetzes, auf digjenigen, die sich
dem Landesamt fUr Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehérden angeschl ossen haben, sowie digjenigen,
dieihre VVorsorgeeinrichtung dazu erméchtigt haben, beim Landesamt eine Vereinbarung tber die Eintreibung der
Beitrage zu treffen, oder erstreckt sie sich auf alle Behodrden, die sich kraft Artikel 32 der koordinierten Gesetze
Uber die Familienzulagen dem Landesamt angeschlossen haben und auf welche die Bestimmungen von Arti-
kel 161 des neuen Gemeindegesetzes anwendbar sind?

2°) L&kt Artikel 9 des Gesetzes, namentlich die letzten drei Absétze, zu, dald jener Teil des Ricklagenfonds
des Landesamtes flir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehérden, der der Lohn- und Gehaltssumme des
Personals der Behorden, die ihre Pensionen autonom finanzieren, entspricht, im Ricklagenfonds des
L andesamtes eingetragen bleibt, ohne daf? er anderweitig verwendet werden kann?

3°) Die Mechanismen, die durch die zwischen den Vorsorgeeinrichtungen der Ortsbehtdrden und dem
Landesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehorden getroffenen Vereinbarungen in bezug auf die
Eintreibung von Pensionsbeitrégen eingef iihrt worden sind, wéren zu beschreiben, damit namentlich der Hof tber
den eventuellen Beitrag dieser Mechanismen zum Solidaritatszweck, der durch das fragliche Gesetz verfolgt wird,
informiert wird.

4°) In welcher Hinsicht wirde nach Ansicht der klagenden Partei die Diskriminierung durch den Umstand
verstarkt, daf? laut Artikel 8 des Gesetzes das Landesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden



11

den betroffenen Vorsorgeeinrichtungen die Anzahlungen im voraus Uberweist, die fir die Leistung der
monatlichen Pensionsbetrage erforderlich sind (Klage auf Nichtigerklérung, S. 16, erster Klagegrund, Absatz5in
fine)? »

Erganzungsschriftsatz des Ministerrates

A.5. InBeantwortung dieser Fragen aul3ert der Ministerrat folgende Bemerkungen.

A.5.1. Bezlglich der ersten Frage vertritt der Ministerrat die Ansicht, dald «die Gesamtheit der
Ortshehorden » im Sinne von Artikel 9 Absatz 2 des Gesetzes vom 6. August 1993 sich auf ale Behotrden
erstrecke, die aufgrund von Artikel 32 der koordinierten Gesetze Uber die Familienzulagen dem Landesamt fur
Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden angeschlossen seien und fir die Artikel 161 des neuen
Gemeindegesetzes gelte. Die klagende Partei konnte fiir den zugewiesenen Teil der Uberschiisse in Betracht
kommen, indem sie das Landesamt einen Teil der fir die Finanzierung der gegenwartigen und zukinftigen
Pensionen ihres Personals notwendigen Beitrage eintreiben lief2e.

A.5.2. In Beantwortung der zweiten Frage weist der Ministerrat darauf hin, daf? die Ortsbehorden, die das
gemeinsame System oder das System der Neuangeschlossenen nicht in Anspruch nehmen wirden, die
Behorden, die zwar einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen seien, das Landesamt aber nicht mit der
Eintreibung eines Teils der Pensionsbeitrage beauftragt hétten, oder die Behdrden, die keine Vorsorgeeinrichtung
in Anspruch nehmen wiirden, unméglich ein Anrecht auf den zugewiesenen UberschuR geltend machen kénnten
und der Teil, der der Lohn- und Gehaltssumme des Personals dieser Einrichtungen entspreche, im
Ricklagenfonds der Pensionen des Landesamtes ohne Zuweisungsmdglichkeit eingetragen bleibe. Dies gehe
aus der Entwicklung des Gesetzesentwurfsim Laufe der Vorarbeiten hervor. Diese Behtrden wirden ihren Anteil
an diesem Fonds erhalten, wenn sie einem der drei durch das angefochtene Gesetz geforderten Systeme beitreten
wurden.

A.5.3. Beziglich der dritten Frage betont der Ministerrat, dal? der vom Landesamt flr Sozialversicherung
der Provinzial- und Ortsbehérden fir Rechnung der Vorsorgeeinrichtungen eingetriebene Beitrag genauso wie
der Beitrag des gemeinsamen Systems und des Systems der Neuangeschlossenen dem kéniglichen Erlal3 vom
25. Oktober 1985 unterliege, wodurch eine ordnungsgeméiie Eintreibung dieses Beitrags gewahrleistet werde.
Auch wirden aufgrund von Artikel 13 81 des angefochtenen Gesetzes die dem Landesamt fur
Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden angeschlossenen oder an eine Vorsorgeeinrichtung
gebundenen und eine Vereinbarung mit dem Landesamt getroffen habenden Ortsbehtrden der Kontrolle des
Sonderausschusses der Pensionen der Ortsbehdrden unterliegen, welche die Beachtung der geltenden Regelung
Uberwache.

Es wird hervorgehoben, daf3 nicht alle Beitrage Uber das Landesamt abgewickelt werden mufiten, sondern
nur ein bestimmtes Volumen, und dai3 die zur Zeit auf 10 Prozent festgel egte Quote niedriger sei als die Quote, die
sich langfristig - auch fir die klagende Partei - als notwendig erweisen werde. Es sei aber durchaus mdglich,
andere - nicht symbolische - Quoten festzusetzen und eine Vereinbarung mit anderen Einrichtungen als mit der
SMAP zu treffen.

A.5.4. Im Zusammenhang mit der vierten Frage vertritt der Ministerrat im Gegenteil die Auffassung, dal3 die
Vorauszahlungen durch das Landesamt an die Vorsorgeeinrichtungen darauf abzielen wirden, die Auszahlung
der Pensionen zu ermdglichen, ohne dal3 auf Formen der Vorfinanzierung zurtickgegriffen werden miisse.

Erganzungsschriftsatz der klagenden Partei

A.6.1. In Beantwortung der ersten der vier vom Hof in dessen Anordnung vom 15. Dezember 1994
gestellten Fragen behauptet die klagende Partei, der Ausdruck «Ortsbehtrden » sei im Gesetzestext offenbar
nicht in eindeutiger Weise definiert worden, was etwa aus der in Artikel 10 des Gesetzes ihm beigemessenen
Bedeutung hervorgehe. In Artikel 9 Absatz 2 definiere die Wortfolge « Gesamtheit der Ortsbehérden » weder die
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im vorigen Absatz genannten Behodrden, noch die in Artikel 1 b des Gesetzes genannten Behdrden, sondern
samtliche Ortshbehdrden - auch digjenigen, die einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen seien und selbst fur die
Bezahlung der Pensionen an ihr Personal sorgen wiirden.

A.6.2. Hinsichtlich der zweiten Frage bestreitet die klagende Partei, dal3 der Teil des Rucklagenfonds der
Familienzulagen und des Pensionsfonds, der von jenen Behérden stamme, die die Pensionen ihres Personals
autonom finanzieren wirden, an dem Tag, an dem eine solche Behérde dem System der Neuangeschl ossenen
beitrete oder eine Vereinbarung mit einer Vorsorgeeinrichtung treffen werde, fir sie bestimmt werden kénnte, da
die verfligbaren Mittel dieser Riicklagenfonds fur die Finanzierung von einem der drei im Gesetz genannten
Pensionssysteme bestimmt werden konnten, so dald der Teil der nicht angeschlossenen Behdrden nicht im
Rucklagenfonds verbleiben werde, wahrend nur der Familienzulagentiberschul® des vorletzten Jahres eine
Zweckbestimmung erhalte.

A.6.3. Was die dritte Frage betrifft, so schlief3t die klagende Partel aus der Vereinbarung, welche sie vorlegt
und am 20. Dezember 1993 zwischen der SMAP und dem Landesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und
Ortsbehorden abgeschl ossen wurde, dal’ diese eine V orfinanzierung der Beitrdge durch das Landesamt ins Leben
rufe; es sei ihr aber nicht klar, inwieweit dieser Mechanismus zum Solidaritétsziel beitrage. Unerheblich wére die
These, der zufolge der Sonderausschuf? der Pensionen somit Uber die fr seine Aufgabenerfiillung notwendigen
Daten verfigen konnte, da die an eine Vorsorgeeinrichtung gebundenen Ortsbehtrden diesem Ausschufld
ohnehin alle nétigen Daten mitteilen mufiten.

A.6.4. In bezug auf die letzte Frage bringt die klagende Partel vor, da die Vorfinanzierung der Beitrage
durch das Landesamt fiir Sozialversicherung der Provinzial- und Ortsbehdrden zu neuen, zusétzlichen Lasten fir
diese Einrichtung fihre, wohingegen dieser Mechanismus nicht zur verfolgten Solidaritétszielsetzung beitrage
und diese Lasten von allen Ortshehdrden getragen wiirden.
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Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1.1. Der Minigterrat stellt das Interesse der klagenden Partel an deren Klageerhebung in
Abrede. Er ist der Ansicht, dal3 ihre Situation keineswegs von den angefochtenen Bestimmungen
betroffen sa.

Was Artikd 9 des Gesetzes vom 6. August 1993 betrifft, weist der Ministerrat darauf hin, dal3
die klagende Partel nach wie vor dem Landesamt fir Soziaverscherung der Provinzid- und
Ortshehdrden im Rahmen des Systems der Familienzulagen Beitrage zu leisten habe und weder
mehr noch weniger ds zuvor Anspriiche auf den Uberschul? der Familienzulagen in bezug auf das
vorletzte Jahr zuziiglich des finanziglen Ertrags dieses Uberschusses und des Riicklagenfonds der
Familierzulagen des Landesamtes geltend zu machen habe.

Im Zusammenhang mit Artikel 10 des angefochtenen Gesetzes bringt der Ministerrat vor, dal3
die Einbehdtung vom Urlaubsgdld fir die klagende Partal weiterhin gelte, und zwar aufgrund der sait
dem 30. Januar 1979 jahrlich ergangenen koniglichen Erlasse, da die angefochtene Bestimmung
lediglich ihre Verwendung regele, und dal3 die klagende Partel deshdb nicht dafir in Betracht
komme, well Se sch daflr entschieden habe, aus dem gemeinsamen Pensonssystem auszutreten
und sich nicht dem System der Neuangeschl ossenen anzuschlief3en.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesstz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Stuation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.
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B.1.3. Artikel 9 des Gesetzes vom 6. August 1993 bestimmt den UberschuR? im Bereich der
Familienzulagen hingchtlich des vorletzten Jahres, zuziglich der finanzidlen Ertrége aus diesem
Uberschul? sowie aus dem Riicklagenfonds beziiglich der Familienzulagen des Landesamtes furr
Sozidverscherung der Provinzid- und Ortsbehtrden, fir Pensonssysteme des Personals der
Ortsbehtrden, denen sich die klagende Partel nicht angeschlossen hat, wohingegen se mit ihren
Beitragen zum System der Familienzulagen zu diesem UberschuRR und diesem Riicklagenfonds
beigetragen hat. Diese Bestimmung andert nichts an ihrer Situation, was die Batragspflicht betrifft,
ruft aber éne neue Situation hervor, indem se diesen UberschuR fir die Finanzierung gewisser
Pendonssysteme unter Ausschluld anderer Systeme -inshesondere des Systems, fir das sich die
klagende Partel entschieden hat- bestimmt. Diese Vorschrift kann die klagende Parte in
ungungtigem Sinne betreffen. Insofern weist die klagende Partel ein Interesse an der Nichtigerklarung
von Artikd 9 des Gesetzes vom 6. August 1993 auf.

B.1.4. Artikd 10 des Gesetzes vom 6. August 1993 fihrt einen Fonds zum Ausgleich des
Prozentsatzes der «Pengonsbeitrage » bam Landesamt fir Sozidverscherung der Provinzid- und
Ortshehdrden ein; diesser Fonds wird mit Einbehatungen vom Urlaubsgeld gespelst, das den
Bediengteten sémitlicher Ortsbehtrden ausbezahlt wird, d.h. auch denjenigen der klagenden Partel,
die dlerdings nicht fir den Ertrag aus diessm Fonds in Betracht kommt. Es ist somit ene neue
Sachlage entstanden, denn gewisse Ortsbehtrden kommen fir den finanziellen Ertrag aus einem
Fonds, zu dessen Bildung sie beigetragen haben, in Betracht, wohingegen andere Ortsbehtrden, die
auch zur Bildung des Fonds beigetragen haben, darunter die klagende Partel, nicht daftir in Betracht
kommen. Diese Bestimmung kann die klagende Parteé demzufolge ungingtig betreffen. Insofern
weid die klagende Partel en Interesse an der Nichtigerklarung von Artike 10 des Gesetzes vom
6. August 1993 auf.
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich der beiden Klagegriinde

B.2. Dieklagende Partei bringt zwel Klagegriinde vor, die von einer Verletzung der Artikd 10,
11 und 170 der Verfassung ausgehen. In ihrem ersten Klagegrund macht se aullerdem die
Verletzung von Artikd 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européaschen Menschenrechtskonvention
geltend.

Weder Artikdl 142 der Verfassung noch das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 haben dem
Hof die Zustandigkeit ertellt, Rechtsnormen wegen unmittelbaren Verstol3es gegen Artikel 170 der
Verfassung oder gegen enen internationaden Vertrag fur nichtig zu erkléren. Die klagende Partel legt
nicht dar, auf welche Wese die MifRachtung des Artikels 170 der Verfassung und des vorgenannten
ersten Zusatzprotokalls eine Verletzung des Glechheitsgrundsatzes darstdlen wirde. Die von der
klagenden Partel vorgebrachten Beschwerden sind nur insofern zu prifen, ds se auf den Artikeln 10
und 11 der Verfassung beruhen.

B.3. Das Landesamt fUr Sozidversicherung der Provinzia- und Ortsbehdrden ist die Andalt,
die mit der Verwatung mehrerer Bereiche der Sozialversicherung des Personals der Ortsbehdrden
beauftragt ist, wobel es sich insbesondere um die Bereiche der Familienzulagen und der Pensionen
handelt. Was die Familienzulagen betrifft, Snd dle Ortsbehdrden dem Landesamt angeschlossen. Im
Bereich der Pensionen waren die meisten Ortsbehtrden - 90 Prozent der Gemeinden - bereits vor
dem Gesetz vom 6. August 1993 dem Landesamt angeschlossen, das ein System der Vertellung auf
dle Betragspflichtigen - dle angeschlossenen Behdrden zusammengenommen - organiserte. Die
Ubrigen - 10 Prozent der Gemeinden, aber 50 Prozent der Kommunabediensteten - tbernahmen
die Pendondast sebst. Manche unter ihnen hatten dazu ene Vereinbarung mit einer Vorsor-
geainrichtung getroffen, wobe es sch in den meigen Fdlen um die Sociééé mutudle des
adminigrations publiques (SVIAP) handdte (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 1012/3, S. 3;
Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 783-2, SS. 2 und 3).

Durch die Annahme des Gesetzes vom 6. August 1993 hat der Gesetzgeber eine Reihe von
Malinahmen zur Bewdltigung der zunehmenden Beastung, die die Pensionen fir die Gemenden
dargdlt, ergriffen (ebenda).
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B.4. Aufgrund von Artikd 9 des angefochtenen Gesetzes konnen die Pensionen durch den
UberschuR’ beziiglich des vorletzten Jahres zuziiglich der finanzidlen Ertrége aus diesem Uberschul?
sowie aus dem Ricklagenfonds beziiglich der Familienzulagen des Landesamtes mitfinanziert
werden.

B.5. Nach Artikel 2 des Gesetzes konnen die Ortshehdrden ihr Personal, das nicht dem
gemeinsamen Pensonssystem angeschlossen i, entweder dem System der Neuangeschlossenen
des Landesamtes oder - durch Vereinbarung - einer V orsorgeainrichtung anschlief3en.

B.6. Damit die finanzidle Beastung der dem gemeinsamen Sysem angeschlossenen
Ortsbehorden nicht erschwert wird, werden gemal3 Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes das System der
Neuangeschlossenen und das gemeinsame Pensonssystem einzeln verwaltet.

Artikel 10 des Gesatzes fuihrt enen Ausgleichsfonds ein, der mit einer Einbehaltung in Hohe von
13,07 Prozent vom Urlaubsgeld des Personals gespeist wird. Dieser Fonds soll «zur Angleichung
der Batragssiize, die diesen beiden Systemen eigen snd » beitragen (Artikd 10 8 1 Absatz2 in
fine).

B.7. DieArtikd 9 und 10 enthaten Ma3nahmen, die die Ortsbehtrden dazu anregen sollen,
gch fir ein Solidaritétssystem zu entscheiden. Seit dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes
sind je nach der von den Ortsbehdrden jewells getroffenen Wahl finf Systeme zu unterscheiden:

1° das gemeinsame System, das sich an das friihere Repartitionssystem anschliel¥;

2° das System der Neuangeschlossenen, das die zukinftigen Pensonen und schrittweise die
Pensionen der bereits in den Ruhestand getretenen Bediensteten Gbernimnt;

3° das System der Behdrden, die aitonom fir die Pension ihrer Bediensteten sorgen, aber
dazu mit einer Vorsorgeainrichtung eine Vereinbarung getroffen und die Einrichtung dazu erméchtigt
haben, das Landesamt fur Sozialverscherung der Provinzia- und Ortsbehdrden mit der Eintreibung
der Pensonsbeitrage zu betrauen;
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4° das System der Behtrden, die autonom fir die Pension ihrer Bediensteten sorgen, aber
dazu mit ener Vorsorgeenrichtung eine Verenbarung getroffen haben, ohne ene deratige
Erméchtigung zugunsten des Landesamtes flr Soziaversicherung der Provinzia- und Ortsbehérden
ertalt zu haben;

5° das Sysem der Behtrden, die autonom fir die Pension ihrer Bediengteten sorgen, ohne
ene Vereinbarung mit einer Vorsorgeainrichtung getroffen zu haben.

Nur jene Behorden, die sich fUr eine der ersten drel Systeme entschieden haben, gelangen in
den Genuf3 der in den Absétzen 2 und 3 von Artikel 9 vorgesehenen Vertellung; nur jene Behdrden,
die sch fir das zweite System entschieden haben, gelangen in den Genul3 des durch Artikd 10 ins
L eben gerufenen Ausgleichsfonds.

B.8. Die klagende Partel ist eine Interkommunae, die dazu gehdten i, ihrem Persond en
Pensonssysem zu gewdrleisten, da der konigliche Erlald Nr.281 vom 31. Ma&z 1936 die
Interkommunaen in dieser Hingcht den Gemeinden gleichgtdlt. Die klagende Partel hat sich fir das
vierte der vorgenannten Systeme entschieden. Sie geniel dso keinen der in den Artikedln 9 und 10
des angefochtenen Gesetzes vorgesehenen Vorteile.

B.9. Es geht dem Hof nicht zu, zu beurtellen, ob eine durch Gesetz eingefiihrte Ma3nahme
angebracht oder winschenswert ist. Es obliegt dem Gesetzgeber, bei der Ausarbeitung neuer
Pensonssysteme zu beurtellen, ob Malinahmen zu ergreifen sind, die die Ortshehdrden dazu
anregen, diesen neuen Systemen beizutreten, so wie e es mit den Artikeln 9 und 10 des Gesetzes
vom 6. August 1993 getan hat. Auf diese Weise darf der Gesetzgeber dlerdings nicht die Artikel 10
und 11 der Verfassung mif3achten, indem er gewisse Ortsbehdrden anderen, damit vergleichbaren

Ortsbehdrden gegentiber diskriminieren wiirde.

B.10. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
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beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.11. Insofern, ds die Fnanzierungsmittd nech den Artikdn9 und 10 jenen Behtrden
vorbehdten sind, die sich fir das gemeinsame System oder flr das System der Neuangeschl ossenen
entschieden haben, beruht diese Unterscheidung auf einem objektiven Kriterium, denn nur diese
Behorden snd enem Solidaritétssystem beigetreten; die Ubrigen haben sch fir eine autonome
Verwatung ihres Pensonsfonds entschieden.

B.12. Im Ubrigen seht es aufgrund des Zusammenhangs zwischen den verschiedenen
Bereichen der Sozidverscherung dem Gesetzgeber zu, zu beurtellen, ob Finanzmitte von einem
Bereich auf den anderen zu Ubertragen sind, wenn er feststdlt, dal3 einer von diesen Bereichen
defizitar ist, wahrend andere Bereiche einen Uberschu? aufweisen. Es erhebt sich im vorliegenden
Fdl nicht die Frage, ob solche Ubertragungen keine Diskriminierung 2zwischen den
Leistungsempfangern der verschiedenen Sozidverscherungsbereiche herbeifiihren.

B.13. Da der Gesetzgeber die Solidaritét unter den Ortsbehdrden as eine grundlegende
Zidsetzung der neuen Regelung betrachtet und feststellt, dal? die Pensiondasten dieser Behdrden
sich standig erschweren, ist er angemessenerweise berechtigt, zu beschlieRRen, dald Uberschiisse von
den Familierzulagen auf die Pensionssysteme Ubertragen werden, dal3 ein aus Einbehdtungen vom
Urlaubsgeld finenzieter Ausgleichfonds geschaffen wird und dald diese Mechanismen mit
finanzidlen Malinahmen verbunden werden, welche die Behtrden dazu anregen, den auf Solidaritét
beruhenden Systemen bei zutreten.

Indem der Gesetzgeber solche Malnahmen ergraft, fuhrt er kene willkirliche oder
unverhdtnismddge Unterscheidung en.

B.14. Der Hof stellt jedoch fest, dal? - was Artikel 9 betrifft - der Gesetzgeber die darin
vorgesehenen Vorteile nicht nur jenen Ortsbehdrden vorbehaten hat, die sich an eéinem der zwel auf
Solidaritét beruhenden Systeme beteiligen, denn Artikel 9 Absatz 1 erweitert den Vortell der durch
ihn durchgefiihrten Verteilungen auf die Behorden, die sich fir das dritte der oben beschriebenen
Systeme entschieden haben. Wenngleich diese Behtrden an den Solidaritéissysemen unbetaligt
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bleiben, ist es vergténdlich, dal? der Gesetzgeber die Behdrden, die eine Vereinbarung mit ener
V orsorgesinrichtung getroffen haben, nicht dazu zwingen wollte, diese aufzukiindigen.

B.15. Absatz 3 von Artikd 9 schafft auf¥erdem einen Unterschied unter den Ortsbehdrden je
nachdem, ob se sch fir das dritte oder fir das vierte der zu B.7 beschriebenen Systeme
entschieden haben. Es ig dlerdings nicht zu ersehen, auf welcher Grundlage es im Zusammenhang
mit dem Solidaritéiszid gerechtfertigt wére, jenen Behtrden, die eine Verenbarung mit einer
Vorsorgeginrichtung getroffen haben, den Vortell der in Artikel 9 vorgesshenen Verteilungen nur
deshdb zu versagen, well se nicht ekrmoglicht haben, dal3 das Landesamt sch mit der Eintreibung
der Beitrége zur Finanzierung der Pensionen befald.
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Zwar ig diee Aberkennung nicht endgiitig, da die nicht zugewiesenen Betrdge im
Riicklagenfonds der Pensionen des Landesamtes eingetragen bleiben (Artikel 9 Absatz 4) und die
klagende Partel dem Landesamt nur zu ermdglichen hétte, die Beitrége einzutreiben, damit Se an den
Vertelungen, von denen se ausgeschlossen g, teilhaben konnte. Dennoch blelben der klagenden
Partel, solange sie keine solche Vereinbarung mit dem Landesamt getroffen hat, diese Verteilungen

versagt.

B.16. Der Minigterrat erklart, dal3 das Gesetz dadurch, dal? es die Behdrden dazu anrege, die
Beitrége durch das Landesamt eintreiben zu lassen - wobe die Eintreibung zur Zeit gemd? der am
20. Dezember 1993 zwischen dem Landesamt und der SMAP getroffenen Vereinbarung auf
10 Prozent der Beitrage beschrankt sai -, die Ausiibung der Kontrolle ermégliche, mit der der durch
Artikd 13 des Gesetzes eingesetzte Sonderausschul? beauftragt sei und die sich auf den adéguaten
Charakter der eingetriebenen Beitrége sowie auf die Gesstzmadgkeit der ausbezahlten Pensionen
beziehe. Diese Mainahme habe ebenfals zur Folge, dal3 die betreffende Behdrde in ene
« Organisation aufgenommen wird, die es mit der Zeit ermdglichen wird, die Art der Finanzierung
der Pensonssysteme der Ortsbehtrden zu vereinheitlichen und eine weitgehendere Solidaritét unter
diesen Systemen herbeizufiihren ». Der Minigterrat fligt hinzu, « dal3 es kaum denkbar und auf3erdem
praktisch kaum durchfiihrbar wére, dal3 das Landesamt fir Sozidversicherung der Provinzia- und
Ortsbehtrden, das den Uberschul? der Familienzulagen besitzt, an einen privatrechtlichen Partner, zu
dem es keinerlei Bindungen hat, einen Uberschul Uberweist, ohne da3 es irgendeinen
Zusammenhang mit der zu finanzierenden Pensondagt oder mit den Lohnen und Gehdtern der
Berufgétigen, von denen ein Beitrag zur Finanzierung der Pensionen einbehdten wird, gébe ». Die
géndige Kontrolle, die durch die Ubertragung eines Teils der Beitrage durch das Landesamt
ermdglicht werde, wirde somit eine kohérente und einhetliche Anwendung der Pensionssysteme
fordern, das Ergreifen von Ma3nahmen zur Hemmung der zunehmenden Belastung ermdglichen und
somit mittelbar zur Solidaritéiszie setzung beitragen.

B.17. Obwohl solche Zidsatzungen offenbar nicht in den Vorarbeiten angefihrt worden sind,
it es mdglich, dald die angefochtene Mal3nahme die vom Ministerrat beschriebenen Korirollen
erleichtern kann. Es zeigt dch jedoch nicht, dal3 eine derat radikde Malinahme wie die
Verpflichtung, die Beitrage vom Landesamt entrelben zu lassen, well sonst der Vortel der
Vertellungen nach Artikel 9 nicht gewahrt wird, unerlddich wére, damit die besagten Ziele erreicht

werden.
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B.18. Die Sanktion, mit der jene Ortsbehtrden belegt werden, die das Landesamt nicht mit
der Eintreibung der Beitrége beauftragt haben, weist keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der
Solidaritétsziel setzung auf, die dem Gesetz vom 6. August 1993 zugrunde liegt. Thre Wirkung steht in
keinem Verhd8tnis zu dem vom Ministerrat angefiihrten Kontrollzweck.

B.19. Der erste Klagegrund ist insofern begriindet, ds er gegen die in Artikel 9 Absatz 3 des
Gesetzes genannte Bedingung gerichtet ist. Im Gbrigen ist er unbegrindet, genauso wie der zweite
Klagegrund, der gegen Artikd 10 des Gesetzes gerichtet ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart in Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 beziiglich der Pensonen der
ernannten Personals der Ortshehdrden die Wortfolge « soweit das Landesamt die Eintreibung des
fur die Finanzierung der Pensonen des Personds dieser Ortshehdrde bestimmten Beitrags
Ubernimmt » fUr nichtig.

weis die Klage im Ubrigen zurtick.

Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 4. April
1995.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



