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Urtell Nr. 26/95
vom 21. Méarz 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 4 8 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 Uber die
Kreftfahrzeugheftpflichtvers cherung, gestdlt vom Gericht Ergter Instanz Briisse.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. DeGréve, und den Richtern
L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, J. Ddruele und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 17. Juni 1994 in Sachen J. Michids gegen die Generdi Belgium AG und die
Winterthur-Europe-Assurances AG ha das Gericht Erster Ingtanz Brissd folgende prgudizidle
Frage gestdlt:

«Vedsot Artikd 4 81 des Gesatzes vom 1. i 1956 Uber die Kraftfahrzeug-
haftpflichtverscherung, ersetzt durch Artikel 4 8§ 1 des Gesetzes vom 21. November 1989, der
Artikel 7.2 des Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungs-Mustervertrags einfiihrt, gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung, soweit er die Ehepartner der Lenker der entsprechenden Fahrzeuge sowie
der Vescherungsnehmer und dl derjenigen, deren zvilrechtliche Haftung durch den Vertrag
abgedeckt wird, sowie ihre Blutsverwandten und Verschwégerten in gerader Linie, wenn diese bel
ihnen wohnen und von ihnen unterhdten werden, vom Vortel der Verscherungsentschédigung
auschliel3? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Da ihr abgestelltes Fahrzeug am 5. Juni 1990 durch das Fahrzeug ihres Ehemannes beschédigt wurde, hat
J. Michiels bei ihrer Versicherungsgesellschaft, der Generali Belgium AG, die Erstattung der Reparaturkosten
beantragt. Diese Gesellschaft bearbeitet die Akte fir die Gesellschaft WinterthurEurope-Assurances AG, welche
den Ehemann von J. Michiels versichert, und weigerte sich, flr den Schaden aufzukommen, unter Anfiihrung des
in Artikel 7.2 des Mustervertrags der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung vorgesehenen Ausschlusses der
durch den Ehepartner des Versicherten verursachten Unfélle.

J. Michiels befaldte das Gericht Erster Instanz Briissel, indem sie sich u.a. auf die Verfassungswidrigkeit des
vorgenannten Artikels 7.2 (der Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 Ubernimmt, der durch Artikel 4 § 1 des
Gesetzes vom 21. November 1989 ersetzt wurde, welches am 6. Mai 1991 in Kraft getreten ist) berief, der ihrer
Ansicht nach gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstof¥, insofern er eine willkdrliche Diskriminierung
einfihren wirde, indem die Ehepartner der fur Unfalle haftbaren Personen systematisch vom Anspruch auf
Versicherungsschutz ausgeschlossen werden. Es wirde ihrer Ansicht nach eine inakzeptable Unverhdltnis-
mafdigkeit zwischen der Zielsetzung (Kollusion zwischen Ehepartnern vermeiden) und den Mitteln, um diese zu
erreichen (volliger Ausschlufd - ohne Berufungsméglichkeit - des iuris et de iure mutmaldich betriigerischen
Ehepartners) vorliegen. Aus diesen Griinden stellte das Gericht dem Hof die obengenannte prdjudizielle Frage.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 1. Juli 1994 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 22. August 1994
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 25. August 1994.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Generai Belgium AG, Versicherungsgesellschaft, mit Gesellschaftssitz in 1050 Brissel, Tour Louise,
avenue Louise 149/1, mit am 28. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- J Michiels, wohnhaft in 1930 Zaventem, Karenberg 23, mit am 30.September 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 7. Oktober 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Oktober 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

J. Michiels hat mit am 21. November 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Erwiderungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
1. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1994 hat der Hof

- die Frage folgendermalden umformuliert : « Verstield Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 Uber die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung vor seiner Aufhebung durch Artikel 32 8 1 des Gesetzes vom 21. November
1989 Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals 6 und
6bis), soweit er ermoglicht, die Ehepartner der Lenker der entsprechenden Fahrzeuge sowie der
Versicherungsnehmer und all derjenigen, deren zivilrechtliche Haftung durch den Vertrag abgedeckt wird, sowie
ihre Blutsverwandten und Verschwégerten in gerader Linie, wenn diese bei ihnen wohnen und von ihnen
unterhalten werden, vom Vorteil der V ersicherungsentschadigung auszuschlief3en? »,

- die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 26. Januar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. Januar 1995

- erschienen

. RA M. Uyttendaele und RAin N. Kersten, in Briissel zugelassen, fir J. Michiels,
. RA JP. Rousselle, in Briissel zugelassen, fur die Partei Generali Belgium AG,

. RA L. Cambier, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,



- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Diefraglichen Bestimmungen

1. Artikel4 81 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung besagte
folgendes:

«Art. 48 1. Eskdnnen von dem Anspruch auf Versicherungsschutz ausgeschl ossen werden:

1. Der Fahrer des Kraftfahrzeuges, das den Schaden verursacht hat, sowie der Versicherungsnehmer und alle
Personen, deren zivilrechtliche Haftung durch die Police gedeckt ist;

2. Der Ehepartner der zu 1 genannten Personen sowie deren Blutsverwandte und Verschwégerte in gerader
Linie, wenn diese bei ihnen wohnen und von ihnen unterhalten werden;

3. DiePersonen, die Anspruch auf Anwendung der Sondergesetze liber die Entschadigung fir Arbeitsunfélle
haben, aul%er insofern diese Personen eine Haftungsklage gegen den V ersicherten aufrechterhalten. »

2. Dieses Gesetz vom 1. Juli 1956 wurde durch Artikel 32 § 1 des Gesetzes vom 21. November 1989 Uber die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung aufgehoben. Das Gesetz vom 21. November 1989 ist (laut Artikel 7 des
koniglichen Erlasses vom 13. Februar 1991) am 6. Mai 1991 in Kraft getreten.

Artikel 4 8 1 dieses Gesetzes besagt folgendes:

«Niemand darf von dem Anspruch auf Entschadigung aufgrund seiner Eigenschaft als Versicherter
ausgeschlossen werden, mit Ausnahme desjenigen, der gemald Artikel 18 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die
Arbeitsvertrdge von jeglicher Haftung befreit ist.

Wenn sie keine Korperschaden erlitten haben, kénnen jedoch von dem Anspruch auf Entschédigung
ausgeschlossen werden:

- der Fahrer des Fahrzeugs;

- der Versicherungsnehmer;

- der Besitzer und der Halter der versicherten Kraftfahrzeugs;

- der Ehepartner des Fahrers, des V ersicherungsnehmers, des Besitzers oder des Halters dieses Fahrzeugs;

- die Blutsverwandten und Verschwéagerten in gerader Linie einer der vorgenannten Personen, wenn diese bei
ihnen wohnen und von ihnen unterhalten werden. »

Gemald Artikel 31 des vorgenannten Gesetzes kann nicht durch Vereinbarungen, die die Rechte der
geschadigten Personen verletzen wirden, von den Bestimmungen dieses Gesetzes abgewichen werden;
Artikel 21 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 besagte sinngemél, dafd nicht durch Sondervereinbarungen davon
abgewichen werden kann, es sei denn, diese M&glichkeit ergibt sich aus der Bestimmung selbst.



V. In rechtlicher Beziehung

Schriftsatz der Generali BelgiumAG

A.1.1. Aufgrund der Aufhebung des Gesetzes vom 1. Juli 1956 durch das Gesetz vom 21. November 1989 sei
die prgjudizielle Frage bedeutungslos; sie sei nicht zulassig oder nicht begriindet.

A.1.2. Hilfsweise wird vorgebracht, dafd Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 und Artikel 4 8 1 des
Gesetzes vom 21. November 1989, die nebenbei in der prgjudiziellen Frage genannt wirden, nicht gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolien wirden, da der Ausschlul3 der verschiedenen Personenkategorien
auf Kriterien beruhe, die objektiv und angemessen gerechtfertigt werden konnten; es bestehe keine
UnverhaltnismaRigkeit zwischen der Zielsetzung des Gesetzgebers (die Verhinderung des Versicherungsbetrugs)
und den eingesetzten Mitteln, um diese zu erreichen (der Ausschlul? von begrenzten Personenkategorien).

A.13. Artikel 4 8 1 2° des Gesetzesvom 1. Juli 1956 habe darauf abgezielt, es dem Versicherer zu ermdglichen,
sich gegen einen Betrug zu schiitzen, der durch eine Kollusion zwischen dem Versicherten und den Opfern
entstehen wirde, mit dem Ziel, auf andere Art entstandene Schaden als durch das Fahrzeug verursachte Schaden
anzugeben.

Da der Benelux-Gerichtshof beschlossen habe, da’ der Ehepartner in allen Féllen (ungeachtet der fir die
Blutsverwandten und Verschwagerten in gerader Linie vorgesehenen Bedingung des Zusammenlebens und des
Unterhalts) auszuschlief3en sei, hétten die Versicherer eine Ausgleichsklausel zu diesem Ausschlufd angeboten,
indem sie die Garantie « Haftpflicht Plus » eingefiihrt hétten, die den Ausschluf3 des Versicherungsnehmers, des
Besitzers, des Halters, des Ehepartners dieser Personen, sowie ihrer Blutsverwandten und Verschwégerten in
gerader Linie bei Korperschaden aufhebe.

Es bestehe keinerlei Gefahr einer Kollusion, wenn die Schéden der Opfer korperlicher Art seien. Das neue
Gesetz von 1989 habe anscheinend diese Auffassung tbernommen und richte sich insofern nach Artikel 3 der
zweiten européischen Richtlinie vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten bezliglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, der zufolge Familienmitglieder des
Versicherungsnehmers, des Fahrers oder jeder anderen Person, die bei einem Unfall haftbar gemacht werden
konne und durch die bezeichnete Versicherung geschiitzt sei, nicht aufgrund dieser familiéren Beziehungen von
der Personenschadenversicherung ausgeschl ossen werden konnten.

Schriftsatz von J. Michiels

A.2.1. Bei seiner Verabschiedung sei Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 nicht Gegenstand einer
wirklichen Aussprache gewesen, da er zu den gemeinsamen Bestimmungen eines Ubereinkommens gehére, das
am 7. Januar 1995 von den BeneluxLéandern unterzeichnet worden sei. Die BeneluxXKommission habe die
fraglichen Bestimmungen gerechtfertigt durch des « Bemthen, eine Kollusion zwischen dem Versicherten und
dem Opfer zu verhindern; sie ermdglichen es dem Versicherer, sich mittels einer Vertragsklausel gegen den Betrug
zu schitzen, der darin bestehen wirde, auf andere Art entstandene Schéden als durch das Kraftfahrzeug
verursachte Schaden anzugeben. Der Ausschlul? soll sich jedoch auf die angefiihrten Personen beschranken »
(Parl. Dok., Kammer, 1953-1954, Nr. 379, S. 14). Die Zielsetzung des Gesetzgebers habe darin bestanden, fir alle
Opfer von durch Kraftfahrzeuge verursachten Unféllen eine schnelle und sichere Wiedergutmachung des
erlittenen Schadens zu gewéahrleisten. Die Vorarbeiten zu dem Gesetz wiirden eine Bezugnahme auf den Bericht
der BeneluxKommission enthalten. Das Ubereinkonmen habe nicht die Verpflichtung vorgesehen, ein ein-
heitliches Gesetz zu verabschieden, sondern im Gegenteil die Mdglichkeit geboten, die diesem Ubereinkonmen
beigefligten Bestimmungen durch andere Bestimmungen zur Erhéhung der Garantie zugunsten der Opfer zu
ersetzen.

A.2.2. Das Gesetz von 1956 sei 1989 abgedndert worden; der Gesetzgeber habe sich auch hier einer
Vertragsbestimmung angepaldt - der Richtlinie 84/5EWG des Rates vom 30. Dezember 1983-, ohne diese
Bestimmung, ihre Rechtfertigung oder ihre Daseinsberechtigung in Frage zu stellen. Diese Richtlinie ermdgliche
nicht mehr, « Familienmitglieder des V ersicherungsnehmers, des Fahrers und jeder anderen Person, die bei einem
Unfal haftbar gemacht werden kann und durch die Versicherung geschitzt ist, von der



Personenschadenversicherung auszuschliefien ».

Die Verfasser dieser Richtlinie hétten diese jedoch als einen ersten Schritt in Richtung eines verstérkten
Schutzes der Versicherten betrachtet und seien davon ausgegangen, «dald den Familienmitgliedern des
Versicherungsnehmers, des Fahrers und jeder anderen haftbaren Person ein dhnlicher Schutz zu gewdahren ist,
wie den geschadigten Drittpersonen, zumindest was ihre korperlichen Schaden betrifft » (Parl. Dok., Senat,
1988-1989, Nr. 696-2, Anlagen, S. 8).

A.2.3. Indem er vorsehe, dal’ der Ehepartner des Fahrers, des Versicherungsnehmers, des Besitzers oder des
Halters des betreffenden Kraftfahrzeugs sowie die Blutsverwandten oder Verschwégerten in gerader Linie einer
der vorgenannten Personen, wenn diese bei ihnen wohnen und von ihnen unterhalten werden, von dem
Anspruch auf Entschadigung ausgeschlossen werden konnten, wenn sie keine Korperschéaden erlitten hétten,
verstolde Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 21. November 1989 gegen die Artikel 10 uns 11 der Verfassung, gof. in
Verbindung mit den Artikeln 12 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 22 des am
19. Dezember 1966 in New Y ork unterzeichneten I nternational en Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte.

A.2.4.1. DasKriterium der Ehe sei diskriminierend, da angesichts der Zielsetzung des Gesetzgebers die Gefahr
einer Kollusion bei in einem ehedhnlichen Verhdltnis lebenden Partnern gleichermalien bestehe wie bei Ehepart-
nern. Es sei paradox festzustellen, daf? bei in tatséchlicher Trennung lebenden Ehepartnern unwiderlegbar davon
ausgegangen werde, dald sie sich einer Kollusion schuldig machen wirden, wohingegen dies bei in einem
harmonischen eheghnlichen Verhéltnis zusammenl ebenden Partnern nicht der Fall sei.

Wenn es sich hingegen um Blutsverwandte oder Verschwagerte in gerader Linie handele, sei der Ausschluf?
nur anwendbar, wenn drei Bedingungen erfillt seien, namlich ein enger Verwandtschaftsgrad, ein Verhdtnis
volliger wirtschaftlicher Abhéngigkeit und ein gemeinsamer Lebensort.

Daraus werde der Behandlungsunterschied ersichtlich, der zwischen den beiden ausgeschlossenen
Personenkategorien eingefiihrt werde, denn einerseits reiche es aus, die Ehe geschlossen zu haben, wohingegen
andererseits - obwohl es sich um mindestens ebenso nahe Familienbande handele - ein Verhdltnis volliger
wirtschaftlicher Abhangigkeit bestehen misse und es nicht méglich sein dirfe, die jeweiligen Vermdgen der
Betroffenen zu trennen. Die Ehe werde daher durch eine Bestimmung benachteiligt, in der unwiderlegbar davon
ausgegangen werde, dal3 die Ehepartner sich einer Kollusion schuldig machen wirden, wohingegen zahlreiche
Situationen der Verwandtschaft oder Situationen, in denen ein Abhangigkeitsverhéltnis bestehe, nicht betroffen
seien. Die unterhaltsberechtigten, jedoch nicht unter demselben Dach wohnenden Kinder, die unter demselben
Dach wohnenden, jedoch nicht unterhaltsberechtigten Kinder, die Verwandten in der Seitenlinie, die auf
beruflicher Ebene untergeordneten Personen und die Teilhaber wirden zum Beispiel nicht in den Anwendungs-
bereich der fraglichen Bestimmung fallen.

A.2.4.2. Die Diskriminierung umfasse tiberdies einen negative Diskriminierung, da der vermoégensrechtlichen
Situation der Ehepartner keinerlei Rechnung getragen werde; im Bereich der direkten Abstammung gelte der
Ausschluf? hingegen nur im Fall eines gemeinsamem L ebensorts und eines Verhatnisses volliger wirtschaftlicher
Abhéangigkeit.
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Die fragliche Bestimmung behandele daher die unter dem System der Giitergemeinschaft verheirateten
Ehepartner einerseits und die in Gutertrennung lebenden Ehepartner andererseits gleich. Letztgenannte hétten
sich jedoch bei der Eheschlief3ung deutlich daftr entschieden, die Trennung ihres Vermdgens aufrechtzuerhalten,
mit allen juristischen Konsequenzen, die sich daraus ergdben. Es sei daher kaum zuléssig, auf sie eine
Rechtsnorm anzuwenden, die darauf abziele, sie auf vermdgensrechtlicher Ebene vdllig zu gleichzustellen. Diese
Feststellung bedirfe einer zusétzlichen Erlauterung. Ab dem Zeitpunkt, wo eine vermdgensrechtliche Einheit
bestehe, wirde ein Unfall zwischen Ehepartnern dazu fuhren, daf? in das gemeinsame und einzige Vermdgen eine
Rlckerstattung eingezahlt wirde, die aufgrund des Fehlverhaltens eines der Ehepartner féllig werde, und dies
selbst wenn er keine Vollkaskoversicherung abgeschlossen habe. Eine derartige Situation konnte ggf. die
fragliche Rechtsnorm rechtfertigen. Wenn jedoch die Ehepartner tiber ein getrenntes Vermdgen verfligen wirden,
seien keine Grunde ersichtlich, aus denen der durch den Fehler des Ehepartners von einer Person erlittene
Schaden nicht wiedergutgemacht werden konnte, um so mehr da, wenn die gleiche Situation im Rahmen eines
Abstammungsverhaltnisses entstehe, die Entschadigung nicht auszuschliefien sei.

A.25. Die Gefahr einer Kollusion, die die fragliche Bestimmung verhindern wolle, sei durch das Gesetz von
1989 auf Sachschaden begrenzt worden, ohne dal3 das Gemeinschaftsrecht (das die Wiedergutmachung reiner
Sachschéaden, die zwischen Mitgliedern derselben Familie entstiinden, - noch ? - nicht vorschreibe) die im belgi-
schen Recht berlicksichtigte Losung legitimiere. Aus der Formulierung der Richtlinie werde ersichtlich, daf3 der
Ausschlufd aus Familiengriinden an sich keine zu verfolgende Ziel setzung darstelle.

Insofern an sich die Zielsetzung des Gesetzgebers, die darin bestehe, die Gefahr einer Kollusion zu
verhindern, offensichtlich nicht gesetzwidrig sei, stelle sich die Frage, ob sie auch dann gesetzmaRig sei, wenn
sie sich auf den familidren Bereich beschrénke.

A.2.6. Das zum Erreichen dieser Zielsetzung eingesetzte Mittel, das darin bestehe, davon auszugehen, dal?
das normale Verhalten der Eheleute eine Kollusion voraussetze und daf3 ein ehrliches Verhalten die Ausnahme
darstelle, sei unverhdtnismallig. Diese Unverhdtnismaligkeit sei um so offensichtlicher, da zahireiche
Situationen - in denen eine Kollusion ebenfalls denkbar sei- unterschiedlich behandelt wirden, weil eine
Kollusion dort erst verhindert werde, wenn sehr viel strengere Bedingungen, als jene, die den Ehepartnern
auferlegt wirden, erfillt seien.

Aulerdem habe das Bemiihen um ein Interessengleichgewicht den Gesetzgeber dazu gefiihrt, der Einrichtung
der Ehe, deren Recht durch die zu A.2.3 angefiihrten Vertragsbestimmungen verankert sei, private wirtschaftliche
Interessen vorzuziehen.

Wenn es auch nicht Sache des Hofes sei, seine Entscheidung an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers zu
setzen, so sei jedoch nicht in Frage zu stellen, dal3 die Unverhéltnisméfdigkeit des von der fraglichen Bestimmung
eingefiihrten Mittels um so offensichtlicher sei, da andere Mal3nahmen es ihm erméglicht hétten, diese Ziel set-
zung zu erreichen, wie zum Beispiel eine hthere Selbstkostenbeteiligung bei zwischen Ehepartnern verursachten
Unféllen oder eine starke Anhebung der V ersicherungspramie nach einem derartigen Unfall.

A.2.7. Die fragliche Bestimmung sei daher als im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
stehend, ggf. in Verbindung mit den zu A.2.3 genannten Vertragsbestimmungen, zu erklaren; hilfsweise wird
vorgebracht, daf3 sie gegen die genannten Bestimmungen verstolie, insofern sie auf Ehepartner anwendbar sei,
die getrennt leben wiirden oder sich fir den auf Gutertrennung beruhenden ehelichen Giiterstand entschieden
hatten.

Schriftsatz des Ministerrates

A.3.1. Im Gegensatz zu der Formulierung der prgjudiziellen Frage habe das Gesetz vom 21. November 1989 das
Gesetz vom 1. Juli 1956 nicht abgedndert, sondern aufgehoben. Zudem fihre dieses erstgenannte Gesetz nicht
dazu, einen Artikel 7.2 in den Mustervertrag der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung einzufiihren, der durch
einen koniglichen Erlal? festgelegt worden sei, fur den der Hof nicht zusténdig sei. Die Frage sei daher neu zu
formulieren, unter Bezugnahme auf Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 21. November 1989 und unter Verweis darauf,
dal’ der Ausschluf3, der durch diese Bestimmung eingefiihrt werde, nicht obligatorisch sei, sondern nur eine
Moglichkeit fur die Versicherer darstelle, wobei das betreffende Risiko durch eine aufRergesetzliche Police
gedeckt werden konne.

A.3.2. Das Gesetz von 1956, das darauf abgezieht habe, jeden Halter eines Kraftfahrzeuges zu verpflichten,
eine Versicherung beztiglich der Haftpflicht gegeniiber Drittpersonen abzuschlief3en, sei durch das Gesetz von
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1989 ersetzt worden, welches eine Richtlinie der Européischen Gemeinschaften vom 30. Dezember 1983 auf das
innerstaatliche Recht Ubertrage, deren Artikel3 folgendes bestimme: « Familienmitglieder des
Versicherungsnehmers, des Fahrers oder jeder anderen Person, die bei einem Unfall haftbar gemacht werden kann
und durch die in Artikel 1 Absatz 1 bezeichnete Versicherung geschitzt ist, dirfen nicht aufgrund dieser
familiéren Beziehungen von der Personenschadenversicherung ausgeschlossen werden ».

Durch diese Ubertragung iibertreffe die belgische Gesetzgebung die Anforderungen der Richtlinie, da die
Familienmitglieder des Fahrers im Fall von Sachschéden gedeckt seien, wenn sie ebenfalls Koérperschaden
davongetragen hatten; somit ermégliche das Gesetz den Versicherern bei reinen Sachschéden, die nicht mit
Korperschaden einhergingen, jene «Opfer », die gegentiber dem haftbaren Fahrer nicht die Eigenschaft einer
Drittperson aufweisen wiirden, von der Versicherungsdeckung auszuschliefen.

A.3.3. Dieser Ausschlufd sei keineswegs diskriminierend:

- Er beziehe sich einerseits auf den Umstand, daf3 die ausgeschlossenen Personen sich nicht auf ihre in der
Zielsetzung des Gesetzgebers angefiihrte Eigenschaft als Drittperson berufen kénnten, und andererseits auf das
Bemilhen, es den Versicherern zu ermdglichen, sich gegen den Betrug zu schiitzen, der darin bestehe, auf andere
Art entstandene Schéden als durch das Fahrzeug verursachte Schaden anzugeben. Unter Berticksichtigung der
Entwicklung der Mentalitét und insbesondere der standig steigenden Sensibilisierung unserer Gesellschaft fir
Korperschadden sei der Gesetzgeber bei dem Gesetz vom 21. November 1989 davon ausgegangen, dafd kein
Ausschlufd von dem Entschadigungsanspruch maoglich sei, sobald ein K rperschaden bestehe;

- falls der Versicherer verpflichtet wére, die Deckung der Sachschaden jener Personen zu gewahrleisten, die
von dem Entschédigungsanspruch ausgeschlossen seien, wirde der Gesetzgeber den begrenzten Rahmen der
Pflichtpolice Uberschreiten und deren Kosten anheben; er wiirde somit die Verletzung der individuellen Freiheit
und der Handels- und Gewerbefreiheit vergrofRern, von denen das System der Pflichtversicherung abweiche. Es
sei dem belgischen Gesetzgeber nicht vorzuwerfen, dal3 er diese Familienmitglieder diskriminierend behandelt
habe, da sie in den Genuf? eines verstarkten Schutzes gelangen wiirden, einerseits gegentiber dem Gesetz vom
1. Juli 1956 und andererseits gegentiber Artikel 3 der Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaften vom
30. Dezember 1983;

- dhnliche Einschrankungen hétten in anderen Regelwerken sowohl in Belgien (siehe den koniglichen Erlal3
vom 12. Januar 1984 zur Festlegung der Mindestgarantiebedingungen der Versicherungsvertrdge zur Deckung
der zivilrechtlichen Haftung, aul3erhalb des vertraglichen Rahmens, beziiglich des Privatlebens) as auch im
Ausland Bestand;

- die durch die fragliche Bestimmung von dem Entschadigungsanspruch ausgeschlossenen Opfer kdnnten
€ine auRergesetzliche Deckung in Anspruch nehmen;

- sie kénnten sich aufgrund von Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches, von dem das Gesetz von 1989 nicht
abweiche, auf die Haftung des Fahrers, der den Unfall verursacht habe, berufen; wenn auch der Fahrer zahlungs-
unfahig sein mag - eine Gefahr, die durch die Pflichtversicherung verhindert werden sollte -, so kenne das Opfer
zumindest seine I dentitét.



Erwiderungsschriftsatz von J. Michiels

A4l Im Gegensatz zu dem Standpunkt der Generali Belgium AG sei es nicht Sache des Hofes, die
Zulassigkeit der prajudiziellen Frage zu bewerten oder sie fir unbegrindet zu erkl&ren, sondern sich zum
Vorhandensein einer Verletzung einer Kontrollnorm durch eine kontrollierte Norm zu auf3ern.

Das Argument, das sich auf die Existenz der Garantie « Haftpflicht Plus» (A.1.3) beziehe, sei nicht erheblich,
da die dem Hof unterbreitete Streitsache objektiver Art sei; die alleinige Vorgehensweise der
Versicherungsgesellschaften, die acontrario den diskriminierenden Charakter der fraglichen Bestimmung
erweise, sei nicht zu berticksichtigen.

A.4.2. Essel Sache des Hofes, zu bewerten, ob es notwendig sei, die prgjudizielle Frage neu zu formulieren
(A.3.1), wobei zu berticksichtigen sei, dal3 diese sich darauf beziehe, festzustellen, ob Artikel 4 § 1 des Gesetzes
vom 21. November 1989 im Einklang mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung sei, und es kaum eine Rolle spiele,
da dieser Artikel 4 den fraglichen Ausschlul? auferlege oder ermdgliche; da der AusschluR méglich sei, liege ein
Behandlungsunterschied vor.

A.4.3. Die Definition des Begriffs « Drittpersonen », die der Gesetzgeber dem Ministerrat zufolge im engen
Sinne angefaldt habe, indem der Versicherungsnehmer, seine Familienmitglieder (Ehepartner, Verwandte in auf-
oder absteigender Linie), die unter seinem Dach wohnen und von ihm unterhalten wirden, und die weiteren
angegebenen Fahrer des Fahrzeuges und ihre Familienmitglieder von dieser Kategorie ausgeschlossen wurden,
stelle eben den Kern der Streitsache dar; dieser Definition widerspreche die zweite Richtlinie des Rates der
Européischen Gemeinschaften vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten beziglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, der zufolge die Familienmitglieder des
Versicherungsnehmersim Falle von Korperschéden al's Drittpersonen zu betrachten seien, und in deren Préambel
auch - fr die Zukunft - erklart wird, dal « es (...) insbesondere gerechtfertigt (ist), die Versicherungspflicht auch
auf Sachschéden zu erstrecken ». Das belgische Gesetz kdnne also nicht dahingehend aufgefaldt werden, dai3 es
die Bedingungen der Richtlinie tbersteige (A.3.2); es bleibe im Gegenteil diskriminierend in Ermangelung eines
objektiven Kriteriums, das es ermdgliche, die Opfer, die Sachschaden erlitten hétten, von jenen, die Korper-
schéden erlitten hatten, zu unterscheiden.

A.44. Die Aufhebung des fraglichen Ausschlusses laufe nicht Gefahr, das finanzielle Gleichgewicht der
Versicherungsgesellschaften ins Wanken zu bringen (A.3.3), denn einerseits bezogen sich die Vorarbeiten auf
keine Studie Uber einen Anstieg von Betrugsféllen und andererseits belege das System der Garantie « Haftpflicht
Plus », dal} das Risiko ohne weiteres versicherbar sei. Die individuelle Freiheit neige ihrerseits dazu, jene
Personen zu benachteiligen, die von dem Versicherungsschutz ausgeschlossen und Opfer einer Diskriminierung
seien, die zudem in keinerlei Zusammenhang mit der Handels- und Gewerbefreiheit stehe.

A.45. Die sich aus der fraglichen Bestimmung ergebende Diskriminierung kénne weder dadurch
gerechtfertigt werden, daf3 anderenorts dhnliche Bestimmungen bestehen wiirden, noch dadurch, daf3 dem
Unfallopfer das Recht verbleibe, unter Bezugnahme auf Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches zu handeln (A.3.3), da
die Versicherung genau darauf abziele, zu verhindern, dal3 die auBervertragliche Haftung auf die Unfallopfer
Anwendung finde. Zudem sei die Berufung auf Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches aufwendiger und schwieriger
(da eine Verwandtschaftsverbindung zwischen den Parteien bestehe und es daher ratsam sei, ein objektives
System anzuwenden); dem Opfer werde ein bedeutender Vorteil vorenthalten, der darin bestehe, dal3 bei der
Pflichtversicherung die Verfahren von den Versicherungsgesellschaften und nicht von Privatpersonen gefuhrt
wurden.
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-B-

B.1. Aus den Verfahrensakten sowie aus der Formulierung des Urteils geht hervor, dal3 die
prjudizielle Frage sch nicht auf Artikel 4 8 1 des am 6. Ma 1991 in Kraft getretenen Gesetzes
vom 21. November 1989 Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtverscherung bezient, sondern auf
Artike 4 8 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtverscherung, das am
5. duni 1990, ds der Unfdl, der zum Rechtsstrait gefuhrt hat, verursacht wurde, anwendbar war.
Dieser letztgenannte Artikel entspricht Artikel 7.2 des damaigen Mustervertrages.

B.2. Dem Vewesungsichter und J. Michids zufolge fulhren die fraglichen Besimmungen

- zu ener Diskriminierung zwischen dem Ehepartner und - unter der Bedingung, dal3 sie bal ihnen
wohnen und von ihnen unterhalten werden - den Blutsverwandten oder Verschwégerten in gerader
Linie des Fahrers des Fahrzeugs, das den Unfal verursacht hat, des Versicherungsnehmers und al
jenen Personen, deren zivilrechtliche Haftung durch die Police gedeckt wird, einerseits und den
anderen Personen, fur die durch das Fahrzeug ein Schaden entstanden ist, anderersaits, da nur die
letztgenannten in den Genul3 der Entschédigung durch die Verdcherung gelangen konnten (A.2.3);

- zu ener Diskriminierung zwischen den verherateten Personen einerseits und den Personen, die
gch in anderen familigen Verhdtnissen oder Abhangigkeitsverhdtnissen befinden, andererseits, da
die erdgenannten immer von dem Anspruch auf Entschédigung durch die Verscherung
ausgeschlossen seien, wohingegen die letztgenannten nur dann ausgeschlossen seien, wenn es sich
um Blutsverwandte oder Verschwégerte in gerader Linie handele, die zum Verdgcherungsnenmer in
einem Verhdtnis wirtschaftlicher Abhéngigkeit stehen und bei ihm wohnen wiirden (A.2.4.1);
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- zu ener ungerechtfertigten Behandlungsgleichhelt gegentiber dlen verharateten Personen, well
die fraglichen Besimmung Se auf vermdgensrechtlicher Ebene gleich behandde und somit die
Auswirkung ihres ehdichen Glterstandes aul}er Acht lasse, da im Fal der Gitergemeinschaft im
Gegensaiz zum Fdl der Gltertrennung der Ausschlul? von dem Anspruch auf Entschédigung durch
die Verdgcherung gerechtfertigt werden konne (A.2.4.2).

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schliefen
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Das Gesetz vom 1. Juli 1956, das in Ausfilhrung des Benedux-Ubereinkommens tber die
Kraftfahrzeughaftpflichtverd cherung verabschiedet wurde, zidlt darauf ab, « fir dle Opfer von durch
Kreftfahrzeuge verursachten Unfélen eine schnelle und schere Wiedergutmachung des erlittenen
Schadens zu gewéahrleisten » (Parl. Dok., Kammer, 1953-1954, Nr. 379, S. 3). Zu diesem Zweck
wird eine Pflichtverdcherung eingefiinrt und dem Benachteiligten gegeniiber dem Versicherer en
elgenes Recht zugestanden.

Aufgrund von Artikel 4 8§ 1 des Gesetzes vom 1. Juli 1956 konnen u.a. der Ehepartner des
Fahrers des Fahrzeuges, das den Schaden verursacht hat, der Ehepartner des
Vergcherungsnehmers und der Ehepartner derjenigen, deren zivilrechtliche Haftung durch die Police
gedeckt wird, vom Verscherungsanspruch ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung ermdglicht
ebenfals den Ausschluf? der mit diesen Personen in gerader Linie verwandten und verschwégerten
Personen, unter der Bedingung, dal3 se bei ihnen wohnen und von ihnen unterhdten werden. Die
Audegung des vorgenannten Artikels 4 81, der zufolge diese Bedingung auschlieflich auf die in
gerader Linie verwandten und verschwégerten Personen anwendbar i, und nicht auf die Ehepart-
ner, wurde von dem Bendlux-Gerichtshof in dessen Urtell vom 16. April 1980 vermittelt Journal
des Tribunaux, 1980, S. 358, Rechtskundig Weekblad, 1980-1981, Sp. 167).
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Indem der Gesetzgeber es ermoglicht hat, den Ehepartner von dem Versicherungsanspruch
auszuschliel¥en, hat er die Gefahr einer Kolluson zwischen dem Versicherten und dem Ogpfer, bel
dem es sich um den Ehepartner handeln wiirde, verhindern wollen, indem er Se daran hinderte, auf
andere Art entstlandene Schéden as durch das Fahrzeug verursachte Schéden anzugeben. Dies geht
aus der in den Vorarbeten zum Gesetz vom 1. Juli 1956 enthatenen Bezugnahme auf den Kom+
mentar zu den Artikeln der gemeinsamen Bestimmungen hervor, die dem Ubereinkommen zwischen
dem Konigreich Belgien, dem Groltherzogtum Luxemburg und dem Konigreich der Niederlande
Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtverscherung ds Anlage beigefiigt snd (Parl. Dok., Kammer,
1954-1955, Nr. 351/1, S. 3, und Nr. 351/4, S. 28).

B.5. Der Gesatzgeber konnte davon ausgehen, dal3 ein Verhdtnis, wie es zwischen Ehepartnern
besteht, geeignet sain konnte, das Risko eines Verdcherungsbetrugs zu erhthen. Zweifellos
bestehen weltere Sachlagen, in denen dieses Risko erhoht wird, aber se sind gesatzlich welt
schwieriger zu definieren ads ein Ehe- oder Verwandtschaftsverhdtnis.

Das Mittd, um diee Zidsstzung zu erechen, ig jedoch unverhdtnismddg, denn die
Bestimmung, durch welche dieses Mittel eingesetzt wird, erméglicht es, den Ehepartnern jegliche
Entschédigung zu verweigern, unter Zugrundelegung einer Vermutung, die von den Betroffenen in
keinem Fal widerlegt werden kann. In manchen Situationen ist jedoch die Annahme einer Kollusion
unwahrscheinlich, wenn nicht sogar ausgeschlossen, u.a aufgrund von Zeugenaussagen oder Polizel-
oder Gendarmerieprotokol len.
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B.6. Das durch die fragliche Bestimmung eingesetzte Mittd, um einen Verscherungsbetrug zu

verhindern, der aus einer Kolluson zwischen dem Versicherten und seinen Blutsverwandten und
Verschwégerten in gerader Linie, unter der Bedingung, dal3 se be ihm wohnen und von ihm
unterhaten werden, entstehen wirde, beruht auf der gleichen Vermutung. Ungeachtet dieser
einschrankenden Bedingung ist dieses Mittdl, wenn auch in geringerem Ausmal3, unverhdtnismélig
aus dem gleichen Grund, wie bereits zu B.5 angefuihrt wurde.

B.7. Dieprgudizidle Frageist zu bgahen.



14
Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artiked 4 81 des Gesetzes vom 1. i 1956 Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
vergort gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er den Personen, die vom Vortell der
Pflichtveracherung ausgeschlossen werden dirfen, unter keinen Umgt@nden ermdglicht, die

Kollusonsvermutung, auf der er beruht, zu widerlegen.

Verkiindet in franzésischer und niederl&ndischer Sprache, gemdl3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Mé&rz 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méchior



