SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 24/95 vom 16. Marz 1995

Geschaftsver zei chni snr. 808

In Sachen: Prajudizielle Frage in bezug auf Artikel 4
des koniglichen Erlasses vom 6. Juli 1987 beziglich der ein-
komrenserset zenden Beihilfe wund der Integrationsbeihilfe,
er hoben vom Arbeitsgericht Huy.

Der Schi edshof, beschrankte Kanmer,

zusamengeset zt aus dem Vorsitzenden M Melchior und
den referierenden Richtern J. Delruelle und L.P. Suetens,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| .  Gegenstand der prdajudizielle Frage

In seinem Urteil vom 23. Dezenber 1994 in Sachen
Ch. Nys gegen den Belgischen Staat hat das Arbeitsgericht
Huy fol gende prdajudizielle Frage gestellt:

« Ist Artikel 4 des koniglichen Erlasses vom 6. Juli
1987 vereinbar mt Artikel 6 der Verfassung, soweit diese
Bestimmung eine wllkdrliche Diskrimnierung hervorrufen
wirde, indem sie vorschreibt, daR die Kinder, damt sie zu
Lasten ihrer Eltern als wunterhaltsberechtigt betrachtet
werden, bei der Krankenkasse desjenigen, der mt ihnen

zusanmmenl ebt , ei ngetragen werden  nufdt en, und dadurch
ver hi ndern wirde, dall eine Person, die die reellen Lasten
i hrer Kinder tragt, als Fam lienoberhaupt eine Behin-

dertenbei hilfe erhalten wirde, zumal aufgrund der anderen
sozi al en Gesetzgebungen das beridcksichtigte Kriterium die
Ei genschaft des Anspruchsberechtigten auf Fam|ienzul agen
ist? »

1. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am
10. Januar 1995 in der Kanzlei eingegangen.
Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der

Beset zung bestimt.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1995 hat der antierende
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Vorsitzende in Anbetracht der Ruhestandsversetzung eines
franzoési schsprachi gen Ri chters di e Beset zung um die
Richterin J. Delruelle ergéanzt, um die Untersuchung der
eventuel | en Anwendung des Vorverfahrens zu ernoglichen.

Am 18. Januar 1995 haben die referierenden Richter
J. Delruelle und L.P. Suetens gemall Artikel 71 Absatz 1 des
organi si erenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis
geset zt, dall sie dazu veranl at werden kdénnten, dem in be-
schr ankt er Kanmmer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu
verkinden, in dem die Unzustéandi gkeit des Hofes, uber die
préajudi ziell e Frage zu befinden, festgestellt wrd.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes
wurden di e Schl ulRfol gerungen der referierenden Richter den
vor dem verwei senden Recht sprechungsorgan kl agenden Parteien
mt am 19. Januar 1995 bei der Post aufgegebenen Ein-
schrei bebriefen notifiziert.

Ch. Nys hat mt am 3. Februar 1995 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Begrindungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Das Verfahren wurde gemdl3l den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I11. In rechtlicher Beziehung
- A -

A l. In i hren Schl ul3f ol ger ungen wei sen di e
referierenden Richter darauf hin, dal sie dazu veranl alit
werden konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof
vor zuschl agen, ein Urteil zu verkinden, in dem die
Unzust andi gkeit des Hofes, Uber die vom Arbeitsgericht in
dessen Urteil vom 23. Dezenber 1994 gestellte prajudizielle
Frage zu befinden, festgestellt wird, denn Artikel 26 § 1
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof
habe dem  Hof ni cht di e Zust andi gkei t ei nger aunt
préajudiziell dber die Frage zu entscheiden, ob ein Kko-
niglicher ErlalR im Wderspruch zu Artikel 10 der Verfassung
st ehe.

A.2. In ihrem Schriftsatz macht Ch. Nys, Klagerin vor
dem Arbeitsgericht Huy, gel tend, dal der durch den
kéniglichen ErlalR vom 6. Juli 1987 eingefihrte Unterschied
of fensichtlich nicht vom Gesetzgeber gewollt worden sei,
wel cher den Konig dazu ernmachtigt habe, zu bestimmen, was

unt er « Bezugsberechtigter m t
Fam | i enunt er hal t sverpflichtungen », « al | ei nst ehender
Bezugsberechtigter » und « zusamenl ebender Bezugs-

berechtigter » zu verstehen sei. Sie bringt vor, dalR sie in
Anwendung von Artikel 107 (man |ese: 159) der Verfassung
Arti kel 7 des koniglichen Erlasses vom 6. Juli 1987 dem Ar-
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bei tsgericht zur Beurteilung vorlegen werde und dall aus der
Recht sprechung des Schi edshofes tatsachlich hervorgehe, dal3
auch ein GCesetz, das die vollziehende Gewalt dazu
er machti ge, unt er gew ssen Unst anden Best i nmungen
geset zgeberi scher Art zu &andern, den Durchfihrungsakten, die
im Rahnmen einer solchen Ermichtigung ergangen sind, nicht
di e Ei genschaft eines CGesetzgebungsaktes im formellen Sinne
einraunme. Hinsichtlich der Zustandigkeit des Hofes richte
sie sich nach dem Ernmessen der Gerichtsbarkeit.

- B -

Laut Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uuber den Schiedshof entscheidet der Hof im Wege der
Vor abent schei dung durch Urteil Uber Fragen im Zusamrenhang
m t

« 1° dem Verstol3R eines Gesetzes, eines Dekrets oder
einer in Artikel 26bis (jetzt Artikel 134) der Verfassung
erwdhnten Regel gegen die durch die Verfassung oder Kkraft
dersel ben zur Bestinmung der jeweiligen Zustéandigkeit wvon
St aat, CGenei nschaften und Regi onen festgel egten
Vor schriften;

2° unbeschadet 1°, jedem Konflikt zw schen Dekreten
oder zwi schen in Artikel 26bis (jetzt Artikel 134) der
Ver f assung er wahnt en Regel n, di e von ver schi edenen
Geset zgebern ausgehen, wund insofern der Gund fidr ihren
Konflikt in ihremjeweiligen Anwendungsbereich |iegt;

3° dem Verstol3l eines GCesetzes, eines Dekrets oder
einer in Artikel 26bis (jetzt Artikel 134) der Verfassung
erwahnt en Regel gegen die Artikel 6, 6bis oder 17 (jetzt die
Arti kel 10, 11 und 24) der Verfassung. »

Weder dieser Artikel noch irgendeine andere Gesetzes-
besti nmmung erteilt dem Hof die Zustandigkeit, im Wege der
Vor abent schei dung dar dber zu befinden, ob ein koniglicher
Erl all gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofdt.

Der Hof 1ist also nicht berechtigt, die gestellte
prdajudi zielle Frage zu beantworten.

Aus di esen GriUnden:
Der Hof, beschr ankte Kanmer,
einstinmm g entschei dend,

erkl art sich far unzust andi g, di e gestellte
prdajudi zielle Frage zu beantworten.

Ver kindet In franzosi scher und ni eder| &ndi scher
Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
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1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
16. Marz 1995.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) M Mel chi or



