Geschéftsverzeichnianr. 707

Urtell Nr. 21/95
vom 2. Mérz 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 30. M&z 1994 Uber sozide
Begtimmungen und insbesondere seines Titels X, erhoben von Josette Duchesne.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit an 20. Ma 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 24. Mai 1994 n der Kanzle eingegangen i, erhob
Joseite Duchesne, Domizil erwdhlend in 1000 Briissd, place Fontainas 9/11, Klage auf Nichtig-
erklérung des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uiber soziae Bestimmungen und inshesondere seines Ti-
tdds X. - Bestitigung und Anderung des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur
Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Landes - Kapitd |. -Best@tigung, Artikel 90 (Belgisches Staatsblatt vom 31. Mérz 1994).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Mai 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaf den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden
Fall nicht fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geman Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt Vom 2.Juli 1994.

Der Ministerrat, rue de la Loi1l6, 1000 Brissel, hat mit am 5.August 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 31. August 1994
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

J. Duchesne hat mit am 30. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. Oktober 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist
bis zum 20. Mai 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 11.Januar 1995 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart
und den Sitzungstermin auf den 9. Februar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 11. Januar 1995 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 24.Januar 1995 hat der Hof die Besetzung in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung eines der Besetzung angehdrenden franzdsischsprachigen Richters um den
Richter R. Henneuse erganzt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Februar 1995

- erschienen



. RA M. Detry, in Brussel zugelassen, fur J. Duchesne,

. RA B. Lombaert |oco RA E. Gillet, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafl? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

ll. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 90 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 Uber soziale Bestimmungen besagt:

« Der konigliche Erla vom 24. Dezember 1993 zur Durchfiihrung des Gesetzes vom 6. Januar 1989
zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes wird mit Wirkung vom Tag seines Inkrafttretens
bestatigt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klagerin

A.l. DieKléagerin, festangestellte Lehrkraft im Unterrichtswesen der Franzosischen Gemeinschaft, habe vor
dem Staatsrat Klage auf Nichtigerklérung des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur Durchfiihrung des
Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes erhoben, und zwar insofern, als
dieser Erlal3 die Lohnkirzungsmalinahmen auf das Personal des von den Gemeinschaften organisierten oder
subventionierten Unterrichtswesens anwendbar mache. Sie habe dabei drei Klagegriinde vorgebracht: Verletzung
des Gewerkschaftsstatuts, weil nicht vorher tiber den Erlal3 verhandelt worden sei; Verletzung des vorgenannten
Gesetzes vom 6. Januar 1989, das nicht auf den offentlichen Dienst anwendbar sei; Verletzung der Verfassungs-
und Gesetzesbestimmungen, denen zufolge nur die Franzosische Gemeinschaft dafir zustandig sei, MalRnahmen
zu ergreifen, die das Besoldungsstatut ihrer Beamten betreffen.

Mit der angefochtenen Bestimmung habe der foderale Gesetzgeber den koniglichen Erlald vom 24. Dezember
1993 bestétigt.

A.2. Inihrer Eigenschaft als Lehrkraft weise die Kl&agerin ein Interesse an der Nichtigerklérung eines ihr
Besoldungsstatut betreffenden Gesetzes nach.

A.3. Der einzigein der Klageschrift vorgebrachte Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 127 § 1
2° der Verfassung aus; aufgrund dieser Bestimmung sei nur der Rat der Franzésischen Gemeinschaft dafir
zustandig, Mal3nahmen zu ergreifen, die sich auf das Besoldungsstatut des Lehrpersonals dieser Gemeinschaft
beziehen.

Standpunkt des Ministerrates
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A.4. Das Gesetz vom 30. Méarz 1994 konne von der Klégerin nur insofern angefochten werden, als es
Artikel 1 8 2 3> des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 bestétige, der den betreffenden Erlald auf die
« Verwaltungsbehdrden und anderen Dienststellen der Gemeinschaften und Regionen » anwendbar mache.

A.5. Die foderale Behorde sei dafiir zustandig, Mal3nahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Landes zu ergreifen. AuRerdem sei nur sie geméal Artikel 6 8 1 VI Absatz5 3° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen fir die Preis- und Einkommenspolitik zustandig. Sie kénne also Vorschriften
beziiglich einer eventuellen L ohnkilirzung erlassen; es gebe keinen Grund, anzunehmen, dal? es fir die Einkiinfte
gewisser sozialwirtschaftlicher Kategorien Abweichungen von dieser Zustandigkeit gebe, auch wenn diese
Kategorien zu Sektoren gehdren wiirden, die der Zustandigkeit der Regionen und Gemeinschaften unterlégen.

A.6. Der Vorbehalt der Wirtschafts- und Wahrungsunion, die ein grundlegendes Prinzip der Staatsstruktur
darstelle, sei nur dann sinnvoll, wenn die allgemeinen Mechanismen der Bildung und Entwicklung der Preise und
Produktionskosten in den jeweiligen Regionen gleichgelagert seien. Es sei also normal, dald der Staat weiterhin
flr die Preis- und Einkommenspolitik zusténdig sei.

A.7. Die Einkommenspolitik beziehe sich nicht nur auf die Lohnkosten, denn die Einkiinfte - welche auch
immer - wirden sich auf bestimmte Faktoren auswirken, die die Kosten der Unternehmen beeinflussen wirden,
und zwar einschliefdlich derjenigen, die sich auf die Beamten des 6ffentlichen Dienstes bezdgen. Deshalb beziehe
das Gesetz vom 6. Januar 1989 in die dem Konig erteilte Erméchtigung die Einkiinfte «aus allen anderen
beruflichen Tétigkeiten » (Artikel 10 81 1°) ein und erlaube es Ihm, «fir die anderen soziawirtschaftlichen
Kategorien » (Artikel 10 §1 2) Malnahmen zu ergreifen, deren Wirkung der Festlegung jenes Rahmens
entspreche, in dem jedes Abkommen Uber die Einkommensentwicklung der Lohnempféanger zu schlief3en sei.

A.8. Die Einkommenspolitik hédnge eng mit der zum Konpetenzbereich des Staates gehdrenden
Steuerpolitik zusammen.

A.9. InBelgien arbeite etwaein Viertel der Erwerbstétigen im offentlichen Dienst; dabei handele es sich um
eine betrachtliche Anzahl von Verbrauchern, die als wirtschaftliche Entscheidungstrager fast ausschliefdlich
durch ihre Gehalter auf die Mérkte Einflufd néhmen.

A.10. Indem der Gesetzgeber die allgemeinen Modalitéten der Bildung und Indexierung der Gehélter der
Beamten der Gemeinschaften und Regionen festgelegt habe, habe er die statutarischen Vorschriften dieser
Beamten unberiihrt gelassen, ob es sich nun um ihr Besoldungs- oder um ihr Verwaltungsstatut handele.

Erwiderung der Klagerin

A.11. Die angefochtene Bestimmung habe den Wortlaut des kéniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993
nicht in extenso Ubernommen. Sie umfasse nur einen einzigen Artikel, und ihre Tragweite bestehe nur darin,
durch die Bestétigung dieses koniglichen Erlasses dessen Verwirkung zu verhindern, die in Artikel 11 des
Gesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehen sei. Der Klagegegenstand sei unteilbar; die Klage kdnne nicht zur
teilweisen Nichtigerkl&rung fuhren.

A.12. Unberechtigterweise erweitere das angefochtene Gesetz den Anwendungsbereich des Gesetzes vom
6. Januar 1989 auf den offentlichen Dienst, da dieses Gesetz eben nur den Privatsektor bezwecke, wie der
Staatsrat in dem Gutachten zum Entwurf des koéniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 betont habe
(Belgisches Staatshlatt vom 31. Dezember 1993, S. 29.291).

A.13. Die Unterscheidung zwischen dem 6ffentlichen Sektor und dem Privatsektor sei im Einklang mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Die Organisation des Privatsektors beruhe auf drei « Pfeilern »: Arbeitgeber,
Gewerkschaften und Regierung; die Organisation des 6ffentlichen Sektors gehe aber von der Gegentiberstellung
zweier Gesprachspartner aus, wobei es sich um den Staat in dessen Eigenschaft als Arbeitgeber und um die
Gewerkschaftsorganisationen handele. Im offentlichen Sektor kénne der Staat als Arbeitgeber einseitige
Maldnahmen ergreifen, soweit die durch das Gesetz vom 19. Dezember 1974 organisierten Verfahren eingehalten
werden. Eben auf dieser Mdglichkeit des Ergreifens einseitiger MalRnahmen beruhe der Ausschlufl des
offentlichen Dienstes aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes vom 6. Januar 1989, und somit die
Gesetzwidrigkeit des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993.
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A.14. In der Annahme, dal3 die Zustandigkeit des Staates im Bereich der Preis- und Einkommenspolitik es
ihm erlauben wirde, die durch Artikel 127 81 der Verfassung den Gemeinschaftsbehdrden eingeraumte
Zustandigkeit einzuschranken, so hétte der foderale Gesetzgeber das Gesetz vom 6. Januar 1989 dahingehend
abandern missen, daf3 alle 6ffentlichen Dienste in dessen Zusténdigkeit fallen wirden. Der foderal e Gesetzgeber
habe dem Bestétigungsverfahren den Vorzug gegeben, das durch Artikel 11 des Gesetzes vom 6. Januar 1989
vorgeschrieben sei und keineswegs zum Ziel habe, die bel der Einfihrung des Gesetzes begangenen
Gesetzwidrigkeiten auszugleichen.

A.15. Hilfsweise wird vorgebracht, dafd das Verfahren zur Bestdtigung des koniglichen Erlasses vom
24. Dezember 1993 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstof3e, indem es der Kl&gerin eine wesentliche
jurisdiktionelle Garantie versage, die fur jeden Birger gelte und darin bestehe, dal3 Uber die von ihr erhobene
Klage befunden werde.

-B-

B.1. Artike 8 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Landes erlaubt es der foderden Regierung, aufgrund enes jahrlichen Berichtes und Gutachtens des
Zentrdrats fur die Wirtschaft die Sozidpartner aufzufordern, entweder durch einen Kollektivvertrag
Mal3nahmen zur Sicherung bzw. Wiederherstdlung der Wetthewerbsféhigkeit der belgischen
Unternehmen festzulegen oder der foderalen Regierung innerhdb einer einmonatigen Frigt solche
Mal3nahmen vorzuschlagen.

Hat die foderde Regierung nach Ablauf dieser Frist die Wettbewerbsfahigkeit weiterhin fir
gefdhrdet, so kann se den gesetzgebenden Kammern eine begriindete Erkl&rung in diesem Sinne
vorlegen.

Wenn die Kammern in ener Absimmung festgestdlt haben, dal3 die Wettbewerbsféhigkeit
geféhrdet i, verfigt der Konig Uber eine zweimonatige Frist, um durch enen im Minigerrat
beratenen Erlald Malinahmen im Sinne von Artikel 10 des Gesetzes, die Er zur Sicherung bzw.
Wiederherstellung der Wetthewerbsfahigkeit fir notwendig hdt, zu ergreifen (Artikel 8 8 5).

B.2. Be der ergen der in Artikel 10 vorgesehenen Mal3nahmen handdt essich um

«1° die Einschrankung der Bertickschtigung der Faktoren, die das nominde
Einkommenswachstum der Lohnempfanger bestimmen, mit einer entporechenden Kirzung der
Einkinfte von Freiberuflern und Sdbstandigen, der Sozidlestungen, der Mieten, der Dividenden,
der Tantiemen und der Einkinfte aus alen anderen beruflichen Tétigketen. »



B.3. Nach efolgter Beachtung des ordentlichen Vefarens zur Bewertung der
Wettbewerbsfahigkeit - wie zu B.1 beschrieben - hat der Konig den koniglichen Erlald vom 24. De-
zember 1993 zur Durchfibrung des Gesatzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der
Wettbewerbsféhigkeit des Landes ergehen lassen. Durch diesen Erla3 wurden Mainahmen zur
Lohn- und Gehdtskiirzung ergriffen. Nach Artikd 1 8 1 gilt der Erla3 fur die Arbetnehmer und
Arbeitgeber, die durch einen Arbeitsvertrag gebunden sind. Artikel 1 § 2 erweitert seinen Anwen-
dungsbereich auf die « festangestellten, im Anwérterdienst tétigen, im Vertragsverhdtnis stehenden
und hilfsveise angestdlten Persondmitglieder », die unter anderen in den «Verwatungsbehdrden
und anderen Diendddlen der Gemenschaften und Regionen» (3°) und den «von den
Gemeinschaften oder der foderalen Behdrde subventionierten offiziellen und freien Unterrichtsangtal -
ten (...) » (6°) tétig Snd. Die Klagerin hat diesen Erlald vor dem Staatsrat angefochten.

B.4. Artikd 11 8 1 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt, dal? die unter anderem in
Anwendung von Artikel 8 8 5 ergangenen Erlasse am Ende des sebten Monats, der auf jenen
Monat folgt, in dem die in diesem Artike genannte Abstimmung dattgefunden hat, unwirksam
werden, wenn se nicht vor diesem Stichtag durch Gesetz bestétigt worden sind.

Das angefochtene Gesetz bestétigt den koniglichen Erlald vom 24. Dezember 1993.

B.5. Die Klagerin ha nur insofern en Interesse an ihrer Klage, ds die angefochtene
Bestimmung die Situation der Lehrkréfte betrifft. Der Hof prift die angefochtene Bestimmung nur
insofern, ds se Artikd 1 8 2 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 bestétigt hat, und
lediglich in dem Mal3e, wie dieser auf das Lehrpersond Anwendung findet.

B.6. Die Gesstzmdigkelt des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 setzt voraus, dal3
der Konig die durch Artikel 10 8 1 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 Ihm ertellte Erméchtigung
nicht Uberschritten hat. Nachdem der Hof mit einer Klage befald worden i, in der behauptet wird,
der foderale Gesetzgeber habe eine dem Dekretgeber obliegende Zusténdigkelt ausgelibt, braucht
der Hof nicht zu prifen, ob das angefochtene Gesetz enen mit dem Fehler der
Zugtandigkeitsiiberschreitung behafteten Erlal? bestétigt hat; die Frage, ob das vorgenannte Gesetz
vom 6. Januar 1989 es dem Konig erlaubt, Mainahmen zu ergrefen, die auf die Beamten des
offentlichen Diengtes anwendbar sind, bildet den Kern des dem Staatsrat vorgelegten Streitfdls, ist
der vorliegenden Klage aber fremd. Durch die Bestéigung des koniglichen Erlasses vom



24. Dezember 1993 hat der foderale Gesetzgeber salbst die Malinahmen zur Einkommenskirzung
auf den offentlichen Dienst und somit auch auf das Persona des Gemeinschaftsunterrichtsvesens
anwendbar gemacht. Der Hof hat lediglich zu prifen, ob das Bestétigungsgesetz von ener zum
Kompetenzbereich der foderden Behtrde gehdrenden Angelegenheit handdt.

B.7. Gemdl Artike 6 81 VI Absatiz5 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeadnderten Fassung
is nur die foderde Behorde fir die Preis- und Einkommenspolitik zustandig. Indem der foderae
Gesetzgeber Mainahmen bestétigt hat, die enersaits in der Regelung der Bindung der Léhne an die
Indexzahl der Einzelhanddspreise (Artikd 2 und 3 des koniglichen Erlasses vom 24. Dezember
1993) und anderersaits in der Lohnkirzung (Artikel 4 bis 6 dessdlben koniglichen Erlasses)
bestehen, hat er die durch die vorgenannte Bestimmung von Artikel 6 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 ihm zugewiesene Zugténdigkealt ausgelibt. Vom Begriff «Einkinfte » die Gehdter
des in den von der Gemeinschaft organiserten oder subventionierten Unterrichtsanstadten tétigen
Personds auszuschliel¥en, wirde darauf hinauslaufen, dieser Bestimmung eine Beschrankung
hinzuzufiigen, die gar nicht darin enthdten ist. Auf¥erdem wiirde dies bedeuten, dal3 in der Preis- und
Einkommenspalitik das Risko ener Unglechhet und Inkoh&enz eingefihrt wird, welches der
Sondergesetzgeber eben hat vermeiden wollen, indem er die foderde Behtrde mit dieser
Angelegenheit betraut hat.

B.8. Der foderale Gesetzgeber wére jedoch nicht berechtigt, mittels sainer Zugandigkeit im
Bereich der Prés und Einkommenspolitik die Zustandigkeit der Gemeinschaften, das
Besoldungsstatut der Lehrkréfte zu regeln, zu mif2achten. Durch Artikel 127 8 1 2° der Verfassung
wurde die Angelegerheit des Unterrichtsvesens namlich den Gemeinschaftsréten zugewiesen, mit
Ausnahme der Festlegung von Beginn und Ende der Schulpflicht, der Mindestbedingungen fir die
Ausselung der Diplome, und der Pensionsregel ungen.

B.9. Diese Zudandigkeit der Gemeinscheften darf den FOderdstaat nicht daran hindern,
Manahmen zur M&3gung zu ergreifen - auch wenn die Gehdlter des Lehrpersonals dadurch
geklrzt werden -, soweit diese Behdrde bel der Auslibung ihrer Zustandigkeit den adlgemeinen
Charakter dieser Malinahmen fur unerlddich hdten konnte, damit eine kohéente Preils- und
Einkommenspolitik verwirklicht wird.
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B.10. Dem won einer Verletzung der Zugtandigkeitsvorschriften ausgehenden Klagegrund ist
nicht stattzugeben.

B.11. Der von einer Verletzung der Artikdl 10 und 11 der Verfassung ausgehende Klagegrund
ig nur im Erwiderungsschriftsatz der Kl&gerin enthaten. Er gelt einen neuen Klagegrund dar, der
aul¥erhalb der in Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
genannten Hypothese vorgebracht worden ist. Der Klagegrund ist demzufolge unzuléssig.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

weid die Klage zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 2. Mérz

1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter P. Martens bel der Urtellsverkiindung
gemal3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch die Richterin J. Ddruelle vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



