Geschéftsverzeichnianr. 703

Urtell Nr. 20/95
vom 2. Mérz 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 5. November
1993 zur Abanderung der Artikel 52, 53 und 68 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 Uber die Handds-
praktiken sowie die Aufkldrung und den Schutz der Verbraucher, erhoben von der Neckermann
Postorders AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern

L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, J. Ddruele und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Die Neckermann Postorders AG, mit Gesdlschaftsstz in 9140 Temse, Winninglaan 3, die
Usines Saint Brice AG, mit Gesdllschaftssitz in 7501 Orcg-lez-Tourna, chaussée de Lille 11, die
Redoute Catdogue Bendux AG, mit Gesdlschaftsstz in 7730 Esaimpuis, rue de Menin 4, die
Pogtland AG, mit Gesdllschaftssitz in 2220 Wommelgem, Uilenbaan 90, die Wehkamp AG, mit
Gesdlschaftsgtz in 8000 AK Zwolle (Niederlande), Meeuwenlaan2, die Quele AG, mit
GesdlIschaftsstz in 2500 Lier, Pladaar 42, und die Gesdllschaft deutschen Rechts Robert Klinge
Europe GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 75177 Pforzheim (Deutschland), Sachsenstral3e 23, erhoben
am 10. Ma 1994 Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 5. November
1993 zur Abdnderung der Artikel 52, 53 und 68 des Gesetzes vom 14. Jli 1991 Uber die
Handd spraktiken sowie die Aufkldrung und den Schutz der Verbraucher Belgisches Staatsblatt
vom 11. November 1993).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 11. Mai 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Juni 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Juni 1994.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 19. Juli 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. August 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 9. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. Oktober 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. Mai 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 26. Januar 1995 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 23. Dezember 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Durch Anordnung vom 18. Januar 1995 hat der Hof die Verhandlung auf den 31. Januar 1995 vertagt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Januar 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 31. Januar 1995

- erschienen

. RA A.Verriest, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA A.Zenner und RA J. Sohier, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Laut Artikel 1 des Gesetzes vom 5. November 1993 zur Abanderung der Artikel 52, 53 und 68 des Gesetzes
vom 14. Juli 1991 Uber die Handel spraktiken sowie die Aufklérung und den Schutz der Verbraucher, der Artikel 52
§ 1 des | etztgenannten Gesetzes abandert, durfen in der Bekleidungs-, Leder-, Feinleder- und Schuhbranche diein
Artikel 49 dieses Gesetzes definierten Schlul3verk&ufe nur in der Zeit vom 3. Januar bis einschlief3lich 31. Januar
und vom 1. Juli biseinschliefdich 31. Juli stattfinden.

Laut Artikel 2 des vorgenannten Gesetzes vom 5. November 1993, der Artikel 53 § 1 des vorgenannten
Gesetzes vom 14. Juli 1991 ersetzt, ist es wahrend der Sperrzeiten vom 15. November bis einschliefdlich 2. Januar
und vom 15. Mai bis einschliefdlich 30. Juni in den oben erwéhnten Branchen untersagt, Ankiindigungen von
Preiserméafdigungen oder Ankiindigungen, die eine Preiserméal3igung vermuten lassen, vorzunehmen, und zwar
ohne Rucksicht auf den Ort oder auf die eingesetzten Kommunikationsmittel. Vor einer Sperrzeit ist es untersagt,
Ankundigungen von Preisermaiigungen oder Ankindigungen, die eine PreiserméRigung vermuten lassen,
vorzunehmen, welche sich wahrend dieser Sperrzeit auswirken. Schliefdlich ist vorgesehen, dafld unbeschadet
Artikel 48 § 4 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 die wahrend einer Sperrzeit getétigten Ausverkaufe nicht mit der
Ankindigung einer Preisermalfigung einhergehen durfen, auf3er in den Fallen und unter den Bedingungen, die
der Konig bestimmt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
Schriftsatz des Ministerrates

A.11. Jede klagende Partei habe die Verdffentlichung ihrer Satzung und den fristgerecht von ihren
zustandigen Organen gefaldten Klageerhebungsbeschlul® unter Beweis zu stellen.

A.12. Um ihr Interesse nachzuweisen, misse jede klagende Partei belegen, dal3 ihre Tétigkeit
ausschliefdlich im Versandhandel bestehe.

Erwiderungsschriftsatz

A.2.1. Alleklagenden Parteien aul3er der Quelle AG hétten die Verdffentlichung ihrer Satzung und Ausziige
aus den Protokollen, aus denen hervorgehe, dafd das zustandige Organ beschlossen habe, Klage auf
Nichtigerklérung zu erheben, an die Kanzlei Ubermittelt. Das zusténdige Organ der Quelle AG hingegen habe
keinen fristgerechten Klageerhebungsbeschluf? gefafit.

A.2.2. Die Tétigkeiten der klagenden Parteien wirden sich auf den Versandhandel beschranken. Sie
koénnten jedoch nicht den negativen Nachweis von etwas Inexistentem, d.h. von der Anwendung anderer
Verkaufstechniken erbringen.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.3. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung wirden durch die angefochtenen Bestimmungen verletzt, well
diese es den klagenden Parteien nicht erlauben wirden, wahrend der Sperrzeiten Preisermafdigungen
anzukiindigen, wohingegen dies wegen der Eigenart ihrer Verkaufstechnik eine wirtschaftliche Notwendigkeit
darstelle. Die klagenden Parteien wirden ihre Produkte ausschlieflich anhand eines Katalogs verkaufen, der
zweimal im Jahr erscheine, und zwar Anfang Januar und Anfang Juli. Die Erneuerung der Produkte und die
erneute Sensibilisierung der Versandhauser wirden voraussetzen, daf3 die Versandhduser in der Lage seien, von
Anfang Mai bis Ende Juni und von Anfang November bis Ende Dezember Preisermaf3igungen anzukiindigen.

Die Grundsédtze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots stiinden der Gleichbehandlung von
Kategorien von Personen, die sich angesichts der angefochtenen Mal3nahme in grundverschiedenen Situationen
befanden, im Wege. In Anbetracht der Eigenart der Versandhduser kdnnten diese nicht auf die gleiche Weise
behandelt werden wie Kaufleute, die ihre Produkte in fur ihre Kundschaft direkt zugénglichen R&umen zum Kauf
anbieten. Indem die Kataloge auf jeden Fall an die Kundschaft verschickt wirden, herrsche wéahrend einer sehr
langen Zeit absolute Klarheit Uber die geltenden Preise. Die in den Vorarbeiten angegebene Begrindung fur die
Verlangerung der Sperrzeiten, und zwar die gréRRere Transparenz hinsichtlich der geltenden Preise wahrend eines
ausreichend langen Zeitraums, sei angesichts der V ersandhauser demzufolge unerheblich.

Des weiteren setze das Bestehen der Sperrzeiten voraus, da nach deren Ablauf tatséchlich ein
SchluRverkauf stattfinde. Artikel 51 8 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 bestimme jedoch, daf? der SchluRverkauf in
den Raumen stattfinden musse, in denen die im Preis herabgesetzte Ware oder identische Waren gewohnlich
verkauft wirden. In Anbetracht dieser Bestimmung kdnnten Versandhéuser keine SchluRverk&ufe durchfihren,
weshalb keine Bestimmung beziiglich des Schlu3verkaufs auf sie Anwendung finden sollte. Es zeigt sich
trotzdem, dal3 der Gesetzgeber die angefochtenen Bestimmungen auf die gesamten Verkaufsbranche zur
Anwendung habe bringen wollen, wohingegen aber die Versandhauser wegen deren Eigenart von ihrem Anwen-
dungsbereich héatten ausgeschlossen werden sollen.



5

Die Vorarbeiten wirden keinerlei Ansétze zur Begrindung dieser Gleichbehandlung der Branche des
Versandhandel s enthalten.

Die angefochtenen Bestimmungen hétten die Sperrzeiten auf den gesamten Bereich der Non-food-Produkte
anwendbar gemacht, ohne dal3 dabei der Zweckbestimmung des SchlufRverkaufs Rechnung getragen worden sei.
Schliefdlich seien die neuen Bestimmungen nur mit dem Ziel ergangen, den Einzel- und Kleinhandel zu schiitzen;
nur darin liege ihre Begriindung.

Schriftsatz des Ministerrates

A.4.1. Die angefochtene Bestimmung habe nicht die Tragweite, die die klagenden Parteien ihr beimessen
wurden. Daf3 nicht zwischen der Branche des Versandhandels und den tbrigen Branchen unterschieden werde,
sei nicht auf das Gesetz vom 5. November 1993 zuriickzufiihren; es sei bereits beim Gesetz vom 14. Juli 1991 der
Fall gewesen. Deshalb kénnten die klagenden Parteien das erstgenannte Gesetz nicht anfechten.

Gar keine Gesetzgebung beziiglich des Schluverkaufs habe jemals @ne unterschiedliche Behandlung der
Versandhéduser vorgesehen. Die Klage betreffe also nicht das Gesetz vom 5. November 1993, sondern die
Einheitlichkeit, die die Gesetzgebung bezuglich des Schlufdverkaufs immer schon aufgewiesen habe. Auch der
Anwendungsbereich der Gesetzgebung sei unverandert geblieben.

A.4.2. DieEinfihrung fester Zeitrdume, in denen Schlul3verkaufe stattfinden kdnnten, beruhe auf folgenden
Erwagungen:

- Durch die Einfihrung fester Zeitraume kdnnten die Verbraucher besser geschiitzt und informiert werden.

- Das Anfangsdatum des SchluBverkaufs sei unter Berlcksichtigung der europédischen Rahmenbe-
dingungen und der grofReren Mobilitét der Verbraucher tiber die Landesgrenzen hinweg festzulegen.

- Das Vorverlegen des Anfangs des Schluf3verkaufs scheine rationeller zu sein und entspreche dem
Wunsch der tbergrofien Mehrheit der Kaufleute.

In Anbetracht dieser Erwadgungen sei eine einheitliche Regelung notwendig. Die Einfuhrung
unterschiedlicher Schluflverkaufszeiten fir verschiedene Branchen wirde ein Chaos ausldsen und den
Interessen der Verbraucher schaden, deren Schutz eine méglichst weitgehende Transparenz voraussetze.

A.4.3. Es leuchte nicht ein, in welcher Hinsicht die Eigenart der Branche des Versandhandels eine
unterschiedliche Behandlung beziiglich der Regelung des Schluf3verkaufs rechtfertigen wirde. Es musse fur alle
Verbraucher einen festen Zeitraum geben, in dem SchluRverkaufe stattfinden; der Umstand, daf3 der Kundschaft
Produkte anhand eines Katalogs angeboten wiirden, andere nichts an der Tatsache, dald die Zielsetzungen der
Transparenz und des Verbraucherschutzes am besten durch die Festlegung einheitlicher, fester Zeitraume
gewdhrleistet wirden. Die klagenden Parteien wirden Ubrigens erkléren, nichts gegen die Einfhrung einer
Sperrzeit an und fir sich auszusetzen zu haben, obwohl sie den neuen Artikel 52 § 1 des Gesetzes vom 14. Jduli
1991 anfechten wurden.

Durch die Verlangerung der Sperrzeiten auf sechs Wochen wolle Artikel 2 des Gesetzes vom 5. November
1993 die Glaubwirdigkeit der herabgesetzten Preise wahrend der Schluf3verkaufszeit und die Einhaltung der
Vorschriften beziglich des SchluRverkaufs gewahrleisten, um die Interessen der Verbraucher zu schiitzen und
das Fortbestehen des Einzel handels- insbesondere des Kleinhandels - zu sichern.

Die erste Zielsetzung sei die Aufklérung der Verbraucher. Durch das Verbot der Ankiindigung von
PreisermélRigungen wahrend der Sperrzeit wolle der Gesetzgeber die Verbraucher Uber die normalerweise
geltenden Preise der Produkte informieren. Durch das Bestehen der Sperrzeit werde der Verbraucher den Umfang
der Preiserméal3igung wahrend der Schlul3verkaufszeit im Vergleich zum Bezugspreis einschédtzen kénnen. Durch
die Sperrzeiten entstehe eine Transparenz hinsichtlich der geltenden Preise, die dem Verbraucherschutz zugute
komme.

Die zweite Zielsetzung bestehe im Schutz des Einzelhandels, insbesondere des Kleinhandels. In
Ermangelung einer Regelung des Schluflverkaufs wirde eine Verzerrung der Wetthewerbsbedingungen
entstehen, die eben die Existenz der Kleinhandler geféhrden wiirde. Das Verschwinden des Einzelhandels liel2e
nur einige wenige Monopole fortbestehen, die die Preise nach Belieben festsetzen kénnten.



A.44. Das Vorhandensein verschiedener Vertriebskandle und die Chancengleichheit unter ihnen
hinsichtlich der Preise wiirden ein aufierst wichtiges Moment in der sozialwirtschaftlichen Politik der foderalen
Regierung darstellen, wobei das Bestehen einer Sperrzeit als ein wesentlicher Bestandteil zu bewerten sei. Die
Angabe des ublicherweise geltenden Preises passe Ubrigens in den Rahmen der europdischen Politik des
Schutzes und der Aufklarung der Verbraucher.

In Anbetracht der oben dargelegten Zielsetzungen des Gesetzgebers sei nicht einzusehen, in welcher
Hinsicht die Versandhduser sich dermal’en von den anderen Verkdufern unterscheiden wirden, dafd eine
differenzierte Regelung gerechtfertigt wére. Die Zielsetzung des V erbraucherschutzes gelte genausosehr fir ihre
Kunden als fur die Kunden der anderen Verkdufer. Auch die Kunden der Versandhduser hétten ein Interesse
daran, die Preise wdhrend des SchluRverkaufs mit den Ublicherweise geltenden Preisen vergleichen zu kénnen.
Das Vorverlegen der Schlul3verkaufszeit um drei Wochen und die Verléngerung der Sperrzeiten um zwei Wochen
kénnten angesichts der verfolgten Zielsetzungen der Transparenz und Einheitlichkeit nicht als
unverhaltnismaiige Mittel betrachtet werden.

Die klagenden Parteien, die einige Zeit nach dem Versand ihrer Kataloge Ausziige aus diesen Katalogen
verschicken wirden, in denen Artikel zu herabgesetzten Preisen angeboten wirden, wirden genauso handeln
wie jene Verkaufer, deren Raume fiir die Offentlichkeit zugénglich seien. Es sei aso unrichtig, zu behaupten, daid
der Hauptkatalog das einzige Mittel sei, mit dem die Produkte angeboten wirden, und eine absolute
Preistransparenz gegeben sei, sobald dieser Katalog verschickt worden sei. Das Erfordernis der Transparenz
wahrend der Sperrzeiten gelte also genausosehr fur die Versandhéduser als fur die Gbrigen Verkaufer.

Auch wenn die Versandhauser spezifische Merkmal e aufweisen wiirden, so wére immerhin zu betonen, dai3
es durchaus mdglich sei, den Versand der Kataloge vorzuverlegen, damit Preisermafligungen vor der Sperrzeit
angekindigt werden konnten, oder wahrend der Sperrzeit die herabgesetzten Preise ohne Angabe der Erméalii-
gung bekanntzumachen.

A.4.5. InWirklichkeit wirden die klagenden Parteien die Opportunitét der angefochtenen Bestimmungen in
Frage stellen; darliber habe der Hof allerdings nicht zu befinden.

Wenn fir die Versandhauser das Verbot, wahrend der Sperrzeiten Ankiindigungen von Preiserméalligungen
vorzunehmen, nicht gelten wirde, so wiirden die Aufklarung der Verbraucher und die Transparenz der Preise
- und somit der Verbraucherschutz - in der Branche des Versandhandels beeintrachtigt werden. Dies hétte zur
Folge, daf3 noch andere Branchen im Widerspruch zum allgemeinen Interesse eine spezifische Regelung fordern
wurden. Bei aledem wirde es sich um eine durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung untersagte
Diskriminierung handeln.

Keiner habe ein Anrecht darauf, dal3 die Regelung, die er fir sich als am gunstigsten betrachte,
aufrechterhalten bleibe. Wenn das allgemeine Interesse die Anpassung einer bestimmten Gesetzgebung
erfordere, ergebe sich aus dem Gesetz der Veranderlichkeit, daf3 die zustéandige Behotrde ale erforderlichen
Anpassungen vornehmen konne.

Erwiderungsschriftsatz

A.5.1. Die klagenden Parteien seien im Gegensatz zu anderen Branchen hinsichtlich der bestrittenen
Gesetzesdnderung niemals zu Rate gezogen worden. Dies sei kennzeichnend fir die Haltung der
Ministerialdepartements, die hinsichtlich der fraglichen Bestimmungen niemals die spezifischen Merkmale des
Versandhandels hétten berlicksichtigen wollen, wenngleich der Gesetzgeber in anderen Bestimmungen - und
zwar in Abschnitt 1X von Kapitel VI des Gesetzes vom 14. Juli 1991 - diesen Merkmalen tatséchlich Rechnung
getragen habe.

Der Umstand, daf3 die Versandhduser verschiedene Kataloge oder Ausziige aus Katalogen an die Kunden
verschicken, bedeute keineswegs, dald sie auf die gleiche Art und Weise arbeiten wirden als jene Verkaufer,
deren Raume direkt fur die Offentlichkeit zugénglich seien. Die Kataloge wiirden namlich das einzige Mittel
darstellen, die Produkte anzubieten und Kunden zu werben.

Das Argument, dem zufolge die Versandhduser den Versand der Kataloge mit Angabe herabgesetzter Preise



vorverlegen konnten, sei unerheblich, weil die Ankiindigung einer Preiserma3igung, die erst sechs bis sieben
Wochen spéter eintrete, nur wenig Wirkung bei der potentiellen Kundschaft zeitige und die saisonbedingte
Beschaffenheit der Katal oge nicht beriicksichtigt werden kénne.

Wenngleich die bisherige Gesetzgebung die Versandhduser nicht anders behandelt habe als die Cbrigen
Verkaufer, sei diesen Unternehmen dadurch kein Schaden zugefligt worden. Eben durch die Erweiterung der
Regelung auf alle Produkte und gerade durch die Verlegung und Verlangerung der Sperrzeiten werde den
klagenden Parteien geschadet.

A.5.2. Die Bestimmungen beziglich des Schluf3verkaufs seien unterschiedslos auf alle Verkaufsbranchen
anwendbar. Artikel 51 § 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 bestimme gleichwohl, daf? der Verkauf in den R&umen
stattfinden musse, in denen die im Preis herabgesetzte Ware oder identische Waren zum Kauf angeboten wirden.
Die Versandhauser kénnten also keine SchluRverkaufe durchfiihren, da sie nicht Uber R&ume verfiigen wiirden, in
denen im Preis herabgesetzte Ware zum Kauf angeboten werde. Die Versandhduser wirden Ubrigens niemals
SchluRverkaufe durchfiihren; sie wirden vielmehr lediglich PreisermaRigungen gemald Artikel 43 des Gesetzes
Uber die Handel spraktiken zur Durchfiihrung bringen. Obwohl sie keine Schluf3verkéufe veranstalten wiirden, sei
es ihnen trotzdem wegen der allgemeinen Formulierung des neuen Artikels 53 8§ 1 des Gesetzes vom 14. Juli 1991
nicht erlaubt, wahrend der Sperrzeiten PreisermaRigungen anzukindigen oder anzudeuten. Diese Sperrzeiten
seien nur insofern gerechtfertigt, als nach ihrem Ablauf ein SchluRverkauf erfolge, weshalb es keinen Grund
gebe, sie auch auf die Versandhauser anzuwenden.

A.5.3. Die klagenden Parteien wirden nur die Verlangerung (und somit die Verlegung) der Sperrzeiten
beanstanden. Artikel 1 des Gesetzes vom 5. November 1993 sei lediglich als Konsequenz fiir nichtig zu erkléren.

A.54. Die Zielsetzung des Gesetzgebers, die darin bestehe, die Verbraucher Uber die Ublicherweise
geltenden Preise zu informieren, sei angesichts der Versandhauser unerheblich. Die Notwendigkeit der
Sperrzeiten gelte nur angesichts der Verkéufer, die ihre Prei sankiindigungen nach Belieben andern konnten, nicht
aber angesichts der Versandhduser, deren geltende Preise in den Katalogen festgesetzt seien, die am Anfang
jeder Saison an die potentiellen Kunden verschickt wirden. Esliege in der Branche des Versandhandels also eine
absolute Preistransparenz vor. Die Verkennung der Eigenart dieser Branche stelle somit eine Diskriminierung dar.

A.55. Der Gesetzgeber habe aullerdem ein Gutachten des Verbraucherrats nicht berticksichtigen wollen,
dem zufolge die heutige Regelung des Schluf3verkaufs nicht den spezifischen Sachlagen Rechnung trage, in
denen die verschiedenen Verkaufer sich jeweils beféanden.



Die Zielsetzung des Schutzes des Kleinhandels und der Wetthewerbsbedingungen koénne die
angefochtenen Bestimmungen nicht rechtfertigen. Eine Riickkehr zur friheren Gesetzgebung - die Regelung des
Schluf3verkaufs an sich werde nicht in Frage gestellt - impliziere keineswegs das Entstehen von Monopolen und
das Verschwinden des Einzelhandels.

Es konne kein Verkaufer ohne wirtschaftliche Notwendigkeit SchluRverkaufe durchfiihren. Aufgrund von
Artikel 43 des Gesetzes Uber die Handel spraktiken seien Ankindigungen von PreisermaRigungen wahrend des
ganzen Jahres moglich, auRer in den Sperrzeiten.

A.5.6. Der Hof kénne keine Begriindungen berlicksichtigen, die auf Kreisschliissen beruhen und von einer
offensichtlich falschen Bewertung der Sachlage ausgehen bzw. nur blof3e Behauptungen darstellen wirden. Der
Gesetzgeber habe den Klein- und Mittelhandel gegen die Kaufhduser schitzen bzw. Verzerrungen bei
benachbarten Kaufleuten vermeiden wollen. Diese Begrindung sei allerdings angesichts der Branche des
Versandhandels, dessen Eigenart der Gesetzgeber nicht beriicksichtigt habe, weder objektiv noch angemessen.

Waéhrend der Sperrzeit seien Preisermaliigungen erlaubt, nur die Ankiindigung solcher Preiserméaliigungen
sei nicht gestattet. Die Verlangerung der Sperrzeiten habe also keineswegs zur Folge, dai die Kleinhandler vor
den gréReren Betrieben geschiitzt wirden, welche wahrend dieser Zeitrdaume ohne jede gesetzliche Behinderung
ihre Preise herabsetzen bzw. erhdhen konnten. Weder die Zielsetzung der Sicherung gesunder Wett-
bewerbsbedingungen, noch die Zielsetzung des Verbraucherschutzes werde durch die bestrittene Regelung
gewdhrleistet. Die Verlangerung der Sperrzeiten entbehre al so angesichts der Versandhduser jeder angemessenen
Rechtfertigung.

Hinsichtlich der Zulassigkeit

In bezug auf Artikel 7 Absatz 3 des Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989

B.1.1. Artike 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 bestimmt folgendes:

« Wenn ene juristische Person die Klage erhebt oder in der Rechtssache interveniert, muid
diexe Partel auf die erste Anfrage hin je nach Fall den Bewels der Verdffentlichung ihrer Satzung in
den Beilagen zum Belgischen Staatsblatt oder aber des Beschlusses, die Klage zu erheben oder
fortzusetzen oder zu intervenieren, vorlegen. »

Diese Erfordernisse sollen den Hof unter anderem in die Lage versetzen, zu Uberprifen, ob die
Zulassigkeitsbedingung beziiglich der Berechtigung, vor dem Hof aufzutreten, erfllt ist.

B.1.2. Mit Schreiben vom 13. Mai, 3. Juni und 20. Oktober 1994 hat der Kanzler des Hofes
die klagenden Parteien aufgefordert, die im genannten Artikel erwahnten Belege einzureichen.
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B.1.3. Ausder Prifung der von den klagenden Partelen hinterlegten Schriftstlicke geht hervor,
dal3 die Usines Saint Brice AG die Voraussetzung nach Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 eflllt und der Klageerhebungsbeschlul? von dem kraft Artikel 54 Absatz 2 der
koordinierten Gesetze Uber die Handesgesdllschaften dafir zusténdigen Verwdtungsrat gefald
wurde.

Die ubrigen klagenden Parteien haben es unterlassen, entweder den Beleg der Verdffentlichung
oder den vollsténdigen Wortlaut der Verdffentlichung ihrer Satzung im Belgischen Staatsblatt, oder
den vom zugtandigen Organ gefaldten Klageerhebungsbeschlufd vorzulegen.

Die Klage ig unzuléssg, soweit Se von der Neckermann Postorders AG, der Redoute
Catdogue Bendux AG, der Postland AG, der Wehkamp AG, der Quelle AG und der Robert
Klingel Europe GmbH erhoben wurde.

Hinsichtlich des Interesses

B.2. Die klagende Pate Usnes Saint Brice AG verkauft im Versandhandd - in der
Bekleidungs-, Leder-, Feinleder- bzw. Schuhbranche - anhand von Kataogen bzw. Ausziigen aus
Kaadogen Uber zum Kauf angebotene Produkte, vorkommendenfdls mit Angabe von
Preisermddgungen. Sie weid das rechtlich erforderliche Interesse an der Anfechtung von
Gesetzeshestimmungen auf, die Sch auf die Zetraume beziehen, in denen keine Preiserm&3gungen
angekundigt oder angedeutet werden durfen.
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Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.3.1. Laut der Klageschrift beantragt die klagende Partei die Nichtigerkldrung der Artikel 1
und 2 des Gesetzes vom 5. November 1993.

Aus der Darlegung des einzigen Klagegrunds geht jedoch hervor, dal? sch die Klage nur gegen
Artikel 2 dieses Gesetzes richtet, sowelt infolge dieses Artikels die Bestimmung von Artikd 53 §1
Absiize 1 und 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 Uber die Handel spraktiken sowie die Aufklarung
und den Schutz der Verbraucher durch die folgenden Bestimmungen ersetzt wird:

« Wéhrend der Sperrzeiten vom 15. November bis einschliefdich 2. Januar und vom 15. Mai
bis enschliefdich 30. Juni igt es fur die in Artikd 52 8 1 erwdhnten Branchen untersagt, die in
Artike 42 erwdhnten Ankindigungen von Preisrmédgungen oder Ankindigungen, die ene
Preisermé&dgung vermuten lassen, vorzunehmen, und zwar ohne Riicksicht auf den Ort oder auf die
engesetzten Kommunikationsmitte.

Vor ener Spearzet i es untersagt, Ankindigungen von Preisermddgungen oder
Ankundigungen, die ene Praserméddgung vermuten lassen, vorzunehmen, welche sch wéhrend
dieser Sperrzeit auswirken. »

Die Ubrigen Bestimmungen der Artikd 1 und 2 des Gesetzes vom 5. November 1993 werden
insofern angefochten, a's Se mit den oben angefihrten Bestimmungen zusammenhangen.

B.3.2. Der Hof prift zunéchst die Verfassungsmédgkeit von Artike 53 8 1 Abséize 1 und 2
des vorgenannten Gesetzes vom 14. Juli 1991 in der durch das Gesetz vom 5. November 1993
abgednderten Fassung. Nur in dem Mal3e, wie die letztgenannten Besimmungen fir verfassungswid-
rig befunden werden sollten, sind die mit diesen VVorschriften untrennbar verbundenen Besimmungen
in die Prifung der Rechtssache einzubeziehen.
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Zur Hauptsache

B.4. Die klagende Partel behauptet, der Gesatzgeber unterscheide in Artikd 53 § 1 des
Gesetzes vom 14. Jli 1991 zu Unrecht nicht unter den in den in Artikel 52 § 1 genannten Branchen
tatigen Kaufleuten je nachdem, ob der Verkauf im Rahmen eines Versandverkaufssystems erfolgt
oder nicht.

B.5. Artikd 53 81 Absitze 1 und 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 it mit der vom
Gesetzgeber verfolgten Zidsetzung in Vebindung zu bringen, die neben dem Erziden der
Trangparenz und Richtigket der unmittedbar vor und wéahrend den Schlulverkaufszeiten
angewandten Preise (Parl. Dok, Kammer, 1992-1993, Nr. 1158/1, S. 2) darin bestand, die
Gleichheit der Verkaufschancen zu gewéhrleisten und das Fortbestehen der Kleinhéndler zu schern,
insbesondere durch die Sicherung gesunder Wettbewerbsbedingungen unter den verschiedenen
Kategorien von Verkdufern (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 862-2, SS. 5 und 6, und Ann.,
Senat, 1993-1994, 28. Oktober 1993, SS. 99 und 100). Diese Zidsstzung entspricht einem der
wesentlichen Zielen des Gesatzes vom 14. Juli 1991 (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 947-1,
S. 1, und Parl. Dok., Kammer, 1989-1990, Nr. 1240/20, S. 4).

Die Rechtfertigung der vom Gesatzgeber verfolgten Zidsetzung ist unbestreitbar.

B.6. Die angefochtene Gesetzeshestimmung erlegt den in den betroffenen Branchen tétigen
Verkaufern das Verbot auf, in den - Sperrzeiten genannten- Zeitraumen, die den Schlulverkaufs-
zaiten unmittelbar vorausgehen und sch vom 15. November bis einschliefdich 2. Januar und vom
15. Ma bis einschliedich 30. Juni ergtrecken, Preisermadigungen anzukiindigen oder anzudeuten.
Se untersagt es - auch wahrend der Sperrzeiten- nicht, neue Preise anzuwenden und diese in
Katdogen oder Ausziigen aus Katalogen zu erwdhnen, vorausgesetzt, dal3 der Inhdt dieser
Mitteilung nicht die Form einer « Preiserméldigung » im Sinne der Artikd 5, 42 und 43 des Gesetzes
Uber die Handelspraktiken oder die Form einer Andeutung einer solchen « Praisermdiigung »

annimmt.

Den Versandhéusern eine Abweichung vom besagten Verbot zu gewéhren, wirde ihnen im
Widerspruch zu einer grundlegenden Zielsetzung der Gesetzgebung Uber die Hande spraktiken einen
Wetthewerbsvortell einraumen, ohne dal? es daflir eine angemessene Rechtfertigung gébe.
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Diese Erwégung rechtfertigt in angemessener Weise die Gleichbehandlung der Versandhéuser
mit den anderen Kaufleuten durch den Gesetzgeber, hinsichtlich des Verbots der Ankiindigung oder
Andeutung von Prelsermé@igungen wahrend der Sperrzaten.

B.7. Nachdem festgestdlt wurde, dal3 Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes insofern, ds er
Artikel 53 § 1 Absétze 1 und 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 durch einen neuen Wortlaut ersetzt,
nicht gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung verstold, braucht der Hof aus den zu B.3
genannten Griinden die Ubrigen Bestimmungen der Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 5. November
1993 nicht auf ihre Verfassungsmédgkeit hin zu prifen.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 2. Mérz

1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter P. Martens bel der Urtellsverkiindung
gemal3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter R. Henneuse vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



