UBERSETZUNG

Geschéftsverze chnisarn.
698 und 713

Urtell Nr. 19/95
vom 2. Mérz 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudiziele Fragen in bezug auf

- dieArtikel 664, 665, 667, 669 und 671 des Gerichtsgesetzbuches,

- die Artikd 268 3 und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November
1939, der die Register-, Hypotheken- und Kanzleigeblhrenordnung enthélt,

gedtellt vom Gericht Erger Instanz Namur.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, J. Ddruele und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a) Der Vordtzende des Gerichts Erger Instanz Namur hat durch Anordnung vom 15. April
1994 in Sachen B. Godeau folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Vergtol¥en die Artikel 664, 665, 667, 669 und 671 des Gerichtsgesetzbuches sowie die Arti-
kel 268 3° und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November 1939, der die
Regigter-, Hypotheken- und Kanzleigebihrenordnung enthdlt, gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, indem Se es eénem Angeschuldigten, der nicht Uber ausreichende Geldmittel verflgt, um
die Kanzleigebilhren zu bezahlen, nicht ermoglichen, Prozeflkogtenhilfe im Hinblick auf die
kostenlose Aushéndigung der Schriftstiicke ener zu sainen Lasten angelegten Akte, die er zur
Vorbereitung seiner Verteidigung vor dem Strafrichter fir niitzlich hdt, zu erhdten? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 698 ins Geschéftsverzeichnis engetragen.

b) Der Vordtzende desselben Gerichts hat durch Anordnung vom 30. Mai 1994 in Sachen
R. Fabianova folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

«Vergtol¥en die Artikel 664, 665, 667, 669 und 671 des Gerichtsgesetzbuches sowie die Arti-
kel 268 3° und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November 1939, der die
Regigter-, Hypotheken- und Kanzleigebihrenordnung enthdlt, gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 Absatz 3 2° und 191 der besagten Verfassung sowie
mit Artikd 6.3.b der Europdschen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, indem Se es einer Zivilparte, die nicht Uber ausreichende Geldmittd verflgt, um die
Kanzlegebihren zu bezahlen, nicht ermdglichen, Prozefkostenhilfe im Hinblick auf die kostenlose
Aushandigung der Schriftgtiicke einer Akte, in deren Rahmen Se ihre Rechte geltend machen will,
wobei se diese Schriftstiicke zur Vorbereitung ihrer Verteidigung vor dem Strafrichter fir nitzlich
hdt, zu erhdten? »

«Vergtol¥en die Artikel 664, 665, 667, 669 und 671 des Gerichtsgesetzbuches sowie die Arti-
kel 268 3° und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November 1939, der die
Register-, Hypotheken- und Kanzleigebiihrenordnung enthdt, gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 23 Absatz 3 2° und 191 der besagten Verfassung sowie
mit Artikd 6.3.b der Europdschen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheten, indem se es enem Angeschuldigten oder einer Zivilpartel, der bzw. die nicht Gber
auseichende Gedmitted verfigt, um die Kanzleigeblhren zu bezahlen, nicht ermdglichen,
Prozefkogenhilfe im Hinblick auf die kostenlose Aushéndigung - zwecks Vorbereitung ihrer
Verteidigung vor dem Strafrichter - der Schriftstlicke einer Strafakte, die Sie betreffen, zu erhalten,
wohingegen die Prozelkodenhilfe jeder an enem Zivilprozeld betalligten Partel, die Sch in der
gleichen finanzidlen Lage befindet, gewahrt werden kann? »



Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 713 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 698 hat Bernard Godeau, nachdem er vorgeladen
wurde, am 21. April 1994 vor dem Strafgericht Namur zu erscheinen, beim Vorsitzenden des Gerichts Erster
Instanz beantragt, ihm eine Abschrift der zu seinen Lasten angelegten Strafakte unter Stundung der Gebiihr
auszuhandigen, wobei die Kosten im Falle einer Verurteilung durch den Antragsteller zu tragen sind. Er erklart,
dai er aufgrund seiner Inhaftierung unbemittelt sei und dal? die Bedingungen, unter denen er seine Verteidigung
organisieren misse (materielle Schwierigkeiten bel der Einsicht der Akte oder Vorauszahlung der
Kanzleigebuhren), gegen Artikel 6.3 der Européi schen Menschenrechtskonvention verstof3en wirden.

I'n der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 713 hat Renata Fabianova ebenfalls beim Vorsitzenden
des Gerichts Erster Instanz Namur beantragt, im Rahmen eines Verfahrens, in dem sie als Zivilpartei auftritt, ihr
provisorisch eine Abschrift der Schriftstlicke der Strafakte, die sie fur die Vorbereitung ihrer Argumentation as
notwendig erachtet, unter Stundung der Gebuhr auszuhéndigen. Sie erklért, unbemittelt zu sein und nur das
Existenzmi nimum zu beziehen.

Der Vorsitzende des Gerichts hat dem Antrag der Antragsteller stattgegeben, nachdem er beschlossen hat,
dal ihr Antrag eine Frage der Vereinbarkeit der diesbeziiglich anwendbaren Gesetzgebung mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung aufwirft (in der Anordnung, die in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 713
ergangen ist, erlautert der Vorsitzende, dal3 die Artikel 10 und 11 mit den Artikeln 23, insbesondere Absatz 3 2°,
und 191 der Verfassung sowie mit Artikel 6.3.b der Européi schen M enschenrechtskonvention zu verbinden sind);
er ist des weiteren der Ansicht, daf3 keine Gesetzesbestimmung fir den Vorsitzenden des Gerichts, das im
Verfahren auf Erlal einer einstweiligen Verfiigung oder wie im Verfahren auf Erlal einer einstweiligen Verfiigung
tagt, die Moglichkeit ausschliefdt, dem Schiedshof eine prégjudizielle Frage zu stellen, unbeachtet der Dringlichkeit
des Antrags, dal3 aufgrund eben dieser Dringlichkeit die Sachlage des Antragstellers provisorisch zu regeln war,
in Erwartung der Antwort des Schiedshofes auf die Frage, die ihm zu stellen war, da der Richter aufgrund von
Artikel 19 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches in der Tat berechtigt war, vor der Urteilsféllung eine Mal3nahme
anzuordnen, die dazu dient, die beanstandete Situation vorlaufig zu regeln; er war der Ansicht, daf3 im vor-
liegenden Fall, insbesondere angesichts der Vorschriften von Artikel 6.3 der Europdischen Menschenrechts-
konvention und aufgrund der Dringlichkeit des Falls sowie aufgrund der materiellen Lage des Antragstellers, dem
Antrag vorlaufig und unbeschadet der Entscheidung zur Hauptsache stattzugeben war.



I11. Verfahren vor dem Hof
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 698
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 19. April 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 2. und 4. Mai
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Mai 1994,

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briussel, mit am 15. Juni 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- B. Godeau, in der Justizvollzugsanstalt L éwen inhaftiert, mit am 16. Juni 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

b) Inder Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 713

Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 2. Juni 1994 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemaf3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Juli 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 8. Juli 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- R. Fabianova wohnhaft in 1040 Brissel, rue Hydraulique 14, mit am 18. August 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 22. August 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief.



¢) Inden beiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. August 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Schreiben

notifiziert.

Durch Anordnung vom 4. Oktober 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. April 1995 verdangert.

Durch Anordnung vom 9. November 1994 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 1. Dezember 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 9. November 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 24. November 1994 und 18. Januar 1995 hat der Hof die Rechtssachen bis zum
26. bzw. 31. Januar 1995 vertagt.

Diese Anordnungen wurden den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 25. November 1994 bzw. 19. Ja-
nuar 1995 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der éffentlichen Sitzung vom 31. Januar 1995

- erschienen

. RA Ph.Morandini und RA L. Flamme, in Namur zugelassen, fir B. Godeau,

. RA J-P. Bayer, in Namur zugelassen, fir R. Fabianova,

. RA J Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Diefraglichen Bestimmungen
1. DieArtikel 664, 665, 667, 669 und 671 des Gerichtsgesetzbuches besagen folgendes:

«Art.664. Die Prozef3kostenhilfe besteht darin, jene Personen, die nicht Uber ausreichende Einkinfte
verfligen, um die Kosten eines Verfahrens - selbst eines auf3ergerichtlichen Verfahrens - zu tragen, vollig oder
teilweise von der Zahlung der Stempel-, Eintragungs-, Kanzlei- und Ausfertigungsgebtihren und der sonstigen
durch das Verfahren entstehenden Kosten zu befreien. Sie gewéhrleistet ebenfalls den Betreffenden die
kostenlose Intervention der offentlichen Beamten und der Urkundspersonen unter den nachstehenden
Bedingungen.



Art. 665. Die Prozef3kostenhilfe ist anwendbar auf

1° ale Handlungen bezuglich der Antrége, die vor einem Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der
Verwaltungsgerichtsbarkeit oder eines Schiedsgerichts vorgebracht werden miissen oder anhéngig sind,

2° alle Handlungen beziiglich der Vollstreckung von Urteilen,
3 alen Verfahren auf Antrag hin,

4 dle Verfahrenshandlungen, die in den Zustandigkeitsbereich eines Mitglieds der ordentlichen
Gerichtsbarkeit fallen oder der Intervention eines 6ffentlichen Beamten oder einer Urkundsperson bedurfen.

Art.667. Die Prozefkostenhilfe wird den Personen belgischer Staatsangehorigkeit gewahrt, wenn ihr
Anspruch rechtmaidig erscheint und sie rechtfertigen kénnen, da3 ihre Einkiinfte ungentigend sind.

Art. 669. Die Gewdhrung der ProzeRkostenhilfe an den Antragsteller kann je nach Héhe seiner Einkiinfte
von der Zahlung einer Summe an den Einnehmer der Registratur abhangig gemacht werden, deren Héhe durch
den Beschlul? festzusetzen ist, durch den die Prozef3kostenhilfe zugestanden wird.

Art.671. Die Prozelkostenhilfe wird nur gewahrt fur durchzufuhrende Verfahrenshandlungen und fur
einfache Abschriften oder Ausziige von Schriftstiicken, die vor dem mit der Rechtssache befaldten oder zu
befassenden Richter vorzubringen sind, einschlief3lich der Zustellung der endgdiltigen Entscheidung.

Im Falle der Berufung oder der Kassationsklage wird der Antrag auf Prozef3kostenhilfe vor der
Bewilligungsstelle des Gerichts oder des Hofes, bei dem das Rechtsmittel erhoben wird, eingereicht. »

2. Die Artikel 268 3> und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November 1939, der die
Register-, Hypotheken- und Kanzleigebihrenordnung enthélt, besagen folgendes:

(Titel 111. Kanzleigebuhren

Kapitel | - Einfihrung der Steuer und Festsetzung der Gebuhren)

«Art.268. Unter der Bezeichnung Kanzleigebtihr wird eine Steuer auf die nachfolgenden Handlungen
eingefuhrt, die an den Hofen und Gerichten getétigt werden:

()
3 die Aushandigung von Ausfertigungen, Abschriften oder A usziigen von Urkunden und Urteilen; (...) »
(Abschnitt 2 - Ausfertigungsgebiihren)

«Art. 271. Auf die Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige, die in den Gerichtskanzleien erteilt werden,
wird eine Ausfertigungsgebtihr erhoben:

1° von 60 Franken pro Seite an den Friedensgerichten und Polizeigerichten;

2° von 115 Franken pro Seite an den Appelationshdfen, den Assisenhdfen, dem Militérgerichtshof, den
Bezirksgerichten, den Gerichten Erster Instanz, den Handelsgerichten und den Kriegsréten;

3° von 195 Franken pro Seite am K assationshof.



Art. 272. Unabhéangig von der Gerichtskanzlei, in der die Ausfertigung durchgefihrt wird, belauft sich die
Gebihr auf 30 Franken pro Seite, ohne dal sie jedoch pro Ausfertigung, Abschrift oder Auszug weniger as
60 Franken betragen darf:

1° fdr die nicht unterzeichneten Abschriften. Wenn der Antrag sich jedoch auf mehr als 1.000 Abschriften
in derselben Rechtssache bezieht, wird die Gebuhr auf 10 Franken ab der 1001. Abschrift festgelegt, ohne daf3 der
Gesamtbetrag der in diesem Fall geschuldeten Ausfertigungsgebihren 100.000 Franken Uberschreiten darf;

2° fir die Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige aus dem Standesamtsregister oder den Registern, die
die Urkunden beziglich des Erwerbs, der Wiedererlangung, der Beibehaltung und des Verlustes der
Staatsangehorigkeit beinhalten;

3 fir die Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige von Urkunden und Urteilen, die von der Formalitét
der Eintragung gemai Artikel 162 33°bis bis 37°bis befreit sind;

4° fur die Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige von Urkunden und Schriftstiicken beziiglich des
Handelsregisters, des Registers der Gesellschaften biirgerlichen Rechts in der Form einer Handelsgesellschaft,
des Registers der auslandischen Gesellschaften, die den Bestimmungen von Artikel 198 der koordinierten Gesetze
Uber die Handelsgesellschaften nicht unterliegen, des Registers der Handwerksberufe, des Registers der
wirtschaftlichen  Interessenvereinigungen und des Registers der europdischen  wirtschaftlichen
I nteressenvereinigungen.

Die gleiche Gebihr wird erhoben fir die Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige von Urkunden und
Urteilen, diein Wahl- oder Milizangel egenheiten ausgehandigt werden. Diese Schriftstiicke tragen eingangs den
Vermerk ihrer Zweckbestimmung; sie kénnen nicht zu anderen Zwecken verwendet werden.

Art. 273. Die Gebihr wir pro Seite des Urteils oder der Urkunde, das bzw. die in der Ausfertigung, der
Abschrift oder dem Auszug wiedergegeben wird.

Diese Gebiihr wird jedoch fir die in Ausfuhrung von Artikel 121 der allgemeinen Gerichtskostenordnung in
Straf sachen ausgehandigten Ausziige gleichermal3en auf eine Seite berechnet.

Art. 274. Wenn mehrere Urteile oder Urkunden in einer Ausfertigung, einer Abschrift oder einem Auszug
wiedergegeben werden, wird die Gebihr pro Seite jedes dieser Schriftstlicke berechnet, ohne daf? fur jedes
einzelne Schriftstiick weniger als die Gebtihr pro Seite erhoben werden darf. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Schriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschatftsver zei chnisnummer 698

A.1.1. Mehrere Bestimmungen, auf die sich die prgjudiziellen Fragen bezégen, wirden an sich keineswegs
verhindern, daf3 einem Angeklagten, der nicht Uber ausreichende Finanzmittel verflige, um die Kanzleigebiihren
Zu entrichten, Prozef3kostenhilfe gewahrt werde, damit ihm ohne vorherige Zahlung Schriftstlicke der zu seinen
Lasten angelegten Akte, die er zur Vorbereitung seiner Verteidigung vor dem Strafrichter fir nitdich halte,
ausgehandigt wiirden.



Diessei der Fall

- in Artikel 664 des Gerichtsgesetzbuches; dieser Artikel definiere die Prozel3kostenhilfe, die darauf abziele,
die betreffenden Personen zu schiitzen, indem ihnen die Mittel gewahrt wirden, ihre Rechte geltend zu machen,
und somit die Gleichheit aler Birger vor dem Gericht gewéhrleistet werde, sei es bei der Klageerhebung, der
Untersuchung, dem Urteil oder der Durchfiihrung des Urteils. Es sei hervorzuheben, dal3 in alen Féllen die
Prozefkostenhilfe nicht darauf abziele, dem Berechtigten ein kostenloses Verfahren zu ermmdéglichen, sondern die
Vorauszahlung der durch dieses V erfahren entstehenden Kosten zu Gbernehmen;

- in Artikel 665 desselben Gesetzbuches, der algemein alle Handlungen auffihre, auf die die
Prozef}kostenhilfe anwendbar sei, jedoch keinen Unterschied einfiihre, der sich darauf beziehe, ob die
Schriftstiicke vor dem Richter vorzubringen seien oder nicht;

- in Artikel 667 desselben Gesetzbuches, der vorsehe, dal3 der Mangel an Einkinften, von dem die
Gewahrung der Prozef3kostenhilfe abhangig sei, gerechtfertigt werden miisse;

- in Artikel 669 desselben Gesetzbuches, aus dem hervorgehe, daf3, wenn der Betroffene nicht Gber
ausreichende Mittel verflige, um die gesamten Kosten des Verfahrens zu tragen, jedoch in der Lage sei, sich
daran zu beteiligen, die Gewahrung von Prozef3kostenhilfe von der Leistung einer Anzahlung an den Einnehmer
der Registratur abhangig gemacht werde;

- inArtikel 671 Absatz 2 desselben Gesetzbuches, der den Grundsatz festlege, dal3 bei einem Berufungs-
oder Kassationsverfahren ein getrennter Antrag auf Prozef3kostenhilfe einzureichen sai;

- inden Artikeln 268 3 und 271 bis 274 des koniglichen Erlasses Nr. 64 vom 30. November 1939, der die
Register-, Hypotheken- und Kanzleigebtihrenordnung enthélt, die ausschliefflich den Grundsatz der Erhebung
einer Ausfertigungsgebiihr bei der Aushandigung von Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziigen von
Urkunden und Urteilen festlegen und die Hohe der geschuldeten Gebiihren festsetzen wirden; in jedem Fall
seien ausschlieflich die Artikel 272 1°, 273 Absatz1l und 274 dieses Erlasses auf die Festlegung der
Ausfertigungsgebiihren anwendbar, die der Angeklagte, der die Aushéndigung einer Abschrift der Strafakte
beantrage, schulde.

A.1.2. Daher gehe nur aus Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches (insofern er besage, dal3 die
Prozef3kostenhilfe nur fir « die (...) Abschriften oder (...) Auszlige (auf die er sich bezieht), die vor dem mit der
Rechtssache befafdten oder zu befassenden Richter vorzubringen sind ») gewéhrt werde, hervor, dai3 die
Prozef¥kostenhilfe einem Angeklagten nicht gewahrt werden kdnne, damit ihm ohne vorherige Zahlung Schrift-
stuicke einer zu seinen Lasten angelegten Akte, die er zur Vorbereitung seiner Verteidigung vor dem Strafrichter
fir nidtzlich halte, ausgehandigt wirden, falls er nicht Uber ausreichende Einkiinfte verfige, um die
Kanzleigebihren zu entrichten.

Da die geblhrenfreie Abschrift der Strafakte, die der Angeklagte beantrage, ausschliefflich flr seinen
personlichen Bedarf bestimmt sei, und nicht dazu, vor dem Strafrichter vorgebracht zu werden, der zudem bereits
Uber diese Akte verflige, falle dieser Antrag nicht in den Anwendungsbereich der Prozel3kostenhilfe, wie er in
Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches definiert sei (Kass. 18. Dezember 1985, J.T. 1986, S. 267).

Der Gegenstand der Frage bestehe nicht darin, global zu Gberprifen, ob durch die ProzeRkostenhilfe der
Zugang aller Blrger zur Justiz gewdahrleistet werde.

A.1.3. Die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Artikel 671 Absatz 1 setze voraus, dad Artikel 23 der
Verfassung berlicksichtigt werde.
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A.1.4. Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ermdgliche diesbeziiglich
festzustellen, dal’ bei der Bewertung dessen, inwieweit fur den Staat eine positive Pflicht bestehe, dieser
Gerichtshof unter Abwéagung der Interessen ein Gleichgewicht zwischen den Bedirfnissen und den
Moglichkeiten der Allgemeinheit und der einzelnen Birger verfolge.

A.15. Bezlglich des eigentlichen Inhalts des Rechts auf ProzeRRkostenhilfe sei von den intemationalen
Texten auszugehen, die sowohl fir die Teilentitéten als auch fur den Foderalstaat verbindlich seien.

A.1.6. Diedurch Artikel 671 Absaz 1 des Gerichtsgesetzbuches aufgeworfene Frage beziehe sich auf die
gleiche Behandlung aler Angeklagten; um eine Abschrift der Strafakte zu erhalten, seien alle Angeklagten
verpflichtet, Kanzleigeblhren zu entrichten, unabhéngig davon, ob sie Uber ausreichende Einkiinfte verfiigen
wirden oder nicht, da die Prozefl3kostenhilfe nicht ermégliche, den letztgenannten diese Abschrift kostenlos
auszuhandigen. Die Prozef3kostenhilfe behandel e alle Angeklagten, die rechtfertigen kdnnten, dal3 ihre Einkiinfte
ungentigend seien, gleich; sie ermdgliche keinem dieser Angeklagten, eine kostenlose Abschrift der Strafakte zu
erhalten. Dadurch wiirden jedoch die unbemittelten Angeklagten auf gleiche Art und Weise wie jene, die nicht
unbemittelt seien, behandelt. Die Rechtfertigung dieses fehlenden Behandlungsunterschieds sei im wesentlichen
haushaltstechnischer Art. Angesichts der Anzahl der Angeklagten und des Umfangs der Akten hétte die kosten-
lose Aushandigung der Strafakte die zweifache Auswirkung, einerseits em Staat die Einnahmen aus den
Kanzleigebuhren vorzuenthalten (wobei es sich bei diesen Gebihren zudem weitreichend um die Entlohnung
einer ausgefuhrten Tétigkeit handele, némlich das Entgelt fur den Beistand, der den Privatpersonen von den
Gerichtskanzlern gewahrt werde, die fur sie Urkunden verhandeln, ihnen Abschriften oder Ausziige aushandigen
und Rechtssachen eintragen wirden), und andererseits, dal’ die Gerichtskanzleien sowohl durch zusétzliches
Personal als auch durch zusétzliches Material verstarkt werden miifdten, da ansonsten ihre Arbeit unméglich
gemacht wirde; diesbeziiglich mifiten neue und umfangreiche Haushaltsmittel aufgebracht werden, welche nicht
verfligbar seien.

A.17. Die Frage bestehe also darin, festzustellen, ob ein angemessenes Verhdtnis zwischen den Haus-
haltstiberlegungen unter Berticksichtigung des fuir die Prozef3kostenhilfe vorgesehenen Haushalts einerseits und
den dadurch entstehenden Auswirkungen fur den Angeklagten, der nicht Uber ausreichende Mittel verflge,
andererseits, namlich die Pflicht, die Strafakte in der Gerichtskanzlei einzusehen, um seine Verteidigung
vorzubereiten, vorliege. Die Existenz dieser Verhdltnismaligkeit sei unter Berlicksichtigung der einschlagigen
Grundsétze zu bewerten.

Bei diesen Grundsétzen handele es sich um die Rechte der Verteidigung - dieim weiten Sinne dem Recht des
Zugangs eines jeden Blrgers zur Justiz entsprdchen - und um das Recht auf Rechtsschutz. Durch die
Prozef3kostenhilfe werde unbestreitbar die Wirksamkeit des Grundsatzes des Zugangs zur Justiz gewahrleistet.
Das Rechts des Zugangs zu einem Gericht finde jedoch vor allem im zivilrechtlichen Bereich Anwendung. Dieses
Recht habe zweifellos auch im strafrechtlichen Bereich Bestand, jedoch handele es sich in diesen Féllen weniger
um ein eigentliches Zugangsrecht, als um das Recht, jede gegen den Betroffenen erhobene Anklage einem
Richter vorlegen zu lassen, damit dieser Uber die Sache urteile.

Die Tatsache, dal? die Prozef3kostenhilfe dem Angeklagten, der nicht Uber ausreichende Mittel verflige,
nicht ermdogliche, eine kostenlose Abschrift der Strafakte zu erhalten, flhre nicht dazu, dafl3 ihm der Zugang zur
Justiz verwehrt werde, sondern werfe vielmehr die Frage der Achtung seiner Rechte der Verteidigung im engeren
Sinne auf, die voraussetzen wirden, dal3 die Partel in der Lage sdi, ihre Verteidigungsmittel wirksam einzusetzen,
oder - wie die Menschenrechtskommission beschlossen habe - dal? der Angeklagte « die Moglichkeit hat, seine
Verteidigung angemessen und ohne Einschrankung beziiglich der Maéoglichkeit, ale zweckmaligen
Verteidigungsmittel vor dem Richter vorzubringen, vorzubereiten » (Kommission, Bericht vom 12. Juli 1984,
Rechtssache Can., EUGH fur Menschenrechte, Serie A, Nr. 96, S. 17, 8 53) und « seinen Anspruch vor dem
Gericht zu erlautern, unter Bedingungen, die ihn gegentiber der Gegenpartei nicht nennenswert benachteiligen »
(Kommission, Entscheidung vom 16. Juli 1968, Antrag Nr. 2804/66, Ann. Konv., Band XI, S. 381).
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A.1.8. Um seine so definierte Verteidigung vorzubereiten, misse der Angeklagte tber ausreichende Zeit
und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung verfigen (Artikel 6.3.b der Europédischen Menschen-
rechtskonvention). Diesbeziiglich sei die Kommission der Ansicht gewesen, dal3 es ausreichen kdnne, dem
Angeklagten die Akte nach der Anklageerhebung, jedoch vor dem Sachurteil, zur Verfiigung zu stellen (Konmis-
sion, Entscheidung vom 22. Mérz 1972, Antrag Nr. 4622/70, Rec. Nr. 40, S. 15). Dies sei zweifellos im belgischen
Recht der Fall. Die Strafakte befinde sich in der Gerichtskanzlei zur Verfiigung des Angeklagten, und alle
Kanzleien wiirden tiber Tische und Stiihle verfiigen, um die Einsicht der Akte zu erleichtern. Diese Einsicht kénne
durch den Angeklagten personlich vorgenommen werden, selbst wenn er sich in Haft befinde; sie kdnne
ebenfalls durch den Rechtsanwalt des Angeklagten durchgefihrt werden. Wenn der Angeklagte unbemittelt sei,
konne er Uber den kostenlosen Beistand eines Anwalts verfiigen.

A.1.9. DieFrage besteheim vorliegenden Fall darin, festzustellen, ob die Tatsache, Uber eine Abschrift der
Strafakte zu verfiigen, zu den fur die Vorbereitung der Verteidigung notwendigen Fazilitéten gehore, wie etwa das
Recht auf den kostenlosen Beistand eines Anwalts, wenn die Interessen der Gerechtigkeit dies verlangen
wurden, oder mit anderen Worten, ob die Rechte der Verteidigung mifRachtet wiirden, weil der Angeklagte und
sein Rechtsanwalt die Akte nur in der Kanzlei einsehen kénnten.

A.1.10. Wenn es sich um eine einfache und wenig umfangreiche Akte handele, und nur ein Rechtsanwalt
diese Akte einzusehen habe, bestehe sicherlich keine derartige Mif3achtung. Der unbemittelte Angeklagte habe
aufgrund von Sparmal3nahmen im Gerichtsbereich in der Tat kein Anrecht auf eine derartige Prozef3kostenhilfe,
die fur die Behérden unnétig hohe Kosten verursache (Kommission, Entscheidung vom 15. Juli 1983, Antrag
Nr. 9728/82, D.R., Band 36, S. 155).

A.111. Inder gegenteiligen Annahme stiinden dem Angeklagten stets alle Mittel zur Verfligung, um seine
Verteidigung zu gewahrleisten. Die Tatsache, dal3 die Bestandteile der Akte nicht zu jedem Zeitpunkt fir den
Angeklagten und seinen Rechtsanwalt zuganglich sein kénnten, habe hochstens zur Folge, dal? die Vorbereitung
der Akte mehr Zeit in Anspruch nehme. Bei der Bewertung dessen, ob der Angeklagte im Sinne von Artikel 6.3.b
der Konvention Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit verfigt habe, um seine Verteidigung vorzubereiten,
seien die von Fall zu Fall verschiedenen Umsténde in Betracht zu ziehen, unter Beriicksichtigung u.a. des
Schwierigkeitsgrades der Rechtssache und der Art der aufgeworfenen Fragen (Kommission, Entscheidung vom
4. und 5. Oktober 1974, Antrag Nr.5523/72, Rec. Nr.46, S.107; Entscheidung vom 19.Ma 1977, Antrag
Nr. 7628/76, D.R., Band. 9, S. 169). Wenn der Angeklagte daher der Meinung sei, aufgrund des Umfangs und des
Schwierigkeitsgrades der Rechtssache, der Anzahl der Rechtsanwélte, die die Akte einzusehen hétten, der
Offnungszeiten der Kanzlei oder der Tatsache, dafi? er sich in Haft befinde, tiber mehr Zeit verfiigen zu miissen,
sel er berechtigt, die Vertagung der Rechtssache zu beantragen. Stelle er diesen Antrag nicht, so kénne er sich
nicht auf einen Verstol3 gegen Artikel 6.3.b berufen (Urteil Campbell und Fell vom 28. Juni 1984, Serie A, Nr. 80,
S. 45, §98; Kommission, Entscheidung vom 4. Oktober 1972, Antrag Nr.4681/70, Rec. Nr.43, S. 1,
Kass. 2. Februar 1982, Pas., 1982, |, S. 694).

A.1.12. DieTatsache, Uber eine Abschrift der Strafakte zu verfiigen, stelle daher nicht eine zur Vorbereitung
der Verteidigung notwendige Fazilitét dar, so dald die Aushandigung der Strafakte unter Stundung der Gebuhr
nicht unbedingt Teil des «rechtlichen Beistands » sein misse, auf den jeder Birger ein Anrecht habe; die
Tatsache, dald ein Angeklagter nicht Uber ausreichende Einkulnfte verfiige, um eine Abschrift der Strafakte zu
erwerben, und dafl3 es nicht moglich gewesen sei, diese Akte unter Berlcksichtigung aller Umstande des
vorliegenden Falls ausreichend einzusehen, durfe ihm nicht das durch Artikel 6.3.b der Konvention
gewahrleistete Recht vorenthalten.

Es sei sicherlich wiinschenswert, dal? jeder Blrger unabhéngig von seiner finanziellen Situation Uber den
Beistand eines von ihm ausgewéhlten Rechtsanwalts verfligen kénne, sowie Uber ale Fazilitdten, die fur die
Auslibung seines Verteidigungsrechts nitzlich seien, und daf3 kein materielles Hindernis sich dem
entgegenstelle; unter Berticksichtigung der auf diesen Bereich anwendbaren Grundsétze und der durch den Staat
zu tragenden Kosten, sei festzustellen, dal? das derzeit gultige System des Prozef3kostenhilfe, so unbefriedigend
es auch sein mag, die V erfassungsbestimmungen der Gleichheit des Diskriminierungsverbots nicht verletze.
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Schriftsatz des Ministerratesin der Rechtssache mit Geschéatftsver zei chnisnummer 713

A.2.1. Vorbehaltlich der nachstehenden Angaben werden die in dem Schriftsatz des Ministerrates in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 698 formulierten Feststellungen beziglich der Sachlage des
Angeklagten angesichts der in der prgudiziellen Frage angefiihrten Bestimmungen (A.1.1 bis A.1.12) im
wesentlichen auf die Sachlage der Zivilpartei ausgedehnt.

A.2.2. Die gestellten Fragen wirden sich auf Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches beschranken
(A.1.1und A.1.2); die erste Frage beziehe sich auf die gleiche Behandlung, die alen Zivilparteien zuteil werde,
unabhéngig davon, ob sie unbemittelt seien oder nicht; die zweite Frage beziehe sich auf die unterschiedliche
Behandlung zwischen den Angeklagten und Zivilparteien einerseits und den in einem zivilrechtlichen Verfahren
auftretenden Parteien andererseits.

A.2.3. Die zweite Frage stelle einen Vergleich an, der keiner sei, da in dieser Frage die Situation der
unbemittelten Angeklagten und Zivilparteien, denen zu einem bestimmten Zweck keine Prozekostenhilfe
gewdhrt werde, namlich um die Aushandigung einer Abschrift ihrer Strafakte zu erreichen, der Situation der in
einem zivilrechtlichen Verfahren auftretenden Parteien gegentibergestellt werde, die unter den gleichen finanzid-
len Bedingungen die nicht anderweitig definierte Proze3kostenhilfe in Anspruch nehmen kénnten.

A.2.3.1. Diesbeziglich sei zu erlautern, dald beziiglich der M églichkeit, in den Genuf3 von Prozef3kostenhilfe
as solche zu gelangen, ungeachtet der konkreten Modalitéten, mit denen diese Hilfe im Rahmen eines
bestimmten Verfahrens verbunden sein kdnne, die Angeklagten und die Zivilparteien einerseits und die in einem
zivilrechtlichen Verfahren auftretenden Parteien andererseits sich angesichts der in diesem Bereich giltigen
Bestimmungen in einer vollig gleichen Lage beféanden. Insofern ihr Anspruch rechtmaf3ig erscheine und sie
rechtfertigen konnten, dald ihre Einkinfte ungentgend seien, werde allen, sowohl im Rahmen eines
Strafverfahrens als auch im Rahmen eines Zivilverfahrens, gleichermal3en Prozef3kostenhilfe gewéhrt, die darin
bestehen werde, sie von der Zahlung der Stempd-, Eintragungs-, Kanzlei- und Ausfertigungsgebihren und der
sonstigen durch das Verfahren entstehenden Kosten zu befreien sowie ihnen die kostenlose Intervention der
offentlichen Beamten und Urkundspersonen zu gewahrl eisten.

A.2.3.2. Ein Behandlungsunterschied werde jedoch unter ihnen eingefiihrt bezlglich der konkreten
Modalitaten, mit denen die Prozel3kostenhilfe verbunden sein kénne. Dieser Behandlungsunterschied hange mit
den Besonderheiten der Verfahren zusammen, in deren Rahmen diese Personenkategorien jewells ihre Rechte
geltend machen wirden. Was die Angeklagten betrifft, konne die Gewéahrung von Prozef3kostenhilfe praktisch
nicht wirkungsvoll angefiihrt werden. Die Frage der V orauszahlung der Kosten und Gebuhren stelle sich nicht, da
Artikel 104 des koniglichen Erlasses vom 28. Dezember 1950 Uber die allgemeine Gerichtskostenordnung in
Straf sachen vorsehe, dal3 die Eintragungsverwaltung sie vorausbezahle und sie formgerecht von den Verurteilten
zurlickfordere. Zudem wirden die auf Antrag und fir die Verteidigung der Angeklagten ausgehandigten
Urkunden und Ausfertigungen oder Abschriften mit dem Sichtvermerk fur Stempel und Eintragung unter
Stundung der Gebtihr versehen. Die Intervention der 6ffentlichen Beamten und Urkundspersonen sei nur schwer
denkbar, dabei der Verteidigung eines Angeklagten ihre Intervention im allgemeinen nicht notwendig sei.

Die Zivilparteien und die in einem zivilrechtlichen Vefahren auftretenden Parteien hingegen seien
gezwungen, unfangreiche finanzielle Vorschiisse aufzubringen, wenn sie ihren Prozef3 zu Ende fihren méchten,
so dald den unbemittelten Rechtsuchenden, die als Zivilpartei oder als Partei in einem zivilrechtlichen Verfahren
auftréten, effektiv sehr viel 6fter und weitgehender Prozef3kostenhilfe gewahrt werde als Angeklagten, die nicht
mit derartigen finanziellen Hindernissen konfrontiert wirden. Manche dieser Kosten wiirden zugunsten des
Staatshaushalts erhoben; dabei handele es sich um die Stempel- und Eintragungsgebiihren. Andere wiederum
wirden as Vergltung der Dienstleistungen der verschiedenen Personenkategorien dienen, die an einem
Verfahren mitwirken; es seien die Bezlige der Gerichtskanzler und Urkundspersonen, die Honorare der Gutachter,
das Zeugengeld, die Transportkosten, usw.

A.2.3.3. Die Frage beziehe sich mehr auf die Arten von Handlungen, die fur Prozef3kostenhilfe im Rahmen
eines Strafverfahrens oder im Rahmen eines Zivilverfahrensin Betracht kamen.

Insofern die im Rahmen der Prozef3kostenhilfe gewahrte Befreiung von Kanzleigeblhren nur Abschriften
und Ausziige von Schriftstiicken, die vor dem Richter vorzubringen seien, betreffen dirfe und die Angeklagten
und die Zivilparteien in einem Strafverfahren keinerlei Schriftstiicke vorzubringen hétten, da diese alle in der
Strafakte enthalten seien, von der die Staatsanwaltschaft das Original vorbringe, falle die Abschrift der Strafakte
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nicht in den Rahmen von Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches, da diese einzig und allein fir den
Gebrauch der Angeklagten und der Zivilparteien erteilt werde.

Da das zivilrechtliche Verfahren jedoch dem Grundsatz « actori incumbit probatio » und dem System der
gesetzlich vorgeschriebenen Beweismittel unterliege, sei es Sache jeder Partei, den Beweis ihrer Anspriiche zu
erbringen und die zugrunde liegenden Rechtstitel und Schriftstiicke vorzubringen, so dal3 ihnen o&fter
Prozekostenhilfe gewahrt werde.

Daher sei zu Uberprifen, ob Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Grundsétze der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verstof3e, indem er den Angeklagten oder den Zivilparteien, die
nicht Uber ausreichende Einkinfte verfligen wirden, um die Kanzleigeblhren zu entrichten, nicht ermégliche, in
den Genul3 der Prozef3kostenhilfe zu gelangen, um zur Vorbereitung ihrer Verteidigung eine Abschrift der Schrift-
stiicke der Strafakte zu erhalten, wohingegen er jeder in einem zivilrechtlichen Verfahren auftretenden Partel er-
maogliche, in den GenuR der Prozel3kostenhilfe zu gelangen, um eine Abschrift der Schriftstiicke, die dazu dienen
waurden, ihre Anspriiche zu begriinden, zu erhalten.

A.2.3.4. Bezliglich des in Artikel 23 der Verfassung (A.1.3) vorgesehenen rechtlichen Beistands seien die
Vorarbeiten zu dieser Bestimmung zu berlicksichtigen, aus denen hervorgehe, « dal? der Gesetzgeber nicht nur
eine strukturelle Aufgabe hat, die darin besteht, den rechtlichen Beistand neu zu organisieren, sondern ebenfalls
die moralische Vempflichtung, den Fortbestand der neuen Struktur zu gewdhrleisten und die diesbeziglich
notwendigen Mittel bereitzustellen » (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode, 1991-1992, 100-2/3, S. 19).

A.2.4. Die Rechte der Verteidigung im engeren Sinne (A.1.7) wirden voraussetzen, dai3 die Prozef3partei in
der Lage sei, ihre Verteidigungsmittel in einem gerechten Verfahren wirkungsvoll einzusetzen.

Das Recht auf ein gerechtes Verfahren werde durch Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention
gewdhrleistet. Dieser Artikel umfasse zwei Reihen von Bestimmungen. Artikel 6.1 fuhre die Grundsétze eines
gerechten Verfahrens sowohl im strafrechtlichen als auch im zivilrechtlichen Bereich an und grenze den Anwen-
dungsbereich dieses Rechts ab. Die Artikel 6.2 und 6.3 wirden eine nicht erschopfende Aufzahlung mehrerer
besonderer Garantien enthalten, die den Verdachtigen, Beschuldigten oder Angeklagten einer Straftat geboten
wurden. Diein Artikel 6.3 vorgesehenen Rechte wiirden im strafrechtlichen Bereich die grundlegenden Elemente
desin Artikel 6.1 angefiihrten allgemeinen Grundsatzes des gerechten Verfahrens bilden. Da die Garantien eines
gerechten Verfahrens sowohl auf den zivilrechtlichen Bereich als auch auf den strafrechtlichen Bereich
Anwendung fanden, wiirden die in Artikel 6.3 vorgesehenen Garantien zugunsten des Angeklagten in manchen
Fallen aufgrund des Rechtes auf ein gerechtes Verfahren auf das zivilrechtliche Verfahren ausgedehnt. Die Zivil-
partei konne aufgrund des Rechtes auf ein gerechtes Verfahren, das ihr durch Artikel 6.1 der Konvention
zugestanden werde, Anspruch darauf erheben, Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer
Verteidigung zu verfiigen.

A.25. Indem sie sich auf Artikel 191 der Verfassung bezdgen, wirden die prgudiziellen Fragen den in
dieser Bestimmung verankerten Grundsatz der Gleichstellung von Ausléandern und Belgiern vorbehaltlich der
durch Gesetz festgelegten Ausnahmen zur Debatte stellen.

Artikel 191 der Verfassung ermogliche zwar dem Gesetzgeber, die Auslander weniger vorteilhaften Regeln
zu unterwerfen, a's jenen, die er verabschiede, um den Schutz der Belgier und ihrer Giiter zu gewéhrleisten, ohne
-laut Urteil des Schiedshofes Nr.20/93- eine verfassungsrechtliche Grundlage fir die gesetzlichen
Bestimmungen zu schaffen, die eine Diskriminierung unter Ausléndern hervorrufen wirden. Was jedoch die
Prozef¥ostenhilfe betrifft, werde den Auslandernkeinerlel Schutz vorenthalten, der den Belgiern gewahrt wiirde,
und alle Auslander beféanden sich zweifellos in der gleichen Situation, was die Bestimmungen des
Gerichtsgesetzbuches betrifft, die diesen Bereich regeln wirden und unter denen sich auch Artikel 671 Absatz 1
befinde.

Schriftsatz von B. Godeau

A.3.1. Der durch den Angeklagten an den Vorsitzenden des Gerichts Erster Instanz Namur gerichtete
Antrag, der sich u.a. auf die Artikel 6.1 und 6.3 der Européi schen Menschenrechtskonvention beziehe, habe sich
daraus ergeben, dald die Anklagegrinde und der Umfang der Akte einer grindlichen und detaillierten
Uberprifung bediirften, wohingegen aufgrund der Anzahl Personen, die diese Akte einsehen miiRten (Parteien
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und Magistraten) ihre Verfligbarkeit eingeschrénkt und die materielen Bedingungen der Einsichtnahme
erschwert werde, wobei der Angeklagte aufgrund seiner BedUrftigkeit nicht in der Lage sei, die Kanzleigebihr in
Hohe von 30 Franken pro Seite aufzubringen und das Gesetz keine Befreiung von dieser Gebuhr vorsehe,
abgesehen vom Erscheinen vor dem Assisenhof.

A.3.2. Indem das Gesetz keine Méglichkeit der Prozeflfkostenhilfe fir die Kanzleigebiihren zu Lasten des
vollig unbemittelten Angeklagten vorgesehen habe, schaffe es auf willkdrliche und abstrakte Art und Weise,
unter Beriicksichtigung des alleinigen Kriteriums der Einkiinfte, eine unterschiedliche Behandlung zwischen den
Belgiern, die mit Verfahrenskosten konfrontiert wiirden, wenn diese sich auf unerléiliche Urkunden bezdgen;
diese Diskriminierung stelle einen ersten Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung dar.

A.3.3. Die Prozef3kostenhilfe beziehe sich auf den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, da der
oOffentliche Dienst der Justiz allen Birgern auf gleicher Grundlage zugénglich sein musse; die Prozef3kostenhilfe
musse « daher in allen Fallen vorgesehen werden, in denen die Partei nicht Gber ausreichende Einkiinfte verfiigt,
um die Kosten des Verfahrens zu tragen » (Vorarbeiten des Senats zum Gerichtsgesetzbuch, in Pasinomie, Anh.
1967, S. 417), ganz gleich ob es darum gehe, ein Verfahren anzustrengen oder die Verteidigung zu gewéahrleisten,
wenn man vor Gericht geladen und daher mit Verfahrenskosten konfrontiert werde (Grundsatz des Zugangs zum
Gerichtssad).

A.34. Der Kassationshof habe Artikel 671 des Gerichtsgesetzbuches jedoch in engem Sinne ausgelegt und
den Standpunkt vertreten, dal3 die Prozef3kostenhilfe fir Abschriften der Strafakte nur dann gewéhrt werden
kénne, wenn diese vor dem befaldten oder zu befassenden Richter vorgebracht werden muften; die
Prozef3kostenhilfe beziehe sich daher nicht auf alle Félle, in denen der Rechtsuchende Kosten fiir das Verfahren
tragen musse. Die Frage bestehe nicht darin, festzustellen, ob jeder Angeklagte das Recht habe oder nicht,
kostenlos Uber eine Abschrift seiner Strafakte zu verfligen; es handele sich vielmehr darum, eine Befreiung von
Kanzleigebiihren vorzusehen, wenn diese Abschrift unerlaflich und der Angeklagte unbemittelt sei.

A.3.5. Indem sie zulassen wirden, dal3 eine Person, die Uber ausreichende Einkiinfte verfige, in den Genufd
von Fazilitdten gelange, die unerl@llich seien, um ihre Verteidigung zu gewéhrleisten, wohingegen diese
Méglichkeit einer weit weniger bemittelten Person versagt werde, wiirden die angefochtenen Bestimmungen eine
Diskriminierung einfuhren, die einen zweiten offenkundigen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
darstelle; der Grundsatz des Diskriminierungsverbotes sei in der Tat anwendbar auf alle den Belgiern zuerkannten
Rechte und Fazilitdten, unter denen sich ebenfalls die durch Artikel 6.3b der Europaischen
Menschenrechtskonvention gewdahrleisteten Rechte befanden (« Jeder Angeklagte hat (insbesondere das
Recht), Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfiigen »). Nachdem
eine Abschrift der Strafakte fur den Angeklagten unerl&fdlich sei und dessen Beduirftigkeit festgestellt worden sei,
wirden die Bestimmungen zur Einfihrung der Kanzleigebihr unter Zugrundelegung eines Kriteriums - die
Einkommenslage der Rechtsuchenden -, das nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt werden kénne, verhin-
dern, da3 er uneingeschrankt in den Genuf3 dieser Rechte gelange.

Schriftsatz von R. Fabianova
Erster Klagegrund

A 4.1 Artikel 671 des Gerichtsgesetzbuches verstof3e gegen Artikel 664 desselben Gesetzbuches; er regele
den Bereich der Proze3kostenhilfe, wobei es sich um einen der beiden Bestandteile des rechtlichen Beistands
handele - bei dem zweiten Bestandteil handele es sich um das «pro deo »-Verfahren, dessen Anrecht durch
Artikel 23 der Verfassung gewahrleistet werde. Artikel 664 sehe die Befreiung von allen Kanzleigeblhren vor, die
im Rahmen aler Verfahren - selbst eines auf3ergerichtlichen Verfahrens - entstiinden, sowie die Befreiung von
alen anderen Kosten, die durch ein Verfahren verursacht werden konnten. Artikel 671 verstol3e auf3erdem gegen
die Philosophie der Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches, die die Prozef3kostenhilfe regeln wirden, welche
alsein Recht fur die Rechtsuchenden zu betrachten sei.

Artikel 671 desselben Gesetzbuches und die Auslegung, die ihm durch den Kassaionshof zuteil werde,
wurden des weiteren eine Diskriminierung unter den Rechtsuchenden ins Leben rufen, die gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 3 22 desselben Textes (von dem Artikel 664 des
Gerichtsgesetzbuches nur ein Beispiel sei) verstolle. Die Vermdgenslage sei ndmlich kein angemessenes Krite-
rium, durch das zu rechtfertigen sei, dal3 der in Artikel 23 Absatz 3 2 der Verfassung vorgesehene rechtliche
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Beistand einem unbemittelten Rechtsuchenden versagt werde.

A.4.2. Artikel 305 des Strafprozef3gesetzbuches sehe vor, dafd fur den Angeklagten, der an den Assisenhof
verwiesen werde, eine kostenlose Abschrift der Strafakte zur Verfiigung gestellt werde; da diese Fazilitét nicht
auf die Strafverfahren ausgedehnt werde, die aufgrund von mildernden Umsténden an ein Strafgericht verwiesen
wurden, schaffe Artikel 671 eine zweite Diskriminierung unter den bemittelten Rechtsuchenden, je nach dem
schliefdlich befafdten Rechtsprechungsorgan, obwohl es an der Tagesordnung sei, dald extrem umfangreiche Straf-
akten, sowohl durch die Schwere der Vergehen a's auch durch ihren rein materiellen Umfang, der Zustandigkeit
des Assisenhofes entzogen und in einer Sitzung in Strafsachen verhandelt wirden.

A.4.3. Eine dritte Diskriminierung entstehe dadurch, dafd der Vorteil der Prozef3kostenhilfe in einem
zivilrechtlichen Verfahren fur ale Handlungen zu gewahren sei, selbst fur auflergerichtliche Handlungen,
wohingegen in Strafsachen insbesondere die Abschriften der Strafakten und die Sachverstandigengutachten
nicht in den Bereich der Prozekostenhilfe fallen wirden, so wie diese durch den Kassationshof ausgelegt
worden sei, und daf3 die direkt anwendbaren Bestimmungen des internationalen offentlichen Vertragsrechts fir
die Rechtsuchenden die gleichen Garantien bieten und zu Lasten des Staates die gleichen Verpflichtungen
vorschreiben wiirden, unabhéngig davon, ob das V erfahren zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Natur sei.

Zweiter Klagegrund

A.4.4. Der algemeine Grundsatz der Beachtung der Rechte der Verteidigung setze eine ehrliche Information
der Prozef3parteien in bezug auf ihre Rechte und dieihnen zur Last gelegten Tatsachen voraus, die Verpflichtung,
ihnen die uneingeschrankte konkrete Moglichkeit zu bieten, alle Bestandteile der Akte zu widerlegen, und die
Verpflichtung, ihnen das gleiche Initiativrecht vorzubehalten, um die juristische Wahrheit zum Vorschein zu
bringen.
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Der algemeine Grundsatz der Waffengleichheit setze seinerseits ein Gleichgewicht zwischen dem
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft einerseits und dem Angeklagten und der Zivilpartei andererseits
voraus, sowohl was die Verfahrensvorteile betrifft, als auch was die Moglichkeit betrifft, die Angelegenheit unter
Bedingungen zu erldutern, die eine Partei nicht wesentlich gegentiber der Gegenpartei benachteiligen wiirden.

A.45. Diesbeziiglich fihre Artikel 671 des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Garantien, die diese
allgemeinen Grundsétze darstellen wiirden, erneut eine Diskriminierung zwischen den Rechtsuchenden ein, die
sich auf ihre Vermogenslage beziehe. Der unbemittelten Partei, die nicht Uber ihre Akte verflige, wirden
Fazilitéten vorenthalten, die fir die Vorbereitung ihrer Verteidigung notwendig seien. Zudem werde diese Partei
nicht nur mit dem Magistraten der Staatsanwaltschaft konfrontiert, der tber alle nur erdenkliche Zeit verflgt
habe, die Akte aulerhalb der Gerichtskanzlei einzusehen, sondern ebenfalls mit einem vermogenderen Gegner
(Angeklagter, der in den Genul3 des Ergebnisses des Vergehens gelange, oder Zivilpartei), der in der Lage
gewesen sei, eine kostenpflichtige A bschrift der Strafakte zu erhalten.

Dritter Klagegrund

A.4.6. Die Verweigerung, einer unbemittelten Zivilpartei eine kostenlose Abschrift der Strafakte oder eine
Abschrift unter Stundung der Geblhr zu gewahren, fihre dazu, dald das durch Artikel 6.1 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewéahrleistete Recht des Zugangs zum Gericht fir diese Partei unwirksam werde.
Zudem stelle diese Verweigerung eine Verletzung des Rechts auf ein gerechtes Verfahren dar und fiihre somit zu
einer Diskriminierung im Genuf von Rechten, wobei das eine geregelt werden kénne, ohne dal? jedoch dessen
Kern beriihrt werde, und das andere auf keinerlei Weise vom Staat eingeschrankt werden durfe.

A.4.7. Die Bedingungen, unter denen die unbemittelte Zivilpartei ihre Verteidigung durchfihren misse,
wurden ebenfalls gegen Artikel 6.3.b der genannten Konvention verstol3en, insofern sie ihre Verteidigung nur
dadurch gewahrleisten kénne, dal? sie entweder der Arbeit fernbleibe, um unter bedauernswerten Umstéanden
eine Akte einzusehen, die zudem in einer vom Untersuchungsmagistraten gewahlten Reihenfolge gebunden sei,
und die nicht geordnet werden kdnne und in der keine Notizen angebracht werden durften, oder indem sie gegen
Bezahlung einen Rechtsanwalt in Anspruch nehme, oder aber indem siediein der prgudiziellen Frage angefihrte
Gebiihr im voraus entrichte; um dieser Situation entgegenzuwirken, seien Mal3nahmen auf Gesetzgebungsebene
fur winschenswert erachtet worden.

-B-

B.1. Gemd} Artikel 664 des Gerichtsgesetzbuches besteht die Prozefkogtenhilfe darin, jene
Personen, die nicht Uber ausreichende Einkinfte verfligen, um die Kosten eines Verfarens - selbst
eines aul¥ergerichtlichen Verfahrens - zu tragen, vollig oder tellweise von der Zahlung der Stempdl-,
Eintragungs-, Kanzle- und Audfertigungsgebiihren und der sonstigen durch das Verfahren entste-
henden Kosten zu befreen. Die Prozelkostenhilfe gewdhrledet ebenfals den Betreffenden die
kostenlose Intervention der offentlichen Beamten und der Urkundspersonen unter den durch die
Artikel 664 bis 699 des Gerichtsgesetzbuches festgel egten Bedingungen.
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In bezug auf die in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 698 gestellte pra-
judizielle Frage und auf die erste in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 713
gestellte prgjudizielle Frage

B.2.1. Diesebeden pr§udizidlen Fragen beziehen sch auf die gleiche Behandlung - die Pflicht
der Angeklagten und der Zivilpartelen, eine Audfertigungsgebiihr auf die Ausfertigungen, Abschriften
oder Ausziige der de betreffenden Strafeakten zu entrichten -, die zwe Personenkategorien
vorbehdten wird, die sch in unterschiedlichen Sachlagen befinden wirden, némlich jene, die Uber
die notwendigen Finanzmitte verfligen, um diese Geblhr zu entrichten, und jene, die nicht Uber diese
Mittd verfigen, wobe ihnen in diesem Fal keine Prozel3- kostenhilfe gewahrt werden kann. Aus
Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches in der Audegung des Kassationshofes in dessen
Urtell vom 18. Dezember 1985 (Peas., 1986, |, 509) geht hervor, dal3 fur einfache Abschriften die
Prozef¥kostenhilfe nur dann gewéhrt wird, wenn diese Abschriften vor dem befaden Richter
vorzubringen sind, was vor dem Strafrichter nicht der Fal ist, da dieser Uber die Strafakte verflgt,
die von der Staatsanwaltschaft im Origina vorgebracht wird.

B.2.2. Die beangdandete Behandlungsgleichhat ist daher auf Artikd 671 Absatz1l des
Gerichtsgesatzbuches zuriickzufiihren, was durch die Begriindung der Verweisungsentscheidungen
bestétigt wird, die sich auf das vorgenannte Urtell des Kassationshofes beziehen. Die weiteren in den
prgudizidlen Fragen angeflihrten Bestimmungen, in denen die Prozelkogenhilfe (Artikel 664), die
Handlungen und Vefaren, auf die diexe Hilfe anwendbar ist (Artikel 665), die welteren
Bedingungen, unter denen sie gewéhrt wird (Artike 667 und 669), und die Verfahrensmodditéten
(Artikel 671 Absatz?2) definiet werden oder in denen der Betrag der Ausfertigungsgebiinr
eingefiihrt und festgesetzt wird, die auf Ausfertigungen, Abschriften oder Ausziige von Schriftstiicke
erhoben wird, ziden an sch nicht darauf ab, zu verhindern, dal3 die Prozelkostenhilfe die Aus-
fertigungsgebihr fur die Abschriften einer Strafakte Ubernimmt, die von einem Angeklagten oder
ener Zivilpartel beantragt wurden.

Da Artikel 671 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches keinen Behandlungsunterschied zwischen
Bdgiern und Audandern enfiihrt, kann er nicht gegen Artikel 191 der Verfassung in Verbindung mit

deren Artikaln 10 und 11 verstolzen.

B.2.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
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nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen ener solchen Rechifertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.2.4. Wenn durch das Gesetz die Aushandigung von Abschriften der Strafakten vorgesehen
wird und diese Aushandigung mit ener Gebihr beegt wird, kahn es nicht dazu fuhren, die
Rechtsuchenden auf eine Art und Welse zu behandeln, die angesichts der gdtenden Grundstize
diskriminierend ware. Bel diesen Grundsdtzen handdt es sch um die Beachtung der Rechte der
Verteidigung und die gerechte Behandiung der Rechtssache, die durch Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewdahrleistet werden. Sie setzen flr den Rechtsuchenden das Recht
voraus, Uber augreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung und
Argumentierung zu verfiigen, wobel die verfassungsmddgen Grundséize der Gleichhelt und des
Diskriminierungsverbotes auf dieses Recht anwendbar sind.

B.2.5. Beziglich der Strafakten stellt der Umstand, dal? jene Rechtsuchenden, die nicht Gber
augeichende Fnanzmitted verfigen, um die Audetigungsgeblhren zu entrichten, fir die
Gewéhrleigung ihrer Verteidigung oder die Vorbereitung ihrer Argumentierung keine andere
Maglichkeit haben, as die Schriftstiicke in der Gerichtskanzle enzusehen oder sie dort durch ihren
Bevollméchtigten einsehen zu lassen, hdchgtens eine Unamehmlichkeit dar, die jedoch dem Kern
des Rechtes der Verteidigung keinen Abbruch tut.

Die Tasache, dal3 es einem Rechtsuchende nicht méglich igt, Uber wesentliche Schriftstlicke
ener Strafakte zu verflgen, kann ihn in manchen Fdlen daran hindern, ssine Argumentierung
wirkungsvoll vorzubereiten und fir seine Verteidigung notwendige Ratschldge, unter anderem auf
technischem Gebiet, einzuholen.

Indem in keiner Annahme den Rechtsuchenden, denen Prozef3kogtenhilfe gewahrt wurde und
die per definitionem nicht Gber die notwendigen Mittel verfligen, um die Ausfertigungsgeblhren zu
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bezahlen, die Mdglichkeit geboten wird, kostenlos bzw. unter Stundung der Gebiihr eine Abschrift
von Schriftstlicken ihrer Strafakte zu erhdten - und s8 es nur indem diese Moglichkelt von der
Intervention eines Richters abhangig gemacht wird, der diese auf bestimmte Schriftstiicke der Straf-
akte beschranken konnte -, erschwert der Gesetzgeber aff unangemessene Art und Weise die
Audiibung der zu B.2.4 angefihrten Rechte.

In bezug auf die zweite in der Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 713 gestellte
prajudizielle Frage

B.3. Die prgudizidle Frage bezieht sch auf eine unterschiedliche Behandlung, die dem
Rechtsuchenden vorbehdten wird, der nicht Uber ausreichende finanzidle Mittd verflgt, um die
fragliche Ausfertigungsgebihr zu entrichten, je nachdem, ob er ds Angeklagter oder ds Zivilparte
vor dem Strafrichter erscheint, oder ds Partel in einem zivilrechtlichen Verfahren auftritt.

In Wirklichkeit bezieht sch die Frage auf einen Unterschied, der aus dem Gebrauch der
Wortfolge «vor dem (...) Richter vorzubringen » in Artikel 671 des Gerichtsgesetzbuches entsteht.
Es igt gcherlich anzunehmen, dal3 der Gesetzgeber, indem er die Aushdndigung von kostenlosen
Abschriften jenen vorbehdten hat, die, obwohl se nicht Uber ausreichende finazidle Mittd
verflgen, verpflichtet snd, Schriftstiicke vor dem Richter vorzubringen, die fir die Feststellung oder
die Anerkennung ihres Rechts notwendig sind, eine Ma3nahme ergriffen hat, die enem auf einem
objektiven Kriterium beruhenden Unterschied entspricht und erheblich ist. Insofern diese Mal3nahme
gegen die zu B.2.4 angefuhrten Grundsétze der Rechte der Verteidigung und der gerechten Behand-
lung der Rechtssache verstolRen wiirde, entspricht die prgjudizielle Frage den prgudiziellen Fragen,
auf die zu B.2.1 bis B.2.5 geantwortet wurde, und fuhrt daher zu der gleichen Antwort.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 671 des Gerichtsgesetzbuches verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er es einem Angechuldigten oder einer Zivilpartel, der bzw. die nicht Uber ausreichende Geldmittel
verfugt, um die Kanzleigeblhren zu bezahlen, unter keinen Umsténden ermdglicht, Prozel¥ostenhilfe im
Hinblick auf die kogtenlose Aushandigung von Abschriften von Schriftstiicken einer Akte, die zu Lasten
des Angeschuldigten angelegt wurde bzw. in dessen Rahmen die Zivilpartel ihre Rechte geltend machen
will, zu erhdten;

Artikd 671 des Gerichtsgesetzbuches verstofd gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
er es einem Angechuldigten oder einer Zivilparte, der bzw. die nicht Uber ausreichende Geldmittel
verfugt, um die Kanzleigeblhren zu bezahlen, unter keinen Umsténden ermdglicht, Prozel¥ostenhilfe im
Hinblick auf die kogtenlose Aushéndigung - zur Vorbereitung ihrer Verteidigung bzw. Klage vor dem
Strafrichter - von Abschriften von Schriftstiicken der Akte, die Se betreffen, zu erhadten, wohingegen
Prozefkogenhilfe jeder an einem Zivilprozef3 beteiligten Partel, die sich in der gleichen finanziellen Lage
befindet, gewahrt werden kann.

Verkindet in franzosscher und niederlandischer $irache, gemdl? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 2. Mé&rz 1995, durch die

vorgenannte Besetzung, in der der Richter P. Martens bal der Urteilsverkiindung gemé&l3 Artikel 110 des
vorgenannten Gesetzes durch den Richter R. Henneuse vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



