UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 689

Urteil Nr. 18/95
vom 2. Méarz 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 47bis 81 -in der vor dem
Abanderungsdekret vom 20. Dezember 1989 gdtenden Fassung - des Dekrets der Flamischen
Region vom 2. Juli 1981 Uber die Abfalwirtschaft, gestellt vom Gericht Ergter Inganz Mecheln.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, J. Ddrudle, G. DeBaets, E. Cerexhe und A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In ssnem Urteil vom 16. Februar 1994 in Sachen der Famischen Region und des
Vewadtungsdirektors der Diengtstelle fir Umweltabbgaben der « Openbare Afvastoffenmaatschappij
voor het VIaamse Gewest » gegen O. De Schepper hat das Gericht Erster Instanz Mecheln - vierte
Kammer - folgende prgudizidlle Frage gestdlt:

« Steht Artikel 47bis 8 1 des Dekrets des Hamischen Rates Uber die Abfallwirtschaft - in der
vor dem Abanderungsdekret vom 20. Dezember 1989 getenden Fassung-, hiernach
Artikel 47sexies dieses Dekrets, im Widerspruch zu Artike 11 und/oder Artike 19 81 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen und/oder Artikel 110 82 der
Verfassung? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

O. De Schepper wurde vor das Gericht Erster Instanz Mecheln auf Zahlung einer um eine Ordnungsbuf3e
und V erzugszinsen erhéhten Umweltabgabe vorgeladen.

Der Beklagte ficht die in Anwendung von Artikel 47bis § 1 des Dekrets der Fléamischen Region vom 2. Juli
1981 Uber die Abfallwirtschaft in der durch das Dekret vom 22. Oktober 1986 abgednderten Fassung auferlegte
Ordnungsbufl3e an.

Fir das verweisende Rechtsprechungsorgan stellt sich die Frage, ob im Rahmen der zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der beanstandeten Bestimmung geltenden Zusténdigkeitsverteilung die Region tatsachlich
zustéandig war, ein System von OrdnungsbuRen einzufihren. Das Gericht stellt fest, dal3 zahlreiche
Rechtsprechungsorgane die OrdnungsbulRe als Strafe gewertet haben. Der verweisende Richter bezieht sich
ebenfalls auf Artikel 109 des Gesetzes vom 4. August 1986 Uiber steuerliche Bestimmungen.

Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen beschliefdt das Gericht, die vorgenannte préjudizielle Frage zu
stellen.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 2. Mérz 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom 2. M&rz 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméfd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.
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Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. April 1994,

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. April 1994
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein Schriftsatz wurde von der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brussel, und vom
Verwaltungsdirektor der Dienststelle fir Umweltabgaben der « Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het
Vlaamse Gewest », Kanunnik de Deckerstraat 22-26, 2800 Mecheln, mit am 27. Mai 1994 bei der Post aufgegebe-
nem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum 2. Mérz
1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 24. November 1994 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung des
RichtersK. Blanckaert die Besetzung um den Richter A. Arts, der referierender Richter wurde, erganzt.

Durch Anordnung vom 22.Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende in Anbetracht der
Ruhestandsversetzung des Richters Y. de Wasseige die Besetzung um die Richterin J. Delruelle ergénzt.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 19. Januar 1995 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 23. Dezember 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Januar 1995

- erschien

. RA W. Slosse loco RA P. Engels, in Antwerpen zugelassen, fur die Flamische Regierung und den Ver-
waltungsdirektor der Dienststelle fir Umweltabgaben der « Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het
Vlaamse Gewest »,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

SA-
Schriftsatz der vor dem Verweisungsrichter klagenden Parteien

A.l. Die Flamische Region, vertreten durch die Flamische Regierung, und der Verwaltungsdirektor der
Dienststelle fiir Umweltabgaben der « Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest », klagende
Parteien vor dem V erwei sungsrichter, haben einen gemeinsamen Schriftsatz eingereicht.

Diese Parteien Uberprifen eingangs die Frage eines moglichen Verstof3es gegen Artikel 110 82 der
Verfassung und erdrtern anschlief3end die Frage, ob das System der Ordnungsbul3en strafrechtlichen Charakter
hat oder nicht.

A.2. Bei der Umweltabgabe auf feste Abfalle handele es sich um eine Steuer im Sinne von Artikel 110 §2
der Verfassung. Die gesamte Angelegenheit der Abfallwirtschaft sei auf die Regionen Ubertragen worden, und
der foderale Gesetzgeber verflige Uber keinerlei Zustandigkeit in diesem Bereich.

Gemal3 Artikel 110 § 2 der Verfassung wirden die Gemeinschaften und Regionen im Prinzip Uber eine eigene
Steuerkompetenz verfiigen, die nur durch die Zusténdigkeit des foderales Gesetzgebers, die Ausnahmen zu
bestimmen, deren Notwendigkeit erwiesen sei, begrenzt werde.

Seit der Aufhebung von Artikel 14 des ordentlichen Gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen durch Artikel 69 § 1 1° des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 beziglich der Finanzierung der
Gemeinschaften und Regionen bestehe kein Zweifel mehr daran, dal3 die durch die Verfassung den Regionen
zugewiesene Steuerkompetenz ebenfalls die Befugnis umfasse, Bestimmungen bezlglich der Erhebung wnd
Beitreibung von Steuern festzulegen.

A.3. Bei denim Abfalldekret der Fldmischen Region angefuhrten Ordnungsbul3en handele es sich um ein
System von Sanktionen mit reinem Verwaltungscharakter, die der Dekretgeber aufgrund seiner allgemeinen
Zustandigkeit, die ihm zugewiesenen Angelegenheiten zu regeln, einfihren kénne.

Aus funf Merkmalen gehe hervor, dal3 die OrdnungsbufRen nicht zum strafrechtlichen Bereich gehéren
wirden:

- Bei Nichtzahlung der Abgabe, der Verzugszinsen, der Ordnungsbufen und Nebenkosten werde ein
Zahlungsbefehl erlassen, der mit einem Sichtvermerk versehen und fir vollstreckbar erklart und durch
Amtshandlung eines Gerichtsvollziehers zugestellt werde. Der Abgabepflichtige kdnne gegen den
Zahlungsbefehl Einspruch erheben. Nur sehr schwerwiegende VerstolRe gegen das Abfalldekret wirden unter
Strafe gestellt. Das Gericht Erster Instanz werde mit den Streitsachen beziiglich der OrdnungsbuRen befaldt,
wohingegen die Strafsanktionen in den Zustandigkeitsbereich des ordentlichen Strafrichters fallen wirden.

Der Abgabepflichtige konne ebenfalls eine Aufhebung oder eine Verringerung der Ordnungsbul3e
beantragen. Es sei Sache der VVerwaltung und nicht irgendeiner strafrechtlichen Gewalt, Uber derartige Antrége zu
befinden.

- Das System der OrdnungsbuRen sei eingefiihrt worden, um den Abgabepflichtigen anzuregen, seine
Erklérung auszufillen und die Abgabe fristgerecht zu entrichten. Dabei handele es sich um ein unerléfdliches
Mittel zur raschen Beitreibung der Steuer.

- Die Ordnungsbuf3en kdnnten ebenfalls juristischen Personen direkt auferlegt werden.

- Die Ordnungsbufien stiinden in keinem Verhdtnis zu der Ahndung von VerstoRen. lhre Auferlegung
stelle keine Strafe dar, wohingegen die Auferlegung einer Strafe die Anstrengung eines Strafverfahrens
voraussetze. Diese Bul3en wirden ausschliefilich darauf abzielen, die Rechte des Staatshaushaltes zu schiitzen.

- Die Ordnungsbufien wiirden jeglichem Strafverfahren vorausgehen. Der Beschlul3, eine 6ffentliche Klage



einzuleiten oder nicht, sei vollig unabhangig und stehe in keinem Zusammenhang dazu, ob in einer bestimmten
Sache Ordnungsbuf3en auferlegt und gezahlt worden seien. In der Annahme, dal3 die Abgabe einschliefdlich der
Ordnungsbuf3en nicht entrichtet werde, kénne eine Strafakte angelegt werden und im Anschlul® daran eine
strafrechtliche Verurteilung erfolgen.

A.4. Die Tatsache, dal? in der Rechtsprechung, wie z.B. in dem Urteil Oztirk des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, auf das sich der verweisende Richter beziehe, teilweise der Standpunkt
vertreten werde, dal3 bestimmte Verwaltungssanktionen als Strafe im Sinne von Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention zu werten seien, bedeute noch nicht, daf solche Sanktionen ebenfalls als « Strafen »
im Sinne von Artikel 11 des Gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen betrachtet werden
konnten.

A.5. AuRerst hilfsweise sei zu bemerken, dal eine grolRe Anzahl Bulgelder bereits auferlegt und gezahlt
worden seien, so dald es ungerechtfertigt ware, im vorliegenden Fall ein riickwirkendes Urteil zu verkinden, in
dem ein VerstoR3 gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften festgestel It wiirde.

-B-

B.1.1. Artike 47bis 8§ 1 des Dekrets vom 2. Juli 1981 Uber die Abfdlwirtschaft, eingefligt
durch Artikel 3 des Dekrets vom 22. Oktober 1986, lautete in der vor dem Abanderungsdekret
vom 20. Dezember 1989 geltenden Fassung folgendermalen:

« Unbeschadet der Bestimmungen von Kapite XII unterliegt jeglicher Versol3 gegen eine
Zahlungsverpflichtung der Zahlung einer Ordnungsbul3e in Hohe des doppelten Betrags der nicht
oder nicht rechtzeitig gezahlten Abgabe, bel enem Mindestbetrag von 1.000 Franken. »

B.1.2. Aus den Elementen der Rechtssache vor dem Verweisungsrichter geht hervor, dal
OrdnungsbulZen von jeweils 16.000 Franken wegen verspétet eingegangener Erklarung und
Nichtbezahlung einer an sich nicht beangtandeten V eranlagung von zwel Umweltabgaben von jewells
8.000 Franken fur das Jahr 1989 auferlegt wurden. In Wirklichkelt bezieht sich die prgudizidle
Frage darauf, festzustellen, ob die Hamische Region zusténdig war, das Dekret vom 22. Oktober
1986 zu verabschieden, durch das der vorgenannte Artikel 47bis 8§ 1 in das Dekret der Flamischen
Region vom 2. Juli 1981 Uber die Abfalwirtschaft eingeflgt wird.

B.2. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der beanstandeten Bestimmung im Jahre 1986 lautete
Artikel 110 8§ 2 Absatz 1 der Verfassung (jetzt Artikel 170 8 2 Absatz 1) folgendermal3en:

« Eine Steuer zugunsten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret oder
durch einein Artikel 26bis erwédhnte Regel eingefiihrt werden. »
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Gemd dieser Bestimmung verfligen die Regionen Uber eine egene Steuerkompetenz. Diese
Kompetenz zieht die Befugnis nach sich, nicht nur die wesentlichen Bestandtelle der Steuer selbst zu
bestimmen, sondern auch die akzessorischen Bestandtelle festzulegen.

Im vorliegenden Fal hat der Dekretgeber vorgeschrieben, fir «jeglichen Verstol3 gegen eine
Zahlungsverpflichtung » die Zahlung einer Ordnungsbul?e vorzusehen, in Hohe des doppelten
Betrags der nicht oder nicht rechtzeitig gezahlten Abgabe, ba enem Mindestbetrag von
1.000 Franken. Eine derartige Erhohung bezieht sich auf die eigene Steuerkompetenz, gemall der
die Hamische Region ene Umwetabgabe eingefiihrt hat.

B.3. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der beangtandeten Bestimmung im Jahre 1986
lauteten die Artikel 11 und 19 8§ 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen fol gendermalien:

(Artike 11)) « Innerhab der Grenzen der Zustdndigkeiten von Regionen und Gemeinschaften
konnen durch Dekrete die Verstole gegen deren Bestimmungen unter Strafe gestellt und Strafen zur
Ahndung dieser VerstliRe gemd? Buch | des Strafgesetzbuches festgelegt werden, mit Ausnahme
der in Artikdl 7 dieses Gesetzbuches angefUhrten Verbrechensstrafen. »

(Artikd 19 81 Absatz1:) «Das Dekret regdt die in den Artikedn4 bis 11 genannten
Bereiche, unbeschadet der Zugtandigkeiten, die durch die Verfassung dem Gesetz vorbehalten
werden. »
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Aus dem vorgenannten Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ig nicht zu
schlief}en, dal? der Sondergesetzgeber durch die Ubertragung der Zustandigkeit auf die Regionen,
drafrechtliche Bestimmungen zu verabschieden, ihnen dillschweigend die Zugténdigkeit entzogen
héite, Steuererhbhungen enzufthren. Die letiztgenannte Zugténdigkeit falt nicht in den
Anwendungsbereich der Artikel 11 und 19 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der beanstandeten Bestimmung im Jahre 1986 geltenden Fassung.

Die Tatsache, dal? eine Ordnungs- oder Steuerbule ds drafrechtlich im Sinne von Artikel 6
der Europé schen Menschenrechtskonvention bezeichnet wird, fuhrt nicht dazu, dal? diese Bulze im
Sinne der belgischen Gesetzgebung Strafrechtlicher Art ist.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 47bis 8 1 - in der vor dem Abanderungsdekret vom 20. Dezember 1989 geltenden
Fassung - des Dekrets der Flamischen Region vom 2. Juli 1981 Uber die Abfdlwirtschaft verstolit
weder gegen die Artikel 11 und 19 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, noch gegen
Artikel 110 8 2 der Vefasaung, in der zum Zeitpunkt der Annahme der fraglichen Bestimmung
geltenden Fassung.

Vekindet in niederldndischer und franzosscher Sprache, gemd3 Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 2. Méarz

1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter E. Cerexhe ba der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter R. Henneuse vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Gréve



