Geschéftsverzeichnisnr. 652

Urtell Nr. 17/95
vom 16. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 359, 360 882 und 3 und 361 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993 zur Vervollsdndigung der foderden Staatsstruktur,
erhoben von M. del Carril und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBads und E. Cerexhe, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Januar 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 359, 360 88 2 und 3 und 361 des ordentlichen Gesetzes
vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der foderden Staatsstruktur (Belgisches Saatsblatt vom
20. Juli 1993) erhoben von Michéle dd Caril, Gerichtsrédtin am Appellationshof Brissd, Luc
Hennart, Gerichtsrat am Appellationshof Briissd, Frangoise Cuddl, Vizevorstzende amn Gericht
Erder Ingtanz Brissd, und Emile Goldenberg, Richter am Gericht Erger Inganz Briissd, die in
1180 Briisd, avenue Defré 19, Domizil erwahit haben.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 8. M&rz 1994.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussdl, hat mit am 13. April 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 21. April 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 24. Mai 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 21. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vor-
gesehene Frist bis zum 19. Januar 1995 bzw. 19. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 17. November 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, da’ der Richter
Y. de Wasseige gesetzmaliig verhindert ist und die Richterin J. Delruelle ihn ersetzt.
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Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 8. Dezember 1994 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, sich auf der
Sitzung zum Interesse der klagenden Parteien zu &uf3ern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 18. Dezember 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Dezember 1994

- erschienen

. RA P.Lambert und RA M. Verdussen, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der
foderalen Staatsstruktur sind diejenigen, durch welche der Gesetzgeber wegen der Aufteilung der Provinz
Brabant jene Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches abgeandert hat, die den Provinzialrat von Brabant damit
beauftragten, Kandidaten fur die Amter eines Vizeprasidenten des Gerichts Erster Instanz Briissel und eines
Gerichtsrats am Appellationshof Brussel vorzuschlagen. Nunmehr werden diese Vorschldge, was die offenen
Stellen eines Vizeprasidenten betrifft (Artikel 359), von der franzdsischen Sprachgruppe (9 oder 8 Stellen) und
von der niederlandischen Sprachgruppe (2 Stellen) des Rates der Region Brissel-Hauptstadt sowie vom
Provinzialrat von Fléamisch-Brabant (4 oder 5 Stellen) vorgenommen.

Die Vorschlége fir die Stelle eines Gerichtsrats am Appellationshof Brissel (Artikel 360 88 2 und 3) werden
von der franzosischen Sprachgruppe (19 Stellen) und der niederlandischen Sprachgruppe (5 Stellen) des Rates
der Region Briissel-Hauptstadt, vom Provinzialrat von Wallonisch-Brabant (6 Stellen) und vom Provinzialrat von
Flémisch-Brabant (19 Stellen) vorgenommen.

Schliefdlich wird Uber die Vorschlége fir die Stelle eines Gerichtsrats am Appellationshof Briissel mit einer
Mehrheit von mindestens 26 Stimmen entschieden (Artikel 361).



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien
In bezug auf Artikel 359 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

A.1.1. Die Nichtigerklarung von Artikel 359 werde nur insofern beantragt, als sich dieser Artikel auf das
Vorschlagen von Kandidaten fur die Vizeprésidentschaft des Gerichts Erster Instanz Brissel beziehe. Die
Nichtigerkl&rung betreffe nicht das Vorschlagen von Kandidaten fur die Stelle des Préasidenten dieses Gerichts.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.1.2. Die Aufteilung der Provinz Brabant habe den Gesetzgeber dazu veranlaldt, die dieser Provinz
zugewiesenen Zustandigkeiten neu zu gliedern.

A.1.3. Beim Vorschlagen von Kandidaten fur gerichtliche Amter handele es sich um provinziale Aufgaben
der algemeinen Verwaltung; sie wirden mit den provinzialen Zustandigkeiten zusammenhangen, die weder zu
den Gemeinschafts-, noch zu den Regionalangelegenheiten gehdren wirden. Sie seien der Region Brissel-
Hauptstadt kraft Artikel 1 Absatz 3 der Verfassung zugeteilt worden.

A.14. Es stehe dem Rat der Region Briissel-Hauptstadt zu, eine solche Aufgabe zu (bernehmen.
Artikel 359 verstolie gegen Artikel 1 der Verfassung, soweit er der niederlandischen und der franzdsischen
Sprachgruppe dieses Rates damit beauftrage, die Organe der Fldmischen Gemeinschaftskommission bzw. der
Franzosi schen Gemei nschaftskommission seien.

A.15. Zwar kdnne der foderale Gesetzgeber kraft Absatz 4 von Artikel 1 der Verfassung durch ein mit der
Sondermehrheit angenommenes Gesetz einerseits die Austibung dieser Zustéandigkeiten auf eine Einrichtung
Ubertragen, deren Mitglieder von der Region Brissel-Hauptstadt bestimmt wirden, und andererseits die
Modalitaten festlegen, gemald denen diese Zustandigkeiten ausgelibt wirden.

Diedurch Artikel 359 zustande gebrachte Zusténdigkeitstibertragung kénne nicht im Sinne der Festlegung
der « Modalitéten » fr die Auslbung dieser Zustandigkeiten aufgefaldt werden. Auch in der Annahme, dal3 sie
dahingehend ausgelegt werden konne, kdnne das Gesetz, das diese Modalitéten festlege, nur mit der
Sondermehrheit gemaf3 Artikel 1 Absatz 4 der Verfassung verabschiedet werden.

A.16. Essei zu bemerken, daRR Artikel 359 nach der Einreichung eines Anderungsantrags angenommen
worden sei, zu dem das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates nicht beantragt worden sei, daf3
er nicht dem Justi zausschuf3 vorgelegt worden sei und daf? der Justizminister nicht an den Debatten des Aus-
schusses, der ihn behandelt habe, beteiligt worden sei. Dies sage einiges Uber die Eile aus, in der der
Anderungsantrag angenommen worden sei.

A.1.7. Ubrigens lasse sich das Erfordernis eines Sondergesetzes ebenfalls aus den Artikeln 107quater und
108 § 2 Absatz 1 der Verfassung herleiten.

A.1.8. Die angefochtene Bestimmung miisse also fir nichtig erklart werden, denn der Schiedshof habe
erkannt, dal3 die « Sondermehrheitsbedingung (...) zwangslaufig Teil des verfassungsmaigen Systems zur
Abgrenzung der Kompetenzen (ist) » (Urteil Nr. 18/90).



Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.2.1. Der foderale Gesetzgeber habe unter den Magistraten des Gerichts Erster Instanz Brussel zwischen
denjenigen, die von einer fldmischen Behdrde - dem Provinzialrat von Flamisch-Brabant -, und denjenigen, die
von den - niederldndischen und franzésischen - Sprachgruppen des Rates der Region Brissel-Hauptstadt
vorgeschlagen werden kénnten, unterschieden. Diese Unterscheidung beruhe auf einem objektiven Kriterium,
und zwar auf der Berlicksichtigung des zweisprachigen Charakters der Region Briissel-Hauptstadt, auf deren
Gebiet zwei Gemeinschaften zusammenleben. Sie sei allerdings unverhdltnismafiig, denn sie werde dazu fihren,
daR die Vizeprasidentschaften am Gericht Erster Instanz Brussel einer sprachlichen Verteilung unterworfen
wurden, die offensichtlich unausgeglichen sei, wenn man sie mit der sprachlichen Verteilung der Richter
vergleiche, die eine Widerspiegelung der sprachlichen Verteilung der eingel eiteten Rechtssachen darstelle.

Je nachdem, ob sie niederléndisch- oder franzdsischsprachig seien, hétten die Richter keine
Chancengleichheit im Hinblick auf die Ernennung zum Vizeprasidenten.

A.22. Es werde auch Stérungen in der tagtaglichen Verwaltung des Gerichts geben, indem die
franzosischsprachigen Magistraten - insbesondere in den Verfahren auf Erlal3 einstweiliger Verfligungen -
zweifelsohne Uberfordert sein wurden, wodurch Riickstdnde entstehen und der Gleichheit der Rechtsuchenden
Abbruch getan werden kdnne, dafir eine Kategorie unter ihnen nicht innerhalb der durch Artikel 6.1 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention vorgesehenen angemessenen Frist ein Urteil geféllt werden konne.

In bezug auf Artikel 360 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

A.3.1. Die Nichtigerkléarung dieser Bestimmung werde nur in bezug auf die Paragraphen 2 und 3 beantragt,
die von den Vorschlégen fir die Stellen eines Gerichtsrats am Appellationshof Briissel handeln wiirden.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.3.2. Die Argumente, die im ersten gegen Artikel 359 gerichteten Klagegrund vorgebracht worden seien,
gédlten auch insofern, als die Klage sich gegen Artikel 360 richte. Die beiden Artikel seien Ubrigens unter den
gleichen Umstanden angenommen worden.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.3.3. Artikel 360 sei gleichermalien verfassungswidrig wie Artikel 359. Er fihre dazu, dal3 eine paritétische

sprachliche Verteilung der Gerichtsréte am Appellationshof Brissel eingefihrt werde, was offensichtlich in
keinem Verhdltnis zur Anzahl der Rechtssachen stehe, die sich folgendermalien darstelle;

- Zivil- und Handel ssachen: 2810F 2432N

- Zivilsachen (Jugendsachen): 80F 30N
- Strafsachen: 94 F 440N
- Jugendschutz: 122F 23N

(Bulletin der Fragen und Antworten, Kammer, 1993-1994, 22. November 1993, S. 7.904).

Dieses Ungleichgewicht werde die gleichen Stérungen herbeifiihren als digjenigen, die sich wie zu A.2.2
dargelegt aus Artikel 359 ergeben wirden.



In bezug auf Artikel 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

A.4.1. Artikel 361 zufolge werde der Appellationshof Briissel, der 49 Gerichtsréte zahle, seine Vorschlage
mit absoluter Mehrheit vornehmen muissen.

Eswerde somit zwischen einerseits den Kandidaten fur den Appellationshof Brissel und andererseits den
Kandidaten fir die anderen Appellationshéfe und insbesondere digjenigen, fur die die Vorschlage auf
verschiedene Provinzialréte verteilt seien, unterschieden. In den Vorarbeiten sei nicht erklért worden, warum die
Vorschlage am Appellationshof Brissel so geregelt werden miften, daf3 die verschiedenen politischen
Behorden, die die « vorschlagenden » Magistraten vorgeschlagen hétten, berticksichtigt wiirden, wohingegen es
diese Verpflichtung bei den anderen Appellationshofen nicht gebe.

A.4.2. Dieser Behandlungsunterschied flhre aufRerdem dazu, dafl3 Artikel 99 der Verfassung mif3achtet
werde, indem Artikel 361 ausdriicklich auf dem Bemiihen beruhe, ein gerichtliches Organ in die Lage zu versetzen,
Aufsicht Gber politische und sprachliche Gleichgewichte auszuiiben, wohingegen das System der Listen mit je
zwel Kandidaten, das in Artikel 99 der Verfassung vorgesehen sei, eben der Absicht entsprochen habe,
hinsichtlich der vom Appellationshof vorgelegten Liste nur die funktionalen Gleichgewichte zu berticksichtigen.

A.4.3. Schliefdlich mif3achte Artikel 361 insofern, als er den Gedanken glaubwiirdig erscheinen lasse, dai3 die
Ausiibung der gerichtlichen Amter durch der Person des Richters eigene Elemente - in diesem Fall hinsichtlich
des Ursprungs des Vorschlags seiner Kandidatur - beeinfluf3t werden kdnne, die Ungebundenheit des Richters,
die fir dessen Unabhangigkeit unerlailich sei.

Standpunkt des Ministerrates
In bezug auf Artikel 359 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.5.1. Der Hof sai nicht dafir zusténdig, im vorliegenden Fall Uber die Verletzung von Artikel 1 Absétze 3
und 4 und Artikel 93 Absatz 2 der Verfassung zu befinden.

A.5.2. Der Hof habe lediglich erkannt, dal3 es ihm zugestanden habe, Uber eine Verletzung der durch die
Verfassung vorgeschriebenen Mehrheitsbedingungen fur die Austibung der Zustandigkeit des nationalen
Gesetzgebers beziiglich des Gebrauchs der Sprachen in Verwaltungsangelegenheiten zu befinden, nachdem er
festgestellt habe, daf3 es sich um eine Angelegenheit handele, bei der die Zustandigkeiten unter den Gemein-
schaften - der Franzdsischen und der Flamischen Gemeinschaft - und dem Staat verteilt wiirden (Urteil Nr. 18/90).

A.5.3. Das Erfordernis der Sondermehrheit sei aber nicht dem System der Zustandigkeitsverteilung
zwischen den Teilentitédten eigen. Somit sei eine V erabschiedung mit einer Sondermehrheit im Sinne von Artikel 1
Absatz 7 der Verfassung erforderlich fir die Abanderung der Grenzen der Sprachgebiete (Artikel 3bis Absatz 3
der Verfassung) und fur die Angabe der Gesetze, fur die die Kammer und der Senat gleichermal3en zustandig
seien (Artikel 4 § 2 letzter Absatz).

A.5.4. AuRerdem erfordere Artikel 99 Absatz 2 (jetzt Artikel 151) der Verfassung nicht die Annahme eines
Gesetzes mit der Sondermehrheit im Hinblick auf seine Durchfiihrung.

A.55. Hinsichtlich der Angelegenheit des Vorschlags von Magistraten flr deren Ernennung durch den
Konig wirden keine Zustandigkeiten unter Staat, Gemeinschaften und Regionen verteilt. Nur die Ausiibung der
Zustandigkeiten algemeinen Interesses der Provinzialbehorden sei durch Artikel 1 der Verfassung fir den
zweisprachigen Verwaltungsbezirk Brissel der Region Brissel-Hauptstadt zugeteilt worden, die dann nicht in
ihrer Eigenschaft als Teilentitét, sondern als «dekonzentriertes Organ » der foderalen Behorde auftrete (siehe
Vorschlag zur Revision von Artikel 1 der Verfassung, Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 722/13, S. 167).

A.5.6. Auch in der Annahme, dal die Artikel1 und 99 der Verfassung Zustandigkeitsverteilungs-
vorschriften seien, sei der Klagegrund unbegriindet.

A.5.7. Artikel 1 Absatz 4 der Verfassung werde durch Artikel 83quinquies zur Durchfiihrung gebracht, dem
zufolge die Aufgaben der allgemeinen Verwaltung, die den provinzialen Organen zugeteilt worden seien, von der



Region Brissel-Hauptstadt auf die von ihr festzulegende Art und Weise ausgeiibt wirden. Der Vorschlag von
Kandidaten fir Magistratsdmter sei durch Artikel 99 der Verfassung ausdriicklich dem Rat der Region Briissel-
Hauptstadt zugewiesen worden; die angefochtenen Artikel 359 und 360 wurden die Durchfihrung dieses Artikels
bezwecken, der keiner Sondermehrheit bediirfe.

A.5.8. Schliefflich seien die franzésische und die niederlandische Sprachgruppe des Rates der Region
Briissel-Hauptstadt zwar Organe der Franzosischen bzw. der Flamischen Gemeinschaftskommission, aber auch
und vor allen Dingen Organe dieses Rates.

A.5.9. Der Klagegrund beziiglich der Verletzung der Artikel 107quater und 108ter § 3 Absatzl der
Verfassung sei unbegriundet, denn die fraglichen Aufgaben allgemeinen Interesses seien nicht regionalisiert
worden.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.6.1. Der von den klagenden Partei en angefiihrte Behandlungsunterschied zwischen den Magistraten des
Gerichts Erster Instanz Brissel, die vom Provinzialrat von Brabant vorgeschlagen werden kodnnten, und
denjenigen, die von den Sprachgruppen des Rates der Region Brissel-Hauptstadt vorgeschlagen werden
konnten, sei nur die Konkretisierung des Willens des Verfassungsgebers.

A.6.2. AulBerdem konnte Artikel 359 nicht die von den klagenden Parteien beanstandeten
unverhaltnisméaligen Folgen nach sich ziehen. Diese Bestimmung gebe die zur Unterbreitung der Vorschlége
erméachtigte Behorde an, aber sie lege nicht fest, welche sprachliche Bedingung die Kandidaten zu erfiillen hatten.
Artikel 359 sei ndmlich in Verbindung mit Artikel 43 88 4 und 5 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 Uber den Gebrauch
der Sprachen in Gerichtssachen zu betrachten, der die sprachlichen Erfordernisse, denen die Magistraten der
Brisseler Gerichte zu entsprechen hétten, und die Regeln der sprachlichen Verteilung unter diesen Magistraten
definiere.

A.6.3. Wievon den Verfassern des Anderungsantrags, der zur angefochtenen Bestimmung gefiihrt habe, in
Erinnerung gerufen worden sei, habe der Gesetzgeber Kapitel VI des Gesetzes vom 15. Juni 1935 nicht abandern
wollen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 867/13, S. 68).

A.6.4. Ein Miverhdtnis in der sprachlichen Verteilung zwischen den Vizeprasidenten und den Richtern
wurde sich - genauso wie die daraus hervorgehenden Funktionsstorungen- nicht aus dem angefochtenen
Artikel 359 ergeben, sondern aus dessen Durchfuhrungsmal3nahmen und insbesondere aus den Ernen-
nungserlassen, die die vorgenannten Regeln beziiglich des Gebrauchs der Sprachen in Gerichtssachen mif3achten
warden.

In bezug auf Artikel 360 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.7. Der Klagegrund gebe Anlal3 zur gleichen Erwiderung wie diein bezug auf Artikel 359 erteilte Antwort.



Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.8. Der von den klagenden Parteien beanstandete Behandlungsunterschied entspreche dem Willen des
Verfassungsgebers und sei objektiv. und angemessen. Die unverhdtnismélligen Folgen und die
Funktionsstorungen, die sich aus der Anwendung von Artikel 360 ergeben kénnten, kénnten nur aus gegen die
Gesetzgebung Uber den Gebrauch der Sprachen in Gerichtssachen versto3enden Erlassen zur Einweisung in die
Amter eines Gerichtsrats am Appellationshof Briissel hervorgehen.

In bezug auf Artikel 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

A.9.1. Ziel dieser Bestimmung sei es, « dafd sowohl die Magistraten, die vom Provinzialrat von Fldmisch-
Brabant und von der niederlandischen Sprachgruppe des Rates der Region Brissel-Hauptstadt vorgeschlagen
werden, als auch die Magistraten, die vom Provinzialrat von Wallonisch-Brabant und von der franzésischen
Sprachgruppe des Rates der Region Brissel -Hauptstadt vorgeschlagen werden, am Vorschlagen der Gerichtsréte
beteiligt werden » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/13, S. 72).

A.9.2. Der Appellationshof Brissel setzt sich nun aus 25 franzdsischsprachigen Gerichtsréten und 24
niederlandischsprachigen Gerichtsréten zusammen, wobei diese « sprachliche Identifizierung » nur die Sprache
des Diploms berticksichtige - abgesehen von den erwiesenen Kenntnissen der jeweils anderen Sprache.

A.9.3. Wegen des Nichtvorhandenseins spezifischer Regeln wirden die ordentlichen Regeln, was den
Vorschlag fur das Amt eines Gerichtsrats am Appellationshof Brissel betrifft, eine Mehrheit der Anwesenden
und eine Mehrheit der Stimmen erfordern. Ein franzosischsprachiger Kandidat kénne also von den franzésisch-
sprachigen Gerichtsrdten allein vorgeschlagen werden, und ein niederlandischsprachiger Kandidat von den
niederlandischsprachigen Gerichtsréten, denen sich ein einziger franzdsi schsprachiger Gerichtsrat angeschlossen
hétte.

A.94. Vor der Aufteilung der Provinz Brabant seien der Provinzialrat der Provinz Brabant und der
Appellationshof, d.h. zwel zweisprachige Organe, fir den Vorschlag zustandig gewesen. Infolge dieser
Aufteilung seien nunmehr, was die von den politischen Organen eingereichte Liste betrifft, einsprachige Organe
zustandig. Der Gesetzgeber habe befurchtet, dal3 der Ersatz eines zweisprachigen politischen Organs durch
einsprachige politische Organe sich auf die Arbeitsweise des Hofes auswirken wirde, wenn er Kandidaten
vorschlage.

A.95. Dank der durch Artikel 361 eingefihrten Regelung wirden die franzdsischsprachigen und
niederl&ndischsprachigen Magistraten am Vorschlagen aller Kandidaten beteiligt, da eine Mehrheit von 26
Gerichtsraten voraussetze, wenn es sich um einen franzosischsprachigen Kandidaten handele, da3 alle
franzdsi schsprachigen Gerichtsréte und ein niederléndischsprachiger Gerichtsrat einverstanden seien, und, wenn
der Kandidat niederlandischsprachig sei, da alle niederlandischsprachigen Gerichtsrdte und zwel
franzdsi schsprachige Gerichtsréte ihre Zustimmung erteilen wiirden.

A.9.6. Diese Unterscheidung gegenuiber den Vorschldgen an anderen Appellationshtfen beruhe auf einem
objektiven Kriterium, wobei es sich um den zweisprachigen Charakter des Appellationshofes Briissel handele.

A.9.7. Diese Bestimmung mifRachte nicht Artikel 99 der Verfassung. Sie verhindere, da3 ein Kandidat
lediglich aufgrund seiner sprachlichen Zugehorigkeit, ohne Ricksicht auf seine beruflichen Fahigkeiten
vorgeschlagen werde.

A.9.8. Sietrage dazu bei, da3 die Beachtung der Unabhangigkeit der Richter gewéhrleistet werde, da sie
verhindere, daf3 der Vorschlag eines Kandidaten nur die Folge seiner sprachlichen Zugehdrigkeit sei, genauso
wie sie verhindere, dal3 ein Magistrat sich durch seine sprachliche Zugehérigkeit beeinflufdt fuhle, wenn er
V orschldge vornehmen muisse.



Erwiderung der klagenden Parteien

A.10.1. Jede Regel, die die Zuweisung einer bestimmten Zustandigkeit an die Gemeinschafts- oder
Regionaleinrichtungen oder an eine von ihnen beinhalte, so daf3 eine solche Einrichtung diese Zustandigkeit
konkret durchfiihren kdnne, sei als eine Zusténdigkeitsverteilungsvorschrift zu bewerten.

A.10.2. Die vom Ministerrat vertretene Auffassung wirde darauf hinauslaufen, daf3 der Schiedshof etwa
folgendes nicht riigen kénnte:

- ein ordentliches Gesetz, dastrotz der Termini von Artikel 166 § 2 der Verfassung einem bestimmten Organ
der Region Brissel-Hauptstadt die Ausiibung der Zusténdigkeiten der Briisseler Agglomeration im Bereich der
Brandbekampfung oder der &rztlichen Nothilfe zuteilen wiirde;

- ein ordentliches Gesetz, das trotz Artikel 142 der Verfassung einem Organ oder Teil eines Organs einer
einzigen Region oder Gemeinschaft die Zustandigkeit zuteilen wirde, die Mitglieder des Schiedshofes zu
ernennen, vorausgesetzt, da3 der Gesetzgeber betone, dal die Zustandigkeit foderal bleibe und nur deren
Auslbung zugewiesen werde;

- ein ordentliches Gesetz, dem zufolge der Vorsitzende der Fldmischen Regierung die foderalen
Zustandigkeiten im Bereich der Steuern, Soziaversicherung, Verteidigung des Staatsgebiets, Polizei usw.
austiben wiirde.

A.10.3. Man wirde somit in ein Parallelsystem der Zustandigkeitsverteilung hineingeraten, tUber das der
Schiedshof nicht befinden kénnte, wahrend das System, dessen Beachtung zu gewahrleisten eben Aufgabe des
Hofes sei, durcheinandergebracht werden wiirde.

A.10.4. Der Premierminister habe seinerseits ausdriicklich zugegeben, daf3 der Hof mit einer Klage aufgrund
von Artikel 1 der Verfassung - einschlief3lich dessen Absédtze 3 und 4, die Artikel 163 geworden seien - und
aufgrund der « Bestimmungen des Sondergesetzes, die § 2 Absatz 2 verdeutlichen werden » (jetzt Absatz 2 von
Artikel 163) befal’t werden konne (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 722/13, S. 276).

A.10.5. Unrichtig sei die Behauptung, daid Artikel 359 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 nur zur
Durchfiihrung von Artikel 151 Absatz 2 der Verfassung angenommen worden sei, der Gbrigens dem Gesetzgeber
keine Erméchtigung erteile - weder dem ordentlichen Gesetzgeber, noch dem Sondergesetzgeber.

A.10.6. Ubrigens bestimme Artikel 163 der Verfassung, daR die provinzialen Zustandigkeiten, die weder zu
den Gemeinschafts-, noch zu den Regionalangel egenheiten gehtren wirden, einzig und allein von der Region
Briissel-Hauptstadt ausgeiibt wiirden. Die angefochtene Bestimmung sei verfassungswidrig, weil sie das Vor-
schlagen der Kandidaten nicht der Region Briissel-Hauptstadt, sondern den Sprachgruppen zuweise, die nicht
die Organe der Region seien, sondern zweier anderer Korperschaften, und zwar der Flamischen
Gemeinschaftskommission und der Franzosischen Gemeinschaftskommission. Diese Verfassungswidrigkeit sei
Ubrigensin der Rechtslehre beméangelt worden.

A.10.7. Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 107quater (jetzt 3 und 39) und 108ter § 3 Absatz 1 (jetzt 136
Absatz 1) der Verfassung gelte eins von beiden.

A.10.8. Entweder seien dieinArtikel 359 genannten Sprachgruppen nur Bestandteile des Rates der Region
Brissel-Hauptstadt. In diesem Fall verstérke Artikel 39 der Verfassung das Erfordernis einer Sondermehrheit nach
Artikel 163.

A.10.9. Oder sie seien die jeweiligen Organe der Franzosischen und der Flémischen Gemeinschafts-
kommission. In diesem Fall verstérke Artikel 136 Absatz 1 der Verfassung das Verbot nach Artikel 163, se mit
anderen als gemeinschaftlichen Angelegenheiten zu betrauen - dariber hinaus durch ein ordentliches Gesetz.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds
A.11.1. Nichts rechtfertige die These, der zufolge die von den klagenden Parteien beanstandete

Unterscheidung vom V erfassungsgeber akzeptiert worden sei. Sie ergebe sich nicht aus Artikel 151 Absatz 2 der
Verfassung; dieser schaffe lediglich eine Unterscheidung zwischen den Magistraten des Gerichts Erster Instanz
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Brissel, die vom Provinziarat von Fléamisch-Brabant oder von demjenigen von Wallonisch-Brabant vorgeschla-
gen werden kénnten, und den Magistraten, die vom Rat der Region Brissel-Hauptstadt vorgeschlagen werden
konnten - was etwas ganz anderes sei.

A.11.2. Artikel 359 des ordentlichen Gesetzes andere Artikel 43 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 nicht ab,
sondern erganze ihn.

Nichts verbiete zwar dem Provinzialrat von Flamisch-Brabant und der niederlandischen Sprachgruppe des
Rates der Region Brissel-Hauptstadt, franzosischsprachige Kandidaten vorzuschlagen, bzw. dem Provinzialrat
von Wallonisch-Brabant und der franzosischen Sprachgruppe des Rates der Region Brissel-Hauptstadt,
niederléndischsprachige Kandidaten vorzuschlagen. Bei dieser Einwendung werde aber die Rechtfertigung von
Artikel 359 erneut in Frage gestellt, da der Gesetzgeber von der umgekehrten Feststellung ausgegangen sei.

In bezug auf Artikel 360 88 2 und 3 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

A.13. Eswird auf die Klageschrift Bezug genommen und betont, dal? die angefochtene Regel ungeachtet
deren Rechtfertigung unverhal tnisméafiige Folgen nach sich ziehe. Die vom Ministerrat vorgebrachten Argumente
wuirden bestédtigen, da3 der foderale Gesetzgeber einem gerichtlichen Organ damit habe beauftragen wollen,
politische Gleichgewichte zu Uberwachen, wohingegen es sich nur um funktionale Gleichgewichte kimmern
sollte.

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1. Die ersten zwe klagenden Partéen, die die Artikel 360 882 und 3 und 361 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 anfechten, snd Kammervorstzende bzw. Gerichtsrat am
Appdlationshof Briissd. Se snd von diesen Bestimmungen, die sich auf das Vorschlagen von
Kandidaten fir Amter, in die Se sdbst eingewiesen worden sind, beziehen, nicht unmittelbar
betroffen werden. Die mdglichen Folgen der Anwendung solcher Bestimmungen auf die
Arbeitsweise des Rechtsprechungsorgans, zu dem de gehdren, snd potentiel und indirekt. Sie
weisen nicht das sichere, unmittelbare und personliche Interesse nach, das ds Voraussetzung fir die
Zulssgket ener Nichtigkeitsklage gilt.

B.2. Die dritte klagende Partel ist Vizeprésdentin an Gericht Erder Indanz Brisse. Se i
berechtigt, Sch um die Stelle eines Gerichtsrats am Appdlationshof Brissel zu bewerben. Se weist
en pesonliches Interesse an der Nichtigerklarung der vorgenannten Artikel 360 88 2 und 3 und
361 nach.

B.3. Der vierte Klager ig Richter am Gericht Ergter Instanz Briissdl. Er ist berechtigt, sch um
die Sdle enes Vizeprasdenten an diesem Gericht und um die Stelle e@nes Gerichtsrats am
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Appdlationshof Briissal zu bewerben. Er hat ein persinliches Interesse an der Nichtigerklarung der
Artikel 359, 360 88 2 und 3 und 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993.

B.4. Die Klage i insofern zuldssg, ds se von der vierten klagenden Partel erhoben wurde.
Insofern, ds se von der dritten klagenden Partel erhoben wurde, ist se zuléssg, soweit Se sich
gegen die Artikel 360 88 2 und 3 und 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 richtet.

Im Ubrigen is 9e unzuldssig.

Hinsichtlich der fraglichen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen

B.5. Aufgrund von Artikel 5 Absatz 1 (vormas Artikel 1 Absatz 2) der Verfassung, der am
1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, wird die bisherige Provinz Brabant in zwei Provinzen geteilt, und
zwar in die Provinz Hamisch-Brabant und die Provinz Wallonisch-Brabant.

Das Gebiet der beiden Provinzen entspricht jenen Tellen des Gebiets der bisherigen Provinz
Brabant, diein der Fldmischen bzw. in der Wallonischen Region gelegen sind.

Der zweisprachige Verwatungsbezirk Briisse-Hauptstadt hingegen wird durch die Artike 5
und 163 der Verfassung der Einteilung des Staatsgebiets in Provinzen entzogen.

B.6. Infolge dieser Auftellung miissen die Befugnisse der bisherigen Provinz Brabant zwischen
den fir ihre Ausiibung nunmehr zustdndigen Organen verteilt werden. Das Prinzip dieser Verteilung
wird in den Artikeln 151 (vormals Artikel 99) und 163 (vormals Artikel 1 Absatz 3) der Verfassung
festgdegt. Unter anderem die Anwendungsmodaditéten werden in den angefochtenen Bestimmungen
des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderden Staatsstruktur

geregdlt.

B.7. Artikd 151 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Friedensriichter und die Richter an den Gerichten werden unmittelbar vom Konig ernannt.

Die Gerichtgrdte an den Appdlationshtfen und die Présdenten und Vizepréasidenten der zu
ihrem Bereich gehdrenden Gerichte erster Instanz werden vom Konig aus zwel Listen mit je zwel
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Kandidaten ernannt, von denen die eine von diesen Hofen, die andere von den Provinzidréten
beziehungsweise vom Ret der Region Briissa-Hauptstadt vorgelegt wird.

Die Gerichtsréte am Kassationshof werden vom Konig aus zwel Listen mit je zwel Kandidaten
ernannt, von denen die eine vom Kassationshof, die andere abwechselnd von der Abgeord-
netenkammer und vom Senat vorgelegt wird.

In beiden Falen dirfen die auf einer Liste aufgefiihrten Kandidaten ebenfdls auf der anderen
aufgefihrt werden.

(..)»

B.8. Artikel 163 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Die Befugnisse, die in der Wadlonischen und in der Hamischen Region von gewdahlten
provinziden Organen ausgelibt werden, werden im zweisprachigen Gebiet Brissd-Hauptstedt
ausgelbt von der Franzésschen und der Famischen Gemeinschaft und von der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, jede fir die Angdegerheiten, fir die e aufgrund der Artikel 127 und
128 zustandig ist, und von der Region Briissd-Hauptstadt, was die anderen Angelegenheiten betrifft.

Ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bedimmten Mehrhait angenommen wird,
regelt jedoch die Modditéten, gemé? denen die Region Briissd-Hauptstadt oder jede andere
Einrichtung, deren Mitglieder von ihr bestimmt werden, die in Absatiz 1 erwédhnten Befugnisse
ausibt, die nicht zu den in Artikd 39 erwahnten Angdegenhaten gehdren. Ein mit dersdben
Mehrheit angenommenes Gesetz regdt die Ubertragung aler oder eines Teils der in Absatz 1
erwahnten Befugnisse, die zu den in den Artikeln 127 und 128 erwéhnten Angelegenheiten gehdren,
auf diein Artikel 136 vorgesehenen Einrichtungen. »

B.9. Artike 359 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 flgt Artike 196 Absatz 2 des
Gerichtsgesatzbuches ene folgendermalien lautende Bestimmung hinzu:

«Wenn jedoch am Gericht Ergter Instanz Brissdl das Amt eines Prasidenten frei wird, schlagen
der Rat der Region Briissd-Hauptstadt und der Provinzidrat von Hamisch-Brabant je enen
Kandidaten vor. Die beiden Kandidaten bilden in aphabetischer Reihenfolge zusammen die Ligte mit
jezwe Kandidaten, auf die sich Artikel 99 der Verfassung bezieht.

Die Anzahl der Vorschldge, die der Provinzidrat oder die Sprachgruppe fur offene Stellen eines
Vizeprésdenten am Gericht Ergter Instanz Briissel einreichen dirfen, wird folgendermal3en bestimmit:

Die franzos sche Sprachgruppe des Rates der Region Briissal-Hauptstadt reicht Vorschlége fir
neun bzw. acht Stellen ein, je nachdem, ob der vom Provinzidrat von Famisch-Brabant oder der
vom Rat der Region Brisse-Hauptstadt vorgeschlagene Kandidat zum Prasidenten des Gerichts
Erger Instanz ernannt wurde.

Die niederlandische Sprachgruppe des Rates der Region Briisse-Hauptstadt reicht Vorschlége
fir zwvea Sdlen en.
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De Provinzidrat von Hamisch-Brabant reicht Vorschldge fur vier bzw. funf Stdlen en, je
nachdem, ob der vom Provinzidrat von Hamisch-Brabant oder der vom Rat der Region Briissdl-
Hauptstadt vorgeschlagene Kandidat zum Présidenten des Gerichts Erster Instanz ernannt wurde.

Der Konig gdlt nach jeder Ernennung eines neuen Présdenten und zum ergen Md im Januar
1995, durch einen im Ministerrat beratenen Erlal, eine Liste der am Gericht Ergter Instanz Briss
amtierenden Vizeprasdenten auf. Sie werden je nach Anciennitét klassfiziert, angefangen vom
diengdtesten Vizeprasdenten. Bel jedem der auf diese Weise klassfizierten Vizeprésidenten wird
angegeben, ob die franzdsische Sprachgruppe des Rates der Region Briissal-Hauptstadt, die nieder-
landische Sprachgruppe des Rates der Region Briissel-Hauptstadt oder der Provinzidrat von
Flamisch-Brabant seine Nachfolge vorsehen soll. »

B.10. Artikel 360 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Jli 1993 é&ndert Artikel 213 des
Gerichtsgesatzbuches ab, der nunmehr folgendermalien latet:
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« Der Vorschlag fir die offene Stelle eines Gerichtgrats erfolgt durch den Provinzidrat, der den
Magistraten, durch dessen Ausscheiden die Stelle frel geworden ist, vorgeschlagen hat.

Die Anzahl der Vorschigge, die die Provinzidréte fur offene Stdlen enes Gerichtgrats
enreichen durfen, wird folgendermal3en bestimmt:

(...)
2° Appdlationshof Briss

Die franz6s sche Sprachgruppe des Rates der Region Briissal-Hauptstadt reicht Vorschlége fir
neunzehn Stdlen en.

Die niederlandische Sprachgruppe des Rates der Region Briissal-Hauptstadt reicht Vorschlége
fur finf Stellen ein.

Der Provinzidrat von Hamisch-Brabant reicht VVorschidge fir neunzehn Stellen en.

Der Provinzidrat von Wallonisch-Brabant reicht Vorschlage fir sechs Sielen en. (...) ».

B.11. Artikd 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 fugt in Artikel 349 des
Gerichtsgesetzbuches nach Absatz 2 einen folgendermalien lautenden Absaiz ein:

« Uber den Vorschlag eines jeden Kandidaten firr die offene Stelle eines Gerichtsrats am
Appdlationshof Brisse wird mit einer Mehrhat von mindestens 26 Stimmen entschieden. »

B.12. Die angefochtenen Bestimmungen des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 handeln
vom Vorschlagen der Kandideten fur die Stellen eines Vizeprésdenten am Gericht Ergter Instanz
Brissd und enes Gerichtgrats am Appdlationshof Brissd. Diese Bestimmungen wurden in
Anwendung des vorgenannten Artikels 151 der Verfassung angenommen, der in Kapitel VI von
Titd 11l der Vefassung enthaten ist, welches sich mit der rechtsprechenden Gewdt befal¥. Se
gehdren dso nicht zum Anwendungsbereich von Kapitd VIII von Titd 111 der Verfassung, das sich
mit den Zugtdndigkeiten der provinziden Einrichtungen befal@ und in dem der vorgenannte
Artikel 163 enthaten ist.
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Hinsichtlich der vom Ministerrat erhobenen Unzustandigkeitseinrede

B.13. Der Minigera gdlt die Zusandigkeit des Hofes, darlber zu urtellen, ob die
angefochtenen Bestimmungen mit der Sondermehrhet hédtten angenommen werden misse, in
Abrede. Der Minigterrat vertritt die Auffassung, dal3 Artikel 163 Absatz 2 der Verfassung, der @ne
Verabschiedung mit der Sondermehrheit erfordere, keine Zustandigkeitsvertalungsvorschrift
enthdte. Der Minigerrat fugt hinzu, dal3 Artikel 151 Absatz 2 der Verfassung hingegen nicht die
Annahme eines Gesetzes mit Sondermehrheit im Hinblick auf seine Durchfiihrung erfordere.

B.14. Artikd 151 Absatz 2 der Vefassung beauftragt die Provinzidréte und den Rat der
Region Briissd-Hauptstadt damit, Kandidaten fiir gerichtliche Amter vorzuschlagen. Er bringt somit
ene Zudandigketsvertalung zwischen dem Foderalstaat und der Region Brissd-Hauptstadt
zustande.

Der Hof igt dafir zustandig, zu prifen, ob der foderde Gesetzgeber mit einfacher Mehrheit die
Auslibung dieser Zusténdigkeit durch den Rat der Region Briissdl-Hauptstadt hat regeln diirfen.

B.15. Der Unzustandigkeitseinrede kann nicht stattgegeben werden.

Hinsichtlich der Artikel 359 und 360 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

Bezliglich des ersten Klagegrunds

B.16. Artikd 359 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 wird insofern angefochten, ds
er sch auf die Vorschigge fir die Stellen eines Vizeprésdenten des Gerichts Erster Instanz Brisse
bezieht.

Artikel 360 desselben Gesetzes bezieht dch auf die Vorschldge fir die Stelen enes
Gerichtsrats am Appdlationshof Briss.

Die beiden Bestimmungen legen die Anzahl der Kandidaten fest, die von jeder der damit
betrauten politischen Behorden jewells vorgeschlagen werden, und handeln von der Art und Weise,
wie die durch Artikel 151 Absatz 2 der Verfassung zugewiesenen Zudandigkeiten durch die in
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diesem Artikd bestimmten Behdrden ausgelibt werden, wobel, was den Rat der Region Briiss-
Hauptstadt betrifft, das Vorhandensein der Sprachgruppen berlicksichtigt wird, die diesen Rat
bilden, so wie sie durch Artikel 23 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 beziiglich der
Brissder Inditutionen vorgesehen sind.

B.17. Wie zu B.12 dargdegt, wurden die angefochtenen Bestimmungen nicht zur Durchfihrung
von Artike 163 Absatz 2, sondern von Artikel 151 der Verfassung angenommen. Weder diese
Bestimmung noch irgendeine andere im Klagegrund angefiihrte Verfassungshestimmung erfordert,
dal3 das Gesetz, durch welches das Gerichtsgesetzbuch mit der durch Artikel 151 Absatz 2 der
Verfassung geschaffenen Zustandigkeitsverteilung in Ubereingimmung gebracht wird, mit der
Sondermehrheit angenommen wird.

B.18. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Bezliglich des zweiten Klagegrunds

B.19. Die angefochtenen Bestimmungen beschranken sich auf den Vorschlag fur offene Stellen
enes Vizeprasdenten des Geichts Erser Indanz Brissd bzw. enes Geichtgrats am
Appdlationshof Briissd. Se éndern auf keinerle Weise die sprachlichen Gleichgewichte ab, die im
Gesetz vom 15. Juni 1935 Uber den Gebrauch der Sprachen in Gerichtssachen, insbesondere in
dessen Kapitel VI festgelegt sind.

Es geht den mit der Anwendung dieser Bestimmungen beauftragten Behorden zu, die in den
Artikedn 10 und 11 der Verfassung verankerten Grundsitze der Gleichhet und des Dis
kriminierungsverbots  zu  beachten, und zwar unter der Kontrolle der zustdndigen

Rechtsprechungsorgane.

B.20. Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des Artikels 361 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993

B.21. Der Appdlaionshof Brissd umfald 25 franzosschgprachige und 24
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niederléndischsprachige Gerichtsréte. Diese Eigenart rechtfertigt, dal? die Kandidaten nach Regeln
vorgeschlagen werden, die sch von den fir die anderen Appdlationshife geltenden Regeln
unterscheiden.

B.22. Beziglich der Vorschlége durch den Appdlationshof Brissd ist der foderde
Gesetzgeber dadurch, dald er vorschreibt, dal? die Vorschldge mit einer Mehrheit von 26 Stimmen
efolgen, von dea Reged dea absoluten Mehrhet, die in Artikel 349 Absatiz2 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehen i, abgewichen.

B.23. Indem der Gesetzgeber dafir Sorge tragt, dald die Vorschlégge durch eine Mehrheit
vorgenommen werden, die immer grol3er ist ds die Anzahl der Gerichtsréte, die aufgrund ihres
Abschlul¥diploms ds franzés scheprachig bzw. ds niederlandischsprachig eingestuft werden, hat er
eine Malnahme ergriffen, die nicht ungerechtfertigt ist.

B.24. Das einzige Erfordernis einer Sondermehrheit graft den Kriterien, die fur die Auswahl
der Kandidaten angewandt werden sollen, keineswegs vor. Es tut weder Artikel 151 der
Verfassung, noch der Unparteilichkeit, noch der Unabhangigkeit, noch der Wahlifreiheit derjenigen,
die diese Mehrheit bilden, Abbruch. Im Gegentell hat der Gesetzgeber dadurch, dal3 er verhindert
hat, dal3 behauptet werden konnte, ein Kandidat sei ausschliefdich von Gerichtsréten, dieihr Diplom
in dersalben Sprache wie er erlangt haben, vorgeschlagen worden, eben vermeiden wollen, dal3 die
Objektivitét der Vorschldge in Frage gestellt wird.

B.25. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
16. Februar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter E. Cerexhe bel der

Urtellsverkiindung gemdl3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter R. Henneuse
vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



