UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnianr. 701

Urtell Nr. 12/95
vom 7. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 Uber den Zugang zum Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die Auswesung von
Audandern, gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P.Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets, E.Cerexhe und
H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden
M. Méelchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

Der Staatgrat hat in seinem Urtell Nr. 46.651 vom 25. M&az 1994 in Sachen K. Rockson
gegen den Belgischen Staet, vertreten vom Innenminister, folgende prgudizielle Frage gestdlt:

«Verstort Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, abgedndert durch das Gesetz
vom 14. Juli 1987, zur Einsetzung des standigen Berufungsausschusses, gegen die Artikel 6, @ois
und 92 der Verfassung, nachdem der Ausschul? Uber ein Recht befindet, das auf Artikel 1 und
Artikel 33 Absatz 1 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 beziglich der Huchtlinge und
Staatenlosen, das am 26. Juni 1953 in Kraft getreten i, beruht? ».

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren
K. Rockson wurde die Eigenschaft als Flichtling durch Beschlufd vom 8. Juli 1991 des Kommissariats fur
Flichtlinge und Staatenlose verweigert; da dieser Beschlul? am 10. April 1992 durch den stdndigen
Berufungsausschu® fir Flichtlinge bestdtigt wurde, hat K. Rockson vor dem Staatsrat eine Klage auf
Nichtigerklarung dieses Bestatigungsbeschlusses eingereicht.

Einer der vorgebrachten Klagegriinde bezieht sich auf den Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und 144 der
Verfassung (vormals Artikel 6, 6bis und 92), zu denen der Hof mit einer prgjudiziellen Frage befal3t wurde.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 29. April 1994 in der Kanzlel eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemaid Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Ma 1994
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Mai 1994.



Schriftsétze wurden eingereicht von

- K. Rockson, wohnhaft in 1050 Brissel, rue Lesbroussart 177, mit am 8.Juli 1994 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briissdl, mit am 8. Juli 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. August 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 27. September 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 4. Oktober 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
29. April 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, daf3 der Richter
L. Francois in Anbetracht der Ruhestandsversetzung des urspriinglichen referierenden Richters referierender
Richter wird.

Durch Anordnung vom 15. Dezember 1994 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und
eine auf die Erorterung der folgenden Frage beschrankte Sitzung auf den 12. Januar 1995 anberaumt: Die Parteien
werden aufgefordert, sich zu dem ihrer Ansicht nach bestehenden Zusammenhang zwischen dem in der
préjudiziellen Frage erwdhnten Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber den Zugang zum Staats-
gebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und die Ausweisung von Auslandern in der durch das Gesetz vom
14. Juli 1987 abgeadnderten Fassung und dem Problemkreis, mit dem der Hof befaldt wurde, zu aul3ern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 16. Dezember 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 12. Januar 1995

- erschienen

. RAin I. de Vironloco RAin Cl. Nimal, in Briissel zugelassen, fiir K. Rockson,

. RA Ph. Coenraetsloco RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Frangoisund L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemédf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

SA-
Schriftsatz von K. Rockson, Kl&ger vor dem Staatsrat

A.L Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verstoRe insofern, als er einer standigen
Berufungsausschu3 fiir Fltichtlinge einsetze, gegen « die Artikel 10 und 11 der am 17. Februar 1994 koordinierten
Verfassung, daer Artikel 144 der genannten V erfassung mif3achtet ».

Aufgrund von Artikel 33 Absatz 1 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 entstehe ein zivilrechtliches
subjektives Recht, indem dem Staat untersagt werde, einen Flichtling Uber die Grenzen von Gebieten
auszuweisen oder zurtickzuweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit bedroht sein wiirden. Die Beanstan-
dungen beziiglich dieses Rechts wiirden in den ausschliefdlichen Zustandigkeitsbereich der Gerichte gehéren.

Die Tatsache, daf3 bei der Anwendung der vorgenannten Regel eine Bewertung der Verwaltungsbehorde
notwendig sei, sei irrelevant; einerseits fihre die Feststellung des Flichtlingsstatus nicht dazu, die Eigenschaft
as Fliichtling anzuerkennen, sondern nur sie festzustellen. Andererseits handele es sich bei der Bewertung der
Bedrohung des Lebens oder der Freiheit des Fltchtlings nicht um eine Zweckmafigkeitsbewertung.

Indem der Gesetzgeber diese Bewertung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit anvertraut habe, habe er
zwischen belgischen Staatsangehodrigen und Flichtlingen einen Behandlungsunterscheid eingefihrt, der nicht
objektiv und angemessen gerechtfertigt werden kénne.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2. Die prjudizielle Frage beziehe sich auf die Gesetzgebung zur Einsetzung eines sténdigen
Berufungsausschusses fir Fluchtlinge, der als V erwaltungsgerichtsbarkeit zu werten sei.

Uber seine Zusammensetzung hinaus verfiige dieser AusschuR tiber Ermittlungsbefugnisse. Zudem sei er
unabhangig, und seine Beschl lisse seien fiir den fir Auslanderfragen zustéandigen Minister bindend.

Die Zustandigkeit dieses Ausschusses beziehe sich auRerdem sowohl auf die Zuléssigkeit (im Falle einer
dringenden Beschwerde gegen einen ministeriellen Beschluf? der Unzulassigkeit, Uber den der Generalkommissar
noch nicht befunden hat) as auch auf den Inhalt der Antrége, wenn er als Instanz fir Beschwerden gegen
Beschlisse zur Gewahrung, Aufhebung, Bestétigung oder Nichtbestétigung der Eigenschaft als Fluchtling, die
durch den Generalkommissar fir Flichtlinge und Staatenlose gefaldt worden seien, auftrete.

Schliefdlich umfasse das Verfahren vor dem sténdigen Berufungsausschuf? verschiedene verfahrensmailige
Garantien, wie zum Beispiel die Bereitstellung eines Rechtsbeistands und eines Dolmetschers fiir den Fliichtling,
der offentliche Charakter der Sitzungen, die Begrindung des Beschlusses, der aufschiebende Charakter der
Beschwerdeeinlegung, die sowohl hinsichtlich der GesetzméRigkeit als auch der ZweckméRigkeit des
angefochtenen Beschlusses durchgefiihrte Kontrolle und der Beistand durch Fachpersonal .

A.3. In bezug auf den VerstoR gegen Artikel 144 der Verfassung sei die prdjudizidle Frage in der
Hauptsache flr unzuldssig zu erkléren, da Artikel 144 nicht zu den Verfassungsbestimmungen gehoére, auf deren
Grundlage der Hof kraft Artikel 142 der Verfassung seine Uberpriifung durchfiihren kénne.

A.4. Hilfsweise bestehe kein VerstoR gegen Artikel 144 der Verfassung, insofern die bei dem standigen
Berufungsausschufd fir Flichtlinge eingereichten Antrédge weder ein subjektives, noch ein ziviles Recht
betreffen. Zudem bezbgen sie sich nicht auf zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Artikel 6 der Européischen
M enschenrechtskonvention.

A.4.1. Dieder Kommission unterbreiteten Antrége bezogen sich nicht auf ein subjektives Recht. Es bestehe
keine Bestimmung internationalen Rechts, durch die einem Asylbewerber ein territoriales Asylrecht
zugesprochen werde.



Die Unterzeichnerstaaten des Genfer Abkommens hétten sich lediglich verpflichtet, keinen Flichtling, fir
den erwiesenermal3en eine Bedrohung fur sein Leben oder seine Freiheit bestehe oder dessen Antrag nicht
Uberpriift worden sel, zurlickzuweisen; nur in diesen beiden Sachlagen werde der Grundsatz der
Nichtzuriickweisung angewandt, der in Artikel 33 des Genfer Abkommens verankert sei, so dal3 er auf den in der
prajudiziellen Frage angefihrten Fall nicht anwendbar sei: in diesem Fall sei der Antrag zwar Uberpriift worden, es
sei jedoch festgestellt worden, dal’ Leben oder Freiheit des Antragstellers nicht gefahrdet seien. Daher bezégen
sich die Beschlisse des standigen Berufungsausschusses fir Fluchtlinge sowie die begleitenden Aus-
wei sungsbeschl iisse nicht auf subjektive Rechte.

Zudem werde durch das Genfer Abkommen den Mitgliedstaaten die Wahl der Verfahren Uberlassen, im
Anschlufd an die die Eigenschaft als Fllichtling anerkannt werde oder nicht.

A.4.2. Dievor dem sténdigen Berufungsausschul3 eingereichten Antrége bezégen sich auch nicht auf ein
burgerliches Recht im Sinne der Verfassung.

Die Tatsache, dal der Gesetzgeber nacheinander erst den regionalen Abgeordneten des Hohen
Kommissariats der Vereinten Nationen fir Flichtlinge und dann den Generalkommissar fur Flichtlinge und den
standigen Ausschufl mit Asylfragen befaldt habe, bedeute in Anwendung eines von Rechtslehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundkriteriums, daf? er der Ansicht gewesen sei, dai3 es sich nicht um ein Recht
burgerlicher Art, sondern um ein Recht politischer Art gehandelt habe.

A.4.3. Die vor dem standigen Berufungsausschul3 eingereichten Antrége bezdgen sich auf3erdem nicht auf
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, was sowohl
durch die Rechtsprechung der Europdischen Kommission fir Menschenrechte als auch durch jene des
Staatsrates und der ordentlichen Rechtsprechungsorgane bestétigt werde.

A.4.4. Verschiedene Eigenheiten des Asylverfahrens wirden den Umstand rechtfertigen, dal3 der
Gesetzgeber dieses Verfahren einer zentralen, spezialisierten und unabhangigen Verwaltungsinstanz anvertraut
habe, und nicht einer dezentralisierten und nicht-spezialisierten richterlichen Gewalt. Bei diesen Eigenheiten
handele es sich unter anderen um die weitgehende Unterschiedlichkeit der Asylantrége, die aus mehr als
hundertzehn Landern hervorgingen, sowie um die Unmdglichkeit, die Wahrheit der vorgebrachten Berichte zu
Uberprifen, indem Untersuchungskommissionen dorthin entsandt wiirden. Die Kontakte mit den Botschaften,
personelle Unterstiitzung sowie spezialisierte Dokumentation wirden dem Zivilrichter fehlen.

A.5. Bei der unzuléssigen Unterscheidung, die durch Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
eingefuhrt werden wirde, handele es sich um eine Unterscheidung zwischen Belgiern und Auslandern, auf die
Artikel 191 der Verfassung anwendbar sei; ohne gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung zu verstolRen, sei der
Gesetzgeber berechtigt gewesen, die ihm durch diese Verfassungsbestimmung anvertraute Ab-
wei chungsbefugnis anzuwenden, was er auch getan habe.

Da auferdem der Bereich des Asylrechts an sich in Belgien nicht auf belgische Staatsangehétrige
anzuwenden sei, sei diejeweilige Situation der Belgier und der Ausléander nicht vergleichbar.



A.6. Bezlglich des etwaigen Behandlungsunterschieds zwischen Auslandern, die durch Artikel 57/12 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 eingefiihrt werde, sei zu sagen, dal3 aufgrund der zu A.2 angefiihrten
verfahrensméf3igen Garantien nicht behauptet werden kénne, dafi3 jene abgewiesenen Fliichtlinge, die sich an den
standigen Berufungsausschul® wenden konnten, im Vergleich zu anderen Kategorien von Ausléndern
diskriminiert wirden.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrates

A.7. In bezug auf die Unzuléssigkeit der prgjudiziellen Frage sei festzustellen, dal3 « der Hof nur dadurch,
daid er Artikel 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 aufgrund von Artikel 144 der Verfassung fur
verfassungswidrig erkléren wirde, auf eine im Sinne der Artikel 10 und 11 (der Verfassung) untersagte Unter-
scheidung schlief3en kdnnte, was ihm jedoch nicht moglich ist ».

Da zudem vor keiner der vor dem Staatsrat aufgetretenen Behorden Verfassungswidrigkeitseinwande
erhoben worden seien und die vor dem Staatsrat klagende Partei bei den vorgenannten Verwaltungsbehdrden
verschiedene Antrége eingereicht habe, « hat sie eine positive Handlung zur Anerkennung ihrer diesbeziiglichen
Zustandigkeit getétigt ».

A.8. Das Urteil des Hofes Nr. 61/94 vom 14. Juli 1994 beeinflusse in keiner Weise die Erheblichkeit der in
dem Schriftsatz angefthrten und zu A.4 und A.5 zusammengefaliten Argumentation.

-B-

B.1. Aus den Akten des Vefarens vor dem Stastsrat und aus den beim Schiedshof
hinterlegten Schriftséizen geht hervor, dal? es bei dem vorliegenden Problem hauptsachlich darum
geht, ob das durch die Artikel 1 und 33 Absatz 1 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Huchtlinge und Staatenlose anerkannte Recht ein birgerliches Recht im Sinne von Artikd 144
der Vefassung ig, so dal3 die diesbeziiglichen Streitigkeiten ausschliefdich in den Zugstandig-
keitsbereich der Hofe und Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit falen, und nicht in denjenigen
der anderen Rechtsprechungs- oder Verwatungsorgane; die ungleiche Behandlung, die dadurch
entsehen wirde, dad3 dem gdndigen Berufungsausschull die Zustandigkeit Ubertragen wird,
zwischen den Personen zu unterscheiden, die den Status eines Fichtlings beantragen, und den
Personen, deren Rechtsfrage an die Gerichte verwiesen wird, konnte unter Berlicksichtigung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung as nicht gerechtfertigt betrachtet werden.
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B.2. Artike 57/12 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der durch das Gesetz vom
14. Juli 1987 abgeénderten Fassung, der ds enziger Gesetzesartikel in der prgudizielen Frage
angefuihrt wird, beschrankt sch darauf, die Zusammensetzung des sténdigen Berufungsausschusses
sowie die Bedingungen und Modditéten der Ernennung der Mitglieder festzulegen; dieser Artikdl ist
aso nicht die Ursache des Problemkreises, der durch die Zustandigkeit dieses Organs hervorgerufen
werden kann.

B.3. Daher sdlt der Hof fedt, dald auf die prgudizidlle Frage nicht zu antworten ist.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die prgudizidle Frage bedarf keiner Antwort.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 7. Febru-

ar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter P. Martens bel der Urtellsverkiindung
gemél3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter R. Henneuse vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méchior



