Geschéftsverze chnisarn.
642-643

Urtell Nr. 9/95
vom 2. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes
vom 16. Juli 1993 zur Vervollgéndigung der foderden Staatsstruktur und der Artikel 92 und 128
des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der foderden Staatsstruktur, erhoben

von Brasserie de Silly AG und von der Brasserie Dubuisson Freres AG und anderen.

Der Schiedshaf,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Baets, E. Cerexhe und H. Co-

remans, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Januar 1994 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzle eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollgandigung der foderden Staatsstruktur und der Artikel 92 und 128 des Sondergesetzes vom
16. Jduli 1993 zur Vervollsdndigung der foderden Staatsstruktur, verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 20. Juli 1993 (zweite Ausgabe), erhoben von der Brasserie de Silly AG, mit
GesdIschaftsstz in 7830 Sy, rue Ville Basse 141.

Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 642 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

B. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Januar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzlei eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerkl&rung der vorgenannten gesetzlichen Besimmungen erhoben von der Brasserie
Dubuisson Freres AG, mit Gesdlschaftsstz in 7904 Pipaix, chaussée de Mons 28, der Interbrew
Bdgium AG, mit Gesdischaftssitz in 1160 Brissd, chaussée de Wavre 1160, der Brouwerijen
Alken-Maes AG, mit Gesdlschaftssitz in 2550 Waarloos, Waarloosveld 10, der Brasserie Dupont
AG, mit Gesdlschaftsstz in 7904 Tourpes, rue Basse 5, der Eupener Bierbrauerei AG, mit Gesdll-
schaftsstz in 4700 Eupen, Paveestral’e 12-14, der Brouwerij Haacht AG, mit Gesdllschaftsstz in
3190 Boortmeerbeek, Provinciesteerweg 28, der Brouwerij Rodenbach AG, mit Gesdllschaftssitz
in 8800 Roesdlare, Spanjestraat 133/141, der Brouwerij Moortgat AG, mit Gesdlschaftsstz in
2870 Breendork, Breendonkdorp 58, der Brouwerij RomanAG, mit Gesdlscheftsstz in
9700 Oudenaarde, Hauwaart 61, der Brouwerij Martens AG, mit Gesdllschaftsstz in 3950 Bochalt,
Reppelerweg 1, der Brouwerij PAm AG, mit Gesdlschaftsstz in 1840 Londerzed, Steenhuffed-
orp 3, der Brouwerij Van Honssbrouck AG, mit Gesdlschaftsstz in 8770 Ingdmunger,
Oostrozebekestraat 43, der Brouwerij De Smedt AG, mit Gesdlschaftsstz in 1890 Opwijk,
Ringlaan18, und der Louwaege GebroedersAG, mit Gesdlschaftsstz in 8610 Kortemark,
Markt 14.

Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 643 ins Geschéftsverzeichnis engetragen.

1. Verfahren



Durch Anordnungen vom 20. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die Klagen wurden gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 10. M&z 1994 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Verbindungsanordnung wurde mit denselben Briefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Mé&rz 1994,

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, hat mit am 20. April 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 3. Juni 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
gemeinsamen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 21. Dezember 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 18. Januar 1995 bzw. 18. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1994 hat der Hof die Parteien aufgefordert, spatestens am 31. August 1994
einen Erganzungsschriftsatz bezliglich der eventuellen Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur
Abéanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur ein-
zureichen.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 6. Juli 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Ein Erganzungsschriftsatz wurde eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit am 29. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 31. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof den Teil des vom Ministerrat eingereichten
Erganzungsschriftsatzes mit dem Titel « Gegenerwiderung zu dem fir die klagenden Parteien hinterlegten

Erwiderungsschriftsatz » aus der V erhandlung ausgeschl ossen.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 25. Oktober 1994 anberaumt.

Diese beiden Anordnungen wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 22. September 1994 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 25. Oktober 1994
- erschienen

. RA Ph. Erkesund RA J-P. Lagasse, in Brussel zugelassen, fir die klagenden Parteien,



. RA B. Asscherickx und RAin I. Cooreman, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die erste Reihe angefochtener Artikel ist Teil des ordentlichen Gesetzes vom 16.Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderal en Staatsstruktur.

Artikel 369, der Kapitel | von Buch |11 dieses Gesetzes bildet, definiert die in den nachfolgenden Kapiteln
verwendeten Begriffe.

Die Artikel 370 bis 375 bilden Kapitel I von Buch 111 dieses Gesetzes und |auten fol gendermalien:

« Art. 370. Fur die Anwendung dieses Kapitels gelten al's Getranke die nachfolgenden Getrankekategorien:

- ale Sorten von Wasser, Mineralwasser oder nicht, verpackt, um als Getrank verkauft zu werden, wenn es
nicht kohlensdurehaltig ist, weiter unten stilles Wasser genannt;

- ale Sorten von Wasser, Mineralwasser oder nicht, verpackt, um als Getrank verkauft zu werden, wenn es
kohlensdurehaltig ist, weiter unten Sprudelwasser genannt;

- die Limonaden und alle anderen alkoholfreien Erfrischungsgetréanke (mit Ausnahme von Sirupgetrénken
und Limonaden auf Colabasis), weiter unten andere Limonaden genannt;

- dieLimonaden auf Colabasis, weiter unten Cola genannt;

- Bier, einschliefdlich alkoholfreien Bieres;

- Wein (Schaumwein oder nicht), andere vergorene Getrénke (moussierend oder nicht) und Zwischen-
produkte, einschliefdlich alkoholfreien Weines,

- nichtdenaturierter Athylalkohol mit einem Alkoholgehalt von weniger als 80 Volumenprozent und
Spirituosen;

- Frucht- oder Gemusesaft sowie Fruchtnektar;

- Milch und flissige Milchprodukte, einschliefdlich fltissigen Y oghurts und Kefirs.

Art.371. Alle Behdltnisse von Bier, Sprudelwasser, Cola oder anderen Limonaden, die zum Verbrauch
vermarktet werden, unterliegen einer Okosteuer in Héhe von 15 Franken pro Liter, mindestens jedoch 7 Franken je
Behdltnis.

Art. 372. Wenn das Behdltnis einer Pfandgeldregelung im Hinblick auf die Wiederverwendung gemaf3 den
drei nachfolgenden Bedingungen unterliegt, wird esvon der in Artikel 371 vorgeschriebenen Okosteuer befreit.

1° De Steuerpflichtige mu3 nachweisen, dal3 das Behdltnis wiederverwendbar ist, d.h. mindestens
siebenmal erneut abgeflllt werden kann und dald die gemaR der Pfandgeldregelung zurlickgenommenen
Behaltnisse tatsachlich wiederverwendet werden;

2° die Hohe des Pfandgel des wird festgesetzt auf mindestens:
- 7 Franken fir Behaltnisse mit einem Inhalt von mehr als 50 Zentilitern;
- 3,5 Franken fiir Behaltnisse mit einem Inhalt von héchstens 50 Zentilitern;

3> das Behaltnis muB3 ein deutlich sichtbares Kennzeichen tragen, das angibt, da3 ein Pfandgeld dafir
verlangt wird und das Behdltnis wiederverwendbar ist. Der Konig legt die Bedingungen fest, die dieses
Kennzeichen zu erfillen hat.

Art.373. Wenn das Behaltnis nicht die in Artikel 372 festgelegten Bedingungen erfllt, kann es fir ein
bestimmtes Kalenderjahr die in Artikel 371 vorgesehene Okosteuerbefreiung genieflen, soweit vom
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Steuerpflichtigen nachgewiesen wird, daf3 alle in den 88 1 und 2 genannten Bedingungen wéhrend des am
vorhergehenden 30. September endenden, zwdlfmonatigen Bezugszeitraums erfiillt waren.

Als Ubergangsregelung entspricht der fiir das Kalenderjahr 1994 berlicksichtigte Bezugszeitraum dem am
28. Februar 1994 endenden, sechsmonatigen Zeitraum, und zwar sowohl fur die Wiederverwendungs- als auch fir
die Recyclingprozentsétze.

§ 1. Erste Bedingung: Es mussen folgende Wiederverwendungsprozentsétze erreicht werden:

a. Fur die Behdltnisse von Sprudelwasser, Colaund Bier:

Wenn fur die betroffene, in ihrer Gesamtheit betrachtete Kategorie der durchschnittliche Wieder-

verwendungsprozentsatz, der in der nachstehenden Tabelle angegeben ist, fir das Gesamtvolumen der zum
Verbrauch vermarkteten Getrénke erreicht wird, gilt diese Bedingung als von jedem Steuempflichtigen erfillt.

Getrankekategorie Wiederverwendungsprozentsatz, der
wahrend des Bezugszeitraums zu errei-
chenist, damit die Steuerbefreiung
wahrend des angegebenen Kalender-
jahres gewahrt wird
19 1995 1996 1997 1998

Sprudelwasser 14 48 52 56 60
Cola 4 48 52 56 60
Bier A A A 9% 95

Entgegengesetztenfalls gilt diese Bedingung as von jedem Steuerpflichtigen oder jeder Gruppe von
Steuerpflichtigen fir die betroffene Getrankekategorie als erfiillt, wenn der Wiederverwendungsprozentsatz, der
wahrend des Bezugszeitraums erreicht wird, mindestens demjenigen gleich ist, der in der obigen Tabelle
angegeben wird.

b. Fir die Behaltnisse anderer Limonaden:

Damit fur das Kalenderjahr 1994 die Steuerbefreiung gewdhrt wird, mul3 der durchschnittliche
Wiederverwendungsprozentsatz, der vom Steuerpflichtigen oder von der Gruppe von Steuerpflichtigen wahrend
des Bezugszeitraums erreicht wird, mindestens dem 1991 erzielten durchschnittlichen Wiederverwendungs-
prozentsatz gleich sein.

Um in den folgenden Jahren die Steuerbefreiung zu erhalten, muf3 jeder Steuerpflichtige oder jede Gruppe
von Steuerpflichtigen wahrend des Bezugszeitraums einen durchschnittlichen Wiederverwendungsprozentsatz
erreichen, der mindestens demjenigen gleich ist, der durch die Erhéhung des Wiederverwendungsprozentsatzes
des vorigen Bezugszeitraums um das Ergebnis der nachstehenden Formel erhalten wird:

x=(100-y) * 0,075

wobei

x = die prozentuae Zunahme des Wiederverwendungsprozentsatzes gegeniber dem vorigen
Bezugszeitraum;

y = der Wiederverwendungsprozentsatz des Bezugszeitraums, der durch Anwendung der Formel wahrend
des vorigen Bezugszeitraums hétte erreicht werden sollen.

Fir das Kalenderjahr 1995 ist y der Wiederverwendungsprozentsatz, den der Steuerpflichtige oder die
Gruppe von Steuerpflichtigen im Jahre 1991 eingehalten hat.

c¢. Fur die Anwendung der Absétze a und b wird die Gruppe von Steuerpflichtigen bei der Verwaltung vor
Anfang des Bezugszeitraums angegeben.

§ 2. Zweite Bedingung: Was die Recyclingprozentsétze betrifft:

Wenn der Steuerpflichtige diein 8 1 genannten Bedingungen erflillt, hat er noch folgendes nachzuwei sen:



1° entweder, daf? seine nicht-wiederverwendeten Behdltnisse, die zum Verbrauch vermarktet werden, die
folgenden Recyclingprozentsétze erreichen:

- Glas 80 %

- Plagtik: 70 %

- Metall: 80 %

oder, dal3 er einer von den Regionen anerkannten Organisaion, die selbst diese Bedingungen erflillt,
angegliedert ist.

Als Ubergangsmalinahme und zur Erhaltung der Steuerbefreiung fiir das ins Auge gefafite Kalenderjahr
missen diese Recyclingprozentsitze fur 12% der Bevdlkerung wahrend des Bezugszetraums fur das
Kaenderjahr 1994, 32 % fir das Kaenderjahr 1995, 55 % fir das Kalenderjahr 1996, 80 % fir das Kalenderjahr
1997 und 100 % fur die folgenden Jahre tatséchlich erreicht werden. Die Recyclingprozentsitze werden als Durch-
schnittswert des Bezugszeitraums berechnet.

Die Steuerbefreiung gilt ausschlieflich fir jene Materialien, fir welche die vorgenannten Recycling-
prozentsétze erreicht werden.

2° dal? die Kosten fir das Einsammeln, das Sortieren und das Recycling im Hinblick auf das Erreichen der
vorgenannten Prozentsétze fur die betroffenen Behaltnisse vollig vom Steuerpflichtigen getragen werden.

§3. Fur den Steuerpflichtigen, der zum ersten Ma Produkte zum Verbrauch vermarktet, wird davon
ausgegangen, da er wahrend des vorigen Bezugszeitraums die gleichen Wiederverwendungs- und
Recyclingprozentsétze erzielt hat wie der Markt in dessen Gesamtheit.

Wenn der Steuerpflichtige seine Tétigkeiten einstellt, unterliegt er der Okosteuer fiir die Produkte, die er
wéhrend seiner Tétigkeitsperiode zum Verbrauch vermarktet hat, es sei denn, dal3 er wahrend dieser Periode die
im vorigen Absatz genannten Wiederverwendungs- oder Recyclingprozentsétze verwirklicht hétte.

Art. 374. Alle Getrankebehaltnisse aus Polyvinylchlorid, die zum Verbrauch vermarktet werden, unterliegen
einer Okosteuer, die auf den gleichen Betrag wiein Artikel 371 vorgesehen festgesetzt ist.

Art. 375. Alle zum Verbrauch vermarkteten Getrankebehdltnisse, die in Artikel 370 definiert und nicht in
Artikel 371 aufgenommen worden sind, werden allmahlich einer Okosteuer unterworfen, und zwar spatestens zum
31. Dezember 1997.

Der allmahliche Anstieg der Wiederverwendungsprozentsétze, auf die sich Artikel 373 § 1 b bezieht, wird
dann als Mindestgrundlage die Wiederverwendungsprozentsétze des Jahres 1991 beriicksichtigen.

Die Steuersitze dieser Okosteuern sowie die Bedingungen ihrer Durchfilhrung werden durch einen im
Ministerrat beratenen koniglichen Erlaf3, der durch Gesetz bestétigt werden soll, festgelegt. »

Die Artikel 376 bis 386 betreffen die Okosteuern, mit denen die Wegwerfartikel (Artikel 376), die Batterien
(Artikel 377 und 378), die Behéltnisse bestimmter Industrieprodukte (Artikel 379 und 380), die Pestizide und
Pflanzenschutzmittel (Artikel 381 und 382) und Papier (Artikel 383 bis 385) belegt werden.

Die Artikel 386 bis 390 sind in Kapitel VIII von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstéandigung der foderalen Staatsstruktur enthalten. Sie handeln von der Begleitkommission.

Die Artikel 391 bis 401 bilden Kapitel IX von Buch Il1. Sie enthalten die Bestimmungen bezlglich der
Anwendung der vorangehenden Bestimmungen: Anbringung eines Kennzeichens auf den mit einer Okosteuer
belegten Produkten (Artikel 391), Befreiungen (Artikel 392), Einforderung und Kontrolle der Okosteuern (Arti-
kel 393 und 394), Zuwiderhandlungen und deren Bestrafung (Artikel 395 bis 399).

Artikel 401 schliefdlich legt das Datum des I nkrafttretens dieser Bestimmungen fest. Vor seiner Abanderung
lautete Artikel 401 1° fol gendermalien:

« Die Okosteuer ist anwendbar:
1. auf Getrénkebehaltnisse:
- Behdltnisse von Sprudelwasser, Bier, Colaund Limonade; zum 1. April 1994;



- PVC-Behdtnisse: zum 1. Juli 1994;
- Behdltnisse anderer Getranke: Datum festzulegen durch koniglichen Erlal3 gemdal3 Artikel 375 dieses
Gesetzes; »

Der vorgenannte Artikel 401 wurde abgedndert durch das Gesetz vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallstandigung der foderalen Staatsstruktur, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Juni 1994.

Artikel 5 A) des Gesetzes vom 3. Juni 1994 bestimmt folgendes:
« Artikel 401 desselben Gesetzes wird folgendermaf3en abgeandert:
A) Ziffer 1 Strich 2 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

'- PVC-Behdltnisse: Datum festzulegen durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlal3, jedoch
spatestens am ersten Tag des dritten Monats, der auf jenen folgt, in dem das Gutachten der Begleitkommission
im Sinne von Artikel 389 3° abgegeben wurde.

In Abweichung von Artikel 389 3° wird dieses Gutachten spatestens am 31. Dezember 1994 abgegeben; . »

Durch das vorgenannte Anderungsgesetz vom 3. Juni 1994 wurden auch die neuen Artikel 373bis und
374bis eingefugt. Diese Artikel lauten fol gendermalen:

« Art. 373bis. Eswird davon ausgegangen, daf3 jener Steuerpflichtige die Bedingungen nach Artikel 373 er-
fallt, der auf unwiderl egbare Weise unter Beweis stellt, dal? er die nétigen Maldhahmen ergriffen hat, um die in
diesem Artikel vorgeschriebenen Bedingungen vor dem 31. Dezember 1994 zu exfillen.

Die Gleichstellung, auf die sich der vorige Absatz bezieht, wird vom Finanzminister aufgrund einer vom
Steuerpflichtigen ihm vorgelegten Begriindung gewahrt. »

« Art. 374bis. Der Kdnig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 Artikel 374 dieses Gesetzes dem
Gutachten der Begleitkommission im Sinne von Artikel 389 3° anpassen.

In Ermangelung des im vorigen Absatz genannten Gutachtens vor dem 31. Dezember 1994 kann der Kénig
von diesem Datum an die Bestimmung von Artikel 374 durch einenim Ministerrat beratenen Erlal3 anpassen.

Der Konig wird bei den gesetzgebenden Kammern, sofort, wenn sie tagen, sonst bei der Erdffnung der
nachstfolgenden Sitzungsperiode, einen Gesetzesentwurf zur Bestdtigung der zur Durchfiihrung dieses Artikels
ergangenen Erlasse einreichen. »

Die zweite Reihe angefochtener Artikel ist Teil des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung
der foderalen Staatsstruktur und besteht aus:

- Artikel 92, der Artikel 4 8 4 des Sondergesetzes beziiglich der Finanzierung der Gemeinschaften und
Regionen durch folgende Bestimmung ersetzt:

« Der foderale Gesetzgeber ist weiterhin zusténdig fir die Festlegung der Erhebungsgrundlage der in
Artikel 3 Absatz 1 4° bis 8° genannten Steuern, sowie des Steuersatzes und der Befreiungen von den in Artikel 3
Absatz 1 7° und 8° genannten Steuern. Eine Anderung von einem von diesen Elementen kann jedoch nur mit
Zustimmung der Regionalregierungen durchgefihrt werden. »

- Artikel 128, der folgendes bestimmt:
«(..)
Die Artikel 91, 92, 93 und 95 § 4 treten am Tag nach dem Inkrafttreten von Buch I11 mit der Uberschrift

' Okosteuern ' des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vevollstandigung der foderalen Staatsstruktur in
Kraft. (...). »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.1.1. Ineinem ersten Klagegrund wird hauptséchlich die Verletzung von Artikel 107quater der Verfassung
und von Artikel 6 8 111 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen geltend gemacht,
soweit die angefochtenen Bestimmungen vom foderal en Gesetzgeber angenommen wurden,

wohingegen

«Artikel 6 8 111 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, angenommen zur
Ausfuhrung von Artikel 107quater der Verfassung, in der durch Artikel 4 8 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1988 zur Reform der Ingtitutionen abgednderten Fassung, in Kraft zum Zeitpunkt der Verabschiedung der
fraglichen Bestimmungen, bestimmte, dal? die Regionen im Bereich des Umweltschutzes zustandig waren, ein-
schliefdlich der allgemeinen und sektorengebundenen Normen unter Beachtung der von der nationalen Behdrde
bei Fehlen von europdischen Normen erlassenen allgemeinen und sektorengebundenen Normen. »

A.1.2. Die Bestimmungen des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, dieim Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli
1993 verdffentlicht worden seien, seien zehn Tage spéter in Kraft getreten. Zu dem Zeitpunkt, wo die
angefochtenen Bestimmungen verabschiedet worden seien, sei Artikel 6 8 1 |1 * des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung somit noch
anwendbar gewesen.

Dieser Bestimmung zufolge seien die Regionen im Bereich der Umwelt zustdndig gewesen, auch um die
allgemeinen und sektorengebundenen Normen festzulegen, nur unter Beachtung der algemeinen und
sektorengebundenen Normen, die von der nationalen Behorde bei Fehlen von européischen Normen erlassen
worden seien.

A.13. Die Annahme von Okosteuern gehdre zum Bereich des Umweltschutzes. Es konne sich nicht um
allgemeine und sektorengebundene Normen handeln, da der Hof diese als technische Normen mit rechtlicher
Tragweite definiert habe. Auch in der Annahme, dal3 es sich um allgemeine und sektorengebundene Normen
handele, gebe es in diesem Bereich europaische Normen, die in verschiedenen Richtlinien festgelegt worden
seien, und zwar inshesondere in der Richtlinie 85/339 Uber Verpackungen fir fllissige L ebensmittel.

Nur die Regionen seien also daf ir zusténdig gewesen, die angefochtenen Bestimmungen zu erlassen.

A.1.4. Hilfsweise, wenn davon ausgegangen werden sollte, daf3 Artikel 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung in Kraft gewesen sei, als
die beanstandeten Bestimmungen verabschiedet worden seien, miisse gefolgert werden, dal? diese Bestimmung
verletzt worden sei.

A.15. Es sei davon auszugehen, dal’ dem ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 Artikel 115 Absatz 3 der
Verfassung und die Artikel 91 und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zugrunde gelegen hétten.

Artikel 115 Absatz 3 der Verfassung bestimme, dafd ein mit der Sondermehrheit verabschiedetes Gesetz die
Regelung der Finanzierung der Regionen festlege.

Artikel 91 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 habe die Okosteuer der Liste der in Artikel 3 des
Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 aufgefiihrten Regionalsteuern hinzugefiigt. Artikel 92 habe Artikel 4 §4
desselben Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 eine Bestimmung hinzugefugt, der zufolge der foderae
Gesetzgeber dafir zustandig sei, die Erhebungsgrundlage, den Steuersatz und die Befreiungen von den
Okosteuern festzulegen.

A.16. Um die von der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates gedufRerten Bedenken hinsichtlich
Vereinbarkeit eines ordentlichen Gesetzes mit Artikel 115 der Verfassung zu umgehen, habe der



Sondergesetzgeber das Inkrafttreten des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 bis zum Tag nach dem Inkrafttreten
von Buch |11 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 verschoben.

Die angefochtenen Bestimmungen kénnten daher Artikel 115 der Verfassung oder den Artikeln 91 und 92
des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 keine Rechtsgrundlage mehr entnehmen.

A.1.7. Das Argument, dem zufolge der foderalen Gesetzgeber daflir zustandig sei, Steuern unabhéangig von
der sachlichen Zusténdigkeit beziiglich des Gegenstandes oder der Grundlage der Steuer anzunehmen, halte der
Prifung nicht stand. Aus den Vorarbeiten gehe hervor, daR die Okosteuern keine steuerliche Zielsetzung
verfolgen, sondern darauf abzielen wirden, das Verhalten von Herstellern und Verbrauchern im umweltfreundli-
chen Sinne zu &ndern.

Der foderale Gesetzgeber habe aso eine Zielsetzung verfolgt, die er aufgrund der ihm zugewiesenen
Zustandigkeiten nicht hatte verfolgen kdnnen.

A.1.8. Im Ubrigen seien die angefochtenen Bestimmungen keine Produktnormen; nur wenn technische
Spezifikationen auferlegt wirden, die ein Produkt zu erfiillen habe, ehe es vermarktet werden kénne, kénne von
einer Produktnorm die Rede sein. Dies sei hier nicht der Fall.

A.19. Auch wenn es sich um Produktnormen handeln wirde, so hétte der Gesetzgeber immerhin der
Zusténdigkeit der Regionen Abbruch getan, soweit er nicht untersucht habe - wohingegen die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates ihn darum gebeten habe -, ob die Regelung der Okosteuer mit den von
den Regionen abgeschlossenen Vereinbarungen, welche ahnliche Zielsetzungen verfolgen wirden, zu
kombinieren sei. Die Unvereinbarkeit des Gesetzes mit den bestehenden Vereinbarungen sei Uibrigens von den
Verfassern des Gesetzes anerkannt worden.

A.2.1. In einem zweiten Klagegrund werde hilfsweise die Verletzung von Artikel 107quater der Verfassung
und von den Artikeln 6 8 111 1° und 6 § 4 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht, soweit die
angefochtenen Bestimmungen nur vom féderalen Gesetzgeber, ohne Beteiligung der Regionalregierungen, ver-
abschiedet worden seien,

wohingegen

« sowohl unter der Geltung der Artikel 68 1111 1° und 6 § 4 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen, angenommen zur Durchfiihrung von Artikel 107quater der Verfassung, abgeandert
durch Artikel 4 88 2 und 16 des Sondergesetzes vom 8. August 1988 zur Reform der Institutionen, als auch unter
der Geltung derselben Bestimmungen, so wie sie durch Artikel 2 88 1 und 13 des Sondergesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur gedndert worden sind, der féderale Gesetzgeber, auch
wenn davon auszugehen ware, dald er dafiir zustandig war, die fraglichen Normen zu verabschieden (was nicht
zutrifft angesichts des ersten Klagegrunds), diese Bestimmungen auf jeden Fall nur unter Beteiligung der
Regionalexekutiven hétte annehmen kénnen. »

Gemal3 Artikel 124bis des Sondergesetzes Uber den Schiedshof sei davon auszugehen, dal’ die Beteiligung,
die das Sondergesetz vom 8. August 1980 vorsehe, zu den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften gehore.

Auch wenn der foderale Gesetzgeber zustandig wére, so hétte er Artikel 6 § 4 1° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verletzt.

A.3.1. In einem dritten Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 107quater der Verfassung und von
Artikel 6 81 Il 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht, soweit die angefochtenen
Bestimmungen vom foderalen Gesetzgeber verabschiedet worden seien, wohingegen sie sich auf die Abfallpolitik
bezbgen, die zum Kompetenzbereich der Regionen gehore.

Aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes und aus européischen Richtlinien gehe hervor,
daR’ die Abfallpalitik sowohl die Entsorgung als auch die Verwertung von Abféllen umfasse und dai der Begriff
der Abfalle die Stoffe und Gegenstande in sich schlief3e, welche wirtschaftlich wiederverwendet werden kénnten.

Im Ubrigen betreffe die Abfallpolitik die Verarbeitung sowie die Préavention von Abféllen.

A.3.2. Die Okosteuern wiirden auf einer Entscheidung beruhen, die die Vefasser des Gesetzes zum
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Ausdruck gebracht hétten, wobei die Erheblichkeit einer Recycling- und Wiederverwertungspolitik bestritten
werde. Sie seien unvereinbar mit mehreren Malinahmen, die von den Regionen insbesondere im Bereich der
selektiven Einsammlungen angenommen worden seien.

Die Verpackungen seien - genauso wie andere mit den Okosteuern belegte Produkte - zukiinftige Abfalle;
die Vorbeugungsmalinahmen -etwa die Verpflichtung zur Ricknahme oder die Einflhrung eines
Pfandgeldsystems - seien ein integrierender Bestandteil der Abfallpolitik. Sie wiirden zum Kompetenzbereich der
Regionen gehoren.

A.4.1. In einem vierten Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 115 der Verfassung geltend gemacht,
soweit Artikel 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 den ordentlichen Gesetzgeber dazu erméchtige, die
Erhebungsgrundlage, den Steuersatz und die Befreiungen von den Okosteuern festzulegen, und soweit Buch Il
des ordentlichen Gesetzes vom 16.Juli 1993 vom ordentlichen Gesetzgeber ausgehe, wohingegen nach
Artikel 115 Absatz 3 der Verfassung nur ein mit der Sondermehrheit angenommenes Gesetz die Regelung der
Finanzierung der Regionen festlegen kdnne.

A.4.2. Artikel 115 Absatz 3 der Verfassung bestimme, dal3 ein mit der Sondermehrheit verabschiedetes
Gesetz das Finanzierungssystem fir die Regionen festlege. In Ausfihrung dieser Bestimmung sei das
Sondergesetz vom 16. Januar 1989 ergangen, dessen Artikel 3 die Regionasteuern aufzéhle. Artikel 91 des
Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 ergénze diese Aufzahlung um einen Punkt 8°, der folgendermal3en lautet: « die
den Akzisen gleichgestellten Steuern, mit denen ein zum Verbrauch vermarktetes Produkt belegt wird, weil es fur
umweltbelastend angesehen wird, Okosteuern genannt ». Artikel 92 desselben Gesetzes, der Artikel 4 § 4 des
Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 abandere, flige hinzu, dal’ der féderale Gesetzgeber zustandig sei, die
Erhebungsgrundlage, den Steuersatz und die Befreiungen von der Okosteuer festzulegen, allerdings mit dem
Hinweis darauf, dal? jede Anderung von einem von diesen Elementen der Zustimmung der Regional regierungen
bedurfe. Der foderale Gesetzgeber habe also mit der Sondermehrheit diese Zustandigkeit dem ordentlichen
Gesetzgeber anvertraut.

A.4.3. Nachdem die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates Verfassungsméafdigkeitseinwdnde erhoben
habe, prézisiere Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993, da3 die Artikel 91, 92,93 und 95 § 4 an dem Tag
nach dem I nkrafttreten von Buch 111, mit dem Titel « Okosteuern », des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 in
Kraft tréten.

Nichtsdestoweniger verstoRe Artikel 92 gegen Artikel 115 der Verfassung und sei die Ubereinstimmung von
Buch I11 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 mit dem besagten Artikel durchaus fraglich.

A.5.1. In einem funften Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 6 und is der Verfassung geltend
gemacht, soweit

« ohne objektive, angemessene und im Verhaltnis zu den verfolgten Ziel setzungen stehende Rechtfertigung
durch die Bestimmungen von Buch |1l des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 die Behdtnisse, die Bier
enthalten, anders behandelt werden, soweit die Situation dieser Behdltnisse mit derjenigen anderer, nicht mit der
Okosteuer belegter Produkte, anderer Behaltnisse von Getranken, die nicht in die gesetzliche Definition der
Getranke aufgenommen worden sind, oder anderer Getrénkebehaltnisse, auf die sich die Okosteuern beziehen,
aber die anderen Steuersétzen und Daten des Inkrafttretens unterworfen sind, verglichen wird ».

A.5.2. Allgemeine Erwadgungen seien im Laufe der Vorarbeiten geduRRert worden, aber es sei keine genaue,
konkrete und nachprifbare Rechtfertigung gegeben worden, die den auf die Getrankebehaltnisse angewandten
Steuersatz erklére.

A.5.3. Genausowenig werde das unterschiedliche Inkrafttreten der verschiedenen Okosteuern erklart. Man
stelle fest, dald als sehr umweltschadlich geltende Stoffe wie PV C spéter als weniger schadliche Stoffe mit den
Okosteuern belegt werden wiirden.

A.5.4. Nichtsrechtfertige, dal3 ein Behdltnis je nach dessen Inhalt - Bier - besteuert werde, statt nach dem
fr seine Herstellung verwendeten Material.

Nichts rechtfertige, dal3 Behaltnisse, die Molkereiprodukte enthalten, ausgeschl ossen wirden, wohingegen
die gleichen Behaltnisse besteuert wiirden, wenn sie Bier enthalten.
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A.55. Schliefllich gebe es keine Rechtfertigung fir die unterschiedlichen Steuersdtze, die in den
Artikeln 371 und 375 vorgesehen seien, und fir die unterschiedlichen Daten des Inkrafttretens, die in Artikel 401
vorgesehen seien.

Es gebe insbesondere einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den gleichen
Behaltnissen je nachdem, ob sie Bier oder Wein enthalten, wohingegen es sich um Getranke handele, die sichin
einer tatsachlichen oder potentiellen Wettbewerbslage beféanden, wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Gemeinschaften hervorgehe.

Erwiderung des Ministerrates

A.6.1. Daessich bei allen klagenden Parteien um Bierbrauereien handele, hétten sie nur einInteresse an der
Nichtigerklarung der Artikel 370 bis 375 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993. lhre Klage sei insofern
unzuldssig, als sie sich gegen die Artikel 92 und 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 richte, weil diese
Bestimmungen ihre Situation nicht unmittelbar beeinflussen kénnte.

A.6.2. Aufgrund von Artikel6 81 Il des Sondergesetzes vom 8.August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung sei der foderale Gesetzgeber fir die Festlegung der
Produktnormen zustandig, obwohl diese ein Instrument des Umweltschutzes oder der Abfallpolitik darstellen
wurden.

A.6.3. Es sei unerheblich, geltend zu machen, dal das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zehn Tage nach
seiner Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft getreten sei. Seit seiner Ausfertigung habe das Gesetz
bindende Wirkung gehabt, auch wenn es noch nicht verdffentlicht worden sei.

A.6.4. Diefoderale Behtrde sei in Anwendung von Artikel 6 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
bereits vor dessen Abanderung durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 fir die Festlegung allgemeiner und
sektorengebundener Normen in bezug auf den Umweltschutz, insbesondere Produktnormen, zustandig gewesen.
Die Bestimmungen beziiglich der Okosteuern seien a's Produktnormen zu betrachten, die auf praventive Weise
Beschrankungen angesichts der Verwendung bestimmter Produkte enthalten, sowie als Normen beziglich der
Verpackung, Markierung und Etikettierung.

_A.6.5. Die européische Richtlinie 85/339/EWG vom 27. Juni 1985 habe nicht den gleichen Gegenstand wie
die Okosteuern. Sie habe nicht die erwarteten Ergebnisse gebracht. Die Kommission habe dem Ministerrat am
24. August 1992 einen Vorschlag fur eine Richtlinie unterbreitet, die sie ersetzen sollte.

A.6.6. Im Ubrigen wiirde sich die Wirtschafts- und Wahrungsunion regionalen Okosteuern widersetzen; der
Foderalstaat sei als einziger dafur zustandig gewesen, die Okosteuern festzulegen, da keine européische Norm
diese Angelegenheit behandelt habe.

A.6.7. Hinsichtlich des hilfsweise vorgebrachten Klagegrunds wird betont, daf3 die Zustandigkeit des
foderalen Gesetzgebers sich aus Artikel 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung ergebe, auch wenn der Gesetzgeber mit
der betreffenden steuerlichen Mal3nahme die Umwelt habe schiitzen wollen.

Durch die angefochtenen Bestimmungen habe der Gesetzgeber Produktnormen festgelegt, was zu seinem
Kompetenzbereich gehoére, und zwar aufgrund von Artikel 6 § 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung.

Im Ubrigen wirden die angefochtenen Bestimmungen die politische Entscheidung der Region nicht in Frage
stellen; sie seien nicht unvereinbar mit den von ihnen geschl ossenen Abkommen.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.7.1. Die Regionen hétten nicht die Absicht geduR3ert, an der Entstehung der Produktnormen beteiligt zu
werden. Ubrigens gehe die Zustandigkeit des Gesetzgebers ebenfalls aus Artikel 110 § 2 der Verfassung hervor.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds
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A.8. Der foderale Gesetzgeber sei zustandig fur die Festlegung allgemeiner und sektorengebundener
Normen im Rahmen des Umweltschutzes sowie im Rahmen der Abfalpolitik. Die Okosteuern seien
Produktnormen, fur die er bereits vor dem Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zusténdig gewesen sei.

Das Pfandgeldsystem sei nicht das Hauptziel des Gesetzes, sondern passe in den Rahmen einer vonihmins
L eben gerufenen Befreiung.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

A.9.1. In der Hauptsache sea die Klage unzuléssig, soweit eine Verletzung von Artikel 115 Absatz 3 der
Verfassung durch Artikel 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 geltend gemacht werde. Diese Bestimmung
betreffe die Situation der klagenden Parteien nicht unmittelbar und in ungiinstigem Sinne.

A.9.2. Hilfsweisewird vorgebracht, da3 Artikel 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 an Artikel 4 § 4 des
Gesetzes vom 16. Januar 1989 bezliglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen keine
grundlegenden Anderungen anbringe; er ersetzt « nationaler Gesetzgeber » durch « foderaler Gesetzgeber » und
« Regionalexekutiven » durch « Regionalregierungen » und &ndere die Nummern von Artikel 3 Absatz 1, auf die
verwiesen werde. Vor dem Sondergesetz vom 16. Juli 1993 sei der nationale Gesetzgeber mit einfacher Mehrheit
bereits dafir zusténdig gewesen, die Erhebungsgrundlage, den Steuersatz und die Befreiungen von den
Regional steuern festzulegen.

A.9.3. AulRerdem habe der Sondergesetzgeber das Inkrafttreten der Artikel 91 ff. des Sondergesetzes vom
16. Juli 1993 bis zum Tag nach dem Inkrafttreten des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 aufgeschoben. Die
Bestimmungen beziiglich der Okosteuern kénnten somit Artikel 115 der Verfassung und den Artikeln 91 und 92
des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 keine rechtliche Grundlage mehr entnehmen.

Hinsichtlich des fiinften Klagegrunds

A.10. Es stehe dem Gesetzgeber zu, die mit der Okosteuer belegten Gegensténde zu bestimmen (siehe
Urteile Nrn. 11/94 und 41/93).

A.10.1. Der Gesetzgeber sei von drei leitenden Grundsétzen ausgegangen - das Vorhandensein von
Ersatzprodukten, die Vorbildfunktion der Produkte und die Beachtung angemessener Fristen fir die
Durchfuhrung der Okosteuern. Die Verwirklichung dieser Grundsétze rechtfertige die Wahl der Okosteuer-
produkte.

A.10.2. Die Wahl der Behaltnisse je nach den Materialien, aus denen sie zusammengesetzt sind (PVC), liege
in dem Bemiihen begriindet, von der Herstellung und Verwendung eines Materials, das besondere Probleme fiir
die Umwelt und die VVolksgesundheit mit sich bringe, abzuraten.

A.10.3. Die Wahl je nach dem Inhalt (Milch, Ole, Essige) sei gerechtfertigt, weil es keine Ersatzprodukte
gebe.

A.10.4. Die Behdltnisse, die Wein enthalten, wiirden zu einem festzulegenden Datum spétestens vor dem
31. Dezember 1997 mit den Okosteuern belegt werden. Bier und Wein seien nicht substitutionsfahig; es gebe
zwischen ihnen einen objektiven Unterschied.

A.10.5. Uber den Steuersatz, der firr alle Behéltnisse ohne Riicksicht auf deren Stoff oder Gewicht gleich
sel, entscheide der Gesetzgeber.

A.10.6. Die Befreiungsbedingungen seien objektiv festgel egt worden. Uber sie entscheide der Gesetzgeber.
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Erwiderung der klagenden Parteien
Hinsichtlich des Interesses

A.11.1. Dieklagenden Parteien, die von den Okosteuern betroffen seien, hétten ein Interesse daran, die
Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers zu bestreiten. lhre Klage sei also zuléssig, soweit sie sich gegen
Artikel 369 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, gegen Artikel 92 des Sondergesetzes vom selben Tag
und gegen Artikel 128 des letztgenannten Gesetzes, der das | nkrafttreten von Artikel 92 betreffe, richte.

A.11.2. Sie hétten ebenfalls ein Interesse an der Anfechtung der Artikel 370 bis 375 -der Ministerrat
bestreite ihr Interesse, was diese Artikel betrifft, nicht -, des Artikels 376, der sich auf Wegwerfbeha tnisse
beziehe, der Artikel 386 bis 390, die der Begleitkommission Aufgaben zuteilen wirden, insbesondere was die
Getrankebehdltnisse betrifft, und der Artikel 391 bis 401, die gemeinsame Bestimmungen enthalten wirden,
wel che unter anderem auf diese Behaltnisse anwendbar sein.

A.11.3. Andererseits wird von den klagenden Parteien eingeraumt, dafd sie von den Artikeln 377 bis 385, die
sich auf andere Produkte bezdgen, nicht unmittelbar betroffen seien.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.12.1. Die foderale gesetzgebende Gewalt werde vom Konig, von der Abgeordnetenkammer und vom
Senat gemeinsam ausgelibt (Artikel 36 der Verfassung).

Die Annahme des Gesetzes sei nur Sache des Parlaments. Die konigliche Sanktionierung sei alerdings eine
Existenzbedingung des Gesetzes.

Das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 sei von der Abgeordnetenkammer und vom Senat vor dem 16. Juli
1993 angenommen worden - dem Datum der Sanktionierung und Ausfertigung des Sondergesetzes vom selben
Tag durch den Konig. Das ordentliche Gesetz sei also angenommen worden, ehe es das Sondergesetz gegeben
habe. Es kénne sich nur auf Artikel 6 8§ 1 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sonderge-
setz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung stiitzen.

A.13.1. Dieangefochtenen Bestimmungen seien keine allgemeinen und sektorengebundenen Normen.

Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 hétten die Regionen eine ausschlief3liche
Zustandigkeit im Bereich des Umweltschutzes, «abgesehen von den durch das Gesetz festgelegten
Mindestnormen » erhalten sollen. Die letztendlich berticksichtigte Formel bezwecke rein technische Normen, um
die essich bei den Okosteuern nicht handeln kénne.

A.13.2. Da die Staatsreform durch die Ubertragung von « Zustandigkeitspaketen an die Gemeinschaften
und Regionen » zustande gekommen sei, musse jede Ausnahme von dieser Ubertragung im engen Sinne
ausgel egt werden.

A.133. Die Zusténdigkeit der foderalen Behorden, algemeine und sektorengebundene Normen
anzunehmen, werde Ubrigens durch das Vorhandensein européischer Normen beschrankt; im vorliegenden Fall
handele es sich um die in der Klageschrift angefiihrten Richtlinien, deren Wirkungsbereich die von den
Okosteuern betroffenen Produkte umfasse. Die Regionen hatten im Sinne dieser Richtlinien librigens eine Politik
in Angriff genommen, die grundsétzlich auf Recycling und Wiederverwertung ausgerichtet sei und auf dem
Verursacherprinzip beruhe. Sie hétten ebenfalls Vereinbarungen mit den betroffenen Industriesektoren
abgeschlossen und Einsammlungs- und Sortierungsverfahren eingefihrt, die den européischen V oraussetzungen
entsprachen.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

A.14.1. Ausden Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1988 und zum Sondergesetz vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof gehe hervor, dal? die Beteiligung eine Art der Beratung sei, die die obligatorische
Einbeziehung der Exekutiven und der Regionen in den Werdegang der foderalen Norm, und zwar aufgrund der
Miturheberschaft, vorsehe. Die Unterlassung dieser wesentlichen Formvorschrift sei mit der Nichtigerklarung der
Rechtsnorm zu ahnden, weil eine Zusténdigkeitsvorschrift verletzt worden sei.

Im vorliegenden Fall sei die Vorschrift verletzt worden. Der Ministerrat stelle dies nicht in Abrede; er bringe
nur vor, daf3 die Exekutiven der Regionen nicht ausdriicklich den Wunsch gedul3ert hétten, beteiligt zu werden.

A.14.2. Es stehe im Widerspruch zu den Vorarbeiten, aus denen hervorgehe, da die Zustandigkeit der
foderalen Behorden immer auf dem Umweltschutz beruht habe, jetzt zu behaupten, dafd sie im friiheren Artikel 110
der Verfassung begriindet liege.

Von beiden eins; Entweder die angefochtenen Bestimmungen seien rein steuerlicher Art; sie mufdten dann
fur nichtig erklart werden, weil der foderale Gesetzgeber mittelbar eine regionalisierte Angelegenheit, und zwar
den Umweltschutz, geregelt habe; oder die Okosteuer seien « Produktnormen » dhnlich; in diesem Fall hitten die
Regional exekutiven daran beteiligt werden mussen.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds
A.15. Die gleiche Argumentation wie digjenige, die beim zweiten Klagegrund vorgebracht worden sei, sei
erheblich, was die MifZachtung der Zustandigkeit der Regionen im Bereich der Abfélle betrifft.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

A.16. Dadie Okosteuern auf Artikel 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 beruhen wiirden, wiirden die
klagenden Parteien ein Interesse an ihrer Nichtigerklarung aufweisen.

Die durch diese Bestimmung eingefiihrten Anderungen seien nicht unbedeutend; sie wiirden dem
ordentlichen Gesetzgeber die Zustandigkeit -die er vorher nicht gehabt habe - zuweisen, die Erhebungs-
grundlage und den Steuersatz der Okosteuern festzulegen, die dem Verzeichnis der Regional steuern hinzugeftigt
wurden.

Hinsichtlich des fiinften Klagegrunds

A.17. Die drei vom Ministerrat genannten Kriterien wirden nicht rechtfertigen, dai3 eine unterschiedliche
Behandlung auf die Behdltnisse je nach deren Inhalt eingefiihrt werde. Das einzige Kriterium einer
« Vorbildsteuer » sei kein Kriterium, dal3 ein Rechtsstaat als angemessen und objektiv ansehen kdnne.

Erganzungsschriftsatze

A.18. In Beantwortung einer in einer Anordnung des Hofes formulierten Frage auRern sich die Parteien

Uber die Auswirkungen, die das Gesetz vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli
1993 auf die Klagen haben konnte.
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Standpunkt der klagenden Parteien

A.18.1. Dieklagenden Parteien vertreten die Ansicht, dafd das Gesetz vom 3. Juni 1994 keine Auswirkungen
auf die zur Unterstiitzung ihrer ersten vier Klagegriinde vorgebrachte Argumentation haben kénne.

A.18.2. Zum anderen wiirden die durch das vorgenannte Gesetz eingefiihrten Anderungen die im finften
Klagegrund beanstandeten Diskriminierungen verschlimmern. Wahrend die Behédltnisse, die Bier enthalten,
weiterhin zu jenem Steuersatz und zu jenem Datum besteuert wiirden, dieim ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993
vorgesehen seien, wiirden die Daten des Inkrafttretens fiir nahezu alle anderen Okosteuerprodukte, die keine
Getrankebehal tnisse seien, gedndert, und zwar auch was die PV C-Getrankebehaltni sse betrifft.

A.18.3. Nichts in den Vorarbeiten rechtfertige eine solche Unterscheidung, die die von den klagenden
Parteien beanstandeten Diskriminierungen noch ausgepragter mache. So wirden die Bestimmungen beziglich
der PVC-Getrankebehdltnisse -deren ernsthaft umweltschadigende Beschaffenheit in den Vorarbeiten
angeprangert worden sei - noch abgeschwéacht und ihre Anwendung aufgeschoben. So werde weiterhin ein aus
einem unschédlichen Material hergestelltes Behaltnis mit den Okosteuern belegt, wenn es Bier enthalte,
wohingegen es nicht okosteuerpflichtig sei, wenn es leer sei oder Milch enthalte, und wohingegen, wenn es
Wein enthalte, es erst zu einem spéteren Zeitpunkt okosteuerpflichtig sein werde, der in einem im Ministerrat
beratenen koniglichen Erlal3 festgesetzt werden solle.

Standpunkt des Ministerrates

A.18.4. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 werde die Verkédufer oder Hersteller, die bestimmte Mal3nahmen
ergriffen hétten, in die Lage versetzen, die in Artikel 373 vorgesehene Befreiung zu erhalten. Die Befreiungs-
bedingungen seien Uberdies durch Artikel 373bis fir das Jahr 1994 erweitert worden. Schliefdlich werde den PV C-
Herstellern eine zusétzliche einjdhrige Frist eingerédumt, damit sie neue und aternative Produkte entwickeln
konnten.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Die klagenden Parteien, Gesdlschaften, die Bier brauen und vertrelben, haben en
Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 370 bis 375 des ordentlichen Gesetzes vom 16. dli
1993 zur Vervollgandigung der foderalen Staatsstrukiur. Diese Bestimmungen betreffen die
Okosteuer, mit der die Getrankebeha tnisse belegt werden. Sie haben ebenfalls ein Interesse an der
Nichtigerkl&rung der Artikel 369 und 386 his 401, die gemeinsame Bestimmungen bezlglich der
Okosteuern enthaten. Sie haben kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 376 bis 385,
welche sch auf Produkte beziehen, die ihrem Tétigkeitsoereich fremd sind.

Was die Artikel 92 und 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der
foderalen Staatsstruktur betrifft, haben die klagenden Parteien nur dann en Interesse daran, Se
anzufechten, wenn die Bestimmungen des ordentlichen Gesetzes vom selben Tag, die Se anfechten,
zur Durchfihrung des vorgenannten Sondergesetzes verabschiedet worden sind. Die Prifung der
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Zuléssgket der Klage, was die Bestimmungen des Sondergesetzes betrifft, ist somit vorzubehaten.

Hinsichtlich der ersten drei Klagegrinde, ausgehend von der Unzustdndigkeit des
ordentlichen foderalen Gesetzgebers

B.2.1. In ihren erden dre Klagegrinden machen die klagenden Partelen geltend, dal3 der
foderde Gesatzgeber durch die Verabschiedung der angefochtenen Bestimmungen des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Juli 1993 gegen Artikd 39 (vormas Artikd 107quater) der Vefassung sowie
gegen verschiedene Bestimmungen von Artiked 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Ingtitutionen verstol3en habe.

Durch die Einfiihrung einer gesetzlichen Regdung im Bereich des Umwdtschutzes habe der
foderale Gesetzgeber diein dieser Angelegenheit durch Artikel 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 den Regionen zugewiesene Zustandigkeit mif3achtet (erster Klagegrund).

In der Annahme, dal? der foderde Gesetzgeber daflr Zustandig gewesen =4, die fraglichen
Besimmungen zu verdbschieden, hétte er ohnehin die Regionalexekutiven in Anwendung von
Artikel 6 8 4 1° des vorgenannten Sondergesetzes daran beteiligen miissen (zweiter Klagegrund).

Schliefdich habe der foderale Gesetzgeber durch die Einfiihrung ener gesstzlichen Regdlung im
Bereich der Abfdlpalitik auf die durch Artikel 6 8 1 |1 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
den Regionen zugewiesene Zugstandigkelt Ubergegriffen (dritter Klagegrund).

B.2.2. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer als eine « den Akzisen gleichgestellte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umwetbeastend angesehen
wird » (Artikel 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der
foderden Staatsstruktur).

Durch die Gleichsdlung mit den Akzisen wollte der Gesetzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren as auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fir

den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur
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Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur ist die Okosteuer «jede Steuer, deren Betrag
ausreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umwetbelastenden Produkten bedeutend zu
senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen, die
fur die Umwdt und die Aufrechterhatung der natlrlichen Ressourcen akzeptabler snd » (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.2.3. Der Minigterrat behauptet, dal’ die Bestimmungen beziiglich der Okosteuern auf der
foderden Zustandigkeit im Bereich der Produktnormen beruhen wiirden.

Auch wenn Okosteuern und Produktnormen eine dhnliche Zidsatzung verfolgen, gibt es
zwischen beiden enen wesentlichen Unterschied.

Produktnormen snd Vorschriften, die auf zwingende Weise bestimmen, welchen
Anforderungen ein Produkt bel der Vermarktung, unter anderem im Hinblick auf den Umwetschutz
zu gentigen hat. Sie schreiben inshesondere vor, welcher Verschmutzungs- oder Beéstigungsgrad
bel der Zusammensetzung oder bel den Emissionen eines Produktes nicht Uberschritten werden darf,
und konnen Spezifikationen Uber die Eigenschaften, Prifverfahren, Verpackung, Markierung und
Etikettierung von Produkten enthalten.

Sowohl Produktnormen as auch Okogteuern Ziden aso auf eine Verhdtensanderung ab -
dledings auf ene unterschiedliche Art und Weise. Produktnormen snd ndmlich zwingende
Vorschriften, die die Produkte zu erfiillen haben; Okosteuern beeinflussen den Preis der Produkte
mittels einer besonderen Abgabe, so dal3 Hersteller und Verbraucher dazu angeregt werden, auf ds
weniger umweltschédlich geltende Produkte umzusteigen.

Die Okosteuern auf Produkte sind weder «algemeine und sektorengebundene Normen » im
Snnevon Artikel 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutiionen
in der durch das Sondergesetz vom 8. Augus 1988 abgeanderten Fassung, noch
« Produktnormen » im Sinne von Artikel 6 8 1 11 Absaiz 2 1° desselben Sondergesetzes in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeanderten Fassung. Der foderae Gesetzgeber multe
die Regionaregierungen nicht an der Ausarbaitung der angefochtenen Rechtsnormen betelligen, da
Artikel 6 84 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgednderten Fassung nicht auf se anwendbar war.
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Der foderale Gesetzgeber war aso berechtigt, die Okosteuer d's eine steuerliche Malnahme zu
bezeichnen.

Als Steuermaliehme ist die Okosteuer im Hinblick auf jene Vorschriften zu priffen, die im
deuerlichen Bereich die jewelige Zudédndigket von Staat, Gemeinschaften und Regionen
bestimmen, so wie Se be der Ausarbeitung der angefochtenen Gesatzeshestimmungen gegolten
haben.

B.2.4. Die Okosteuer ist ene Steuer, die vom Foderastaat aufgrund der eigenen
Steuerkompetenz, die ihm durch Artikel 170 8§ 1 der Verfassung (vormals Artikel 110 8 1) zugewie-

sen worden ist, erhoben wird.

Es geht gleichwohl eben aus der Definition der Okosteuer, aus ihrer Hohe und aus den
Erkldrungen, die im Laufe der Vorarbeiten abgegeben worden sind, hervor, dal3 das Hauptziel des
foderden Gesetzgebers darin bestanden hat, die Verhdtensmuser von Hergdlern und
Verbrauchern zu andern und somit eine Umwelt- und Abfdlpalitik zu fihren. Die beanstandeten
Malinahmen betreffen dso die Zustandigkeiten, die Artikel 6 8 1 11 1° und 2° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung den Regionen zugewiesen hat.

Damit einer solchen Steuer Zid setzungen verfolgt werden, die die Regionen aufgrund der ihnen
engeraumten sachlichen Zugtdndigkeiten zu verfolgen berechtigt sind, mul’ der foderale Gesetzgeber
darauf achten, dal3 er die Ausiibung der regionalen Zusténdigkeiten nicht unméglich macht oder
Ubertriebenermal3en erschwert.

Wenn jede einzelne Region Malinahmen ergreifen wiirde, deren Zweck darin besteht, die zum
Verbrauch erfolgte Vermarktung gewisser Produkte zu hemmen und zur Verwendung von as
weniger umweltschédlich geltenden Stoffen anzuregen, konnte daraus hervorgehen, dald die
Vermarktung dieser Produkte von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht wird, und zwar
je nach der Region, in der se zum Kauf angeboten werden. Solche Mal3nahmen konnten den frelen
Verkehr dieser Waren beeintréachtigen und den Wettbewerb verzerren. Sie wirden somit gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verstol¥en, der folgendes
bestimmt: « In Wirtschaftsangelegenheiten Uiben die Regionen ihre Zustéandigkeiten unter Beachtung
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der Grundsitze der Freizlgigkeit, des freen Personen-, Waren-, Diendlesungs und
Kapitaverkehrs und der Handelss und Gewerbefreihet sowie unter Einhatung des dlgemeinen
normativen Rahmens der Wirtschafts: und Wahrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft
des Gesetzes und durch internationae Vertrage oder kraft derselben festgelegt wird. »

Die Notwendigkeit, einen enhetlichen Rahmen zu schaffen, der die Wirtschaftsunion im
Bereich der Okosteuern beachtet, rechtfertigt, da? der foderale Gesetzgeber von seiner steuerlichen
Zugtandigkeit Gebrauch macht.

B.2.5. Das Vorgehen des foderalen Gesetzgebers wére alerdings unverhdtnismédg gewesen,
wenn es dazu gefuihrt héite, dal3 den Regionen Zusténdigkeiten vorenthalten werden, die ihnen durch
die Verfassung oder kraft derselben zugewiesen worden sind.

Der Hof gdlt fest, dal? die Regiondregierungen faktisch an der Einfihrung der Okosteuern
betelligt worden sind (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, S. 4; Parl Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 14) und dal3 se am 30. April 1993 ein Zusammenarbeitsabkommen
beziiglich des Verwendungszwecks, den die Okosteuer erhalten soll, sowie der Koordinierung der
einschidgigen Regiona palitik abgeschlossen haben (Bel gisches Staatsblatt vom 5. Oktober 1993).
Durch dieses Zusammenarbeitsabkommen verpflichten sich die Regionen unter anderem dazu, ene
gemeinsame Audegung der Bestimmungen von Buch 1l des ordentlichen Gesatzes vom 16. Ali
1993 zu erdreben, gemeinsame Standpunkte bel jeder Revison frewilliger Abkommen mit den
Industriesektoren, die sich auf Verpackungen und Verpackungsabfale beziehen, zu erziden und sich
Uber die Ausstdlung der Bescheinigungen beziiglich der Recyclingsiize, die in den angefochtenen
Besimmungen festgelegt worden sind, sowie Uber andere zur Durchfiihrung dieser Bestimmungen
notwendige Ma3nahmen zu beraten.

Darliber hinaus wurden - infolge der Artiked3 8° und 4 §4 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 beziglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, eingefligt durch die
Artikel 91 und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderden
Staatsstruktur - die durch das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 eingefiihrten Okosteuern mit
Wirkung vom 31. Juli 1993 (Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993) in Regionasteuern
umgewanddt. Von diesem Zeitpunkt an kénnen Anderungen beztiglich der Erhebungsgrundlage, des
Steuersatzes und der Steuerbefreiungen der Okosteuer nur mit der Zustimmung der

Regiona regierungen durchgefiihrt werden.
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Es zeigt sch somit, dal3 die angefochtenen Malinahmen unter derartigen Bedingungen ergriffen
wurden und abgeéndert werden konnen, dal3 se die Zugtandigkeit der Regionen nicht unver-
hdtnismd3g antasten.

B.2.6. Die Klagegrinde sind unbegriindet.
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Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.3.1. Der vierte Klagegrund richtet sch gegen die Artikel 92 und 128 des Sondergesetzes
vom 16. Juli 1993 sowie folgerichtig gegen Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993.
Die klagenden Parteien werfen dem Sondergesetzgeber vor, den ordentlichen Gesetzgeber dazu
emachtigt zu haben, die Erhebungsgrundlage, den Steuersatiz und die Befreiungen von den
Okosteuern festgelegt zu haben, und dem ordentlichen Gesetzgeber, von diessr Ermichtigung
Gebrauch gemacht zu haben.

B.3.2. Wie der Hof in B.2.4 bis B.2.6 festgestellt hat, hat der Gesetzgeber Buch 11 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 bel der Ausibung der Steuerkompetenz, die er aus
Artikel 170 8 1 der Verfassung ableitet, verabschiedet. Die klagenden Parteien haben kein Interesse
an der Nichtigerklarung von Artiked 92 des Sondergesetzes vom 16. Jli 1993, da diese
Besimmung sch nicht auf jene Zugtandigkeit auswirkt, die der foderde Gesetzgeber hatte, mit
enfacher Mehrheit das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 zu verabschieden.

B.3.3. Kean Klagegrund richtet Sch gegen Artike 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993.

B.3.4. Die Klage is unzuléssg, soweit Se gegen die Artike 92 und 128 des Sondergesetzes
vom 16. Juli 1993 gerichtet i<

Hinsichtlich des funften Klagegrunds, im Zusammenhang mit der Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.4.1. Als funfter Klagegrund wird die Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung
getend gemacht, soweit ohne objektive, angemessene und im Verhdtnis zu den verfolgten
Zidsstzungen sehende Rechtfertigung Behdltnisse, die Bier enthdten, anders behanddt werden,
soweit die Situation dieser Behdtnisse mit derjenigen anderer, nicht okosteuerpflichtiger Produkte,
anderer Getrankebehdtnisse, die nicht in Artikel 370 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993
erwahnt werden, oder anderer Behdltnisse, auf die sich die Okosteuern beziehen, aber die anderen
Steversétzen und Daten des Inkrafttretens unterworfen sind, verglichen wird.

B.4.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
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nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.3. Die Artikel 10 und 11 der Vefassung (vormas Artike 6 und 6bis) haben ene
dlgemene Tragweite. Se untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs. Sie
gdten auch in geuerlichen Angdegenheiten, was Ubrigens durch Artikd 172 der Verfassung
(vormals Artikel 112) bestétigt wird, der eine besondere Anwendung des in Artikel 10 verankerten
Gle chheitsgrundsatzes darstellt.

B.4.4. Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz ziden die Okosteuern generdll darauf
ab, von Hergdlungs- und Konsumverfahren, die knappe Rohstoffe verschwenden und in viderle
Hingcht umweltbelastend sind, abzuraten, durch die Forderung der Wiederverwendung, der
Rickgewinnung und des Recycling von Rohgoffen sparsam mit den natirlichen Ressourcen
umzugehen, die Energie rationel zu nutzen und weniger umweltbelastende Produktionstechniken
anzuwenden (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73). Se snd darauf ausgerichtet, in
quantitativer und quditativer Hingcht an das Abfdlproblem heranzugehen und eine umwelt-
freundlichere Nutzung von Rohstoffen und Energie zu férdern (ebenda, S. 74).

Was insbesondere die Okosteuer auf Getrankebehdltnisse betrifft, ist der Gesetzgeber vom
Letsatz ausgegangen, dal3 die Wiederverwendung dem Recycling und das Recycling der Deponie
und/oder Verbrennung vorzuziehen is. Dem Gesetzgeber zufolge igt die Einflhrung bestimmier
Okosteuern nicht vom Ruickgriff auf ein Pfandgeldsystem loszuldsen, wobel zwel Ziglsetzungen
verfolgt werden: 1° die Einfiihrung eénes Rickgewinnungssystems, wobel ein sehr hoher Anteil an
Behdtnissen zurtickgebracht wird, was die Zweckmaldgkeit der Rickgewinnung gewdhrleisten
wirde, und 2° die Verantwortung des Herstellers bzw. Importeurs des betroffenen Produktes fir
die Rickgewinnung und daher fir die Verwatung (Entsorgung, Recycling oder Wiederverwendung)
(ebenda, S. 75).
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B.4.5. Es geht dem Gesetzgeber zu, abzuwéagen, ob und in welchem Mal3e das Bemiihen um
den Umwetschutz rechtfertigt, dal3 den wirtschaftlichen Entscheidungstrégern Opfer aoverlangt
werden.

Die Wah! der Kriterien, die bestimmen, welche Behdtnisse umweltschédlich sind; der Umstand,
dai3 den Okosteuern keine anderen Produkte unterworfen werden, deren Zusammensstizung mit
derjenigen der mit den Okosteuern belegten Behdtnisse vergleichbar wére; die Festlegung der
Steuersdtze und die Gewahrung spezifischer Fristen fr bestimmte Kategorien von Behdtnissen - dl

diese Fragen liegen im Ermessen des Gesetzgebers.

Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots verstoRen, wenn er bel der Bestimmung derjenigen, die die Okosteuern zu
entrichten haben, und derjenigen, die davon befreit snd, oder bel der Unterwerfung der
Steuerpflichtigen unter unterschiedliche Regelungen offengchitlich willkdrliche oder unangemessene
Unterschel dungen festlegen wiirde.

B.4.6. Laut den Vorarbeiten entfielen im Jahre 1992 auf Verpackungen schétzungswveise nach
dem Gewicht 30 Prozent und nach dem Volumen 50 Prozent des Hausmiills. Bel Getrankebehdt-
nissen betrug dieser Anteil 10 bzw. 25 Prozent. Auf Getrankebehdtnisse, fir die die Okosteuer gilt,
entfielen 40 Prozent des Gewichts und 57 Prozent der Gesamtzahl der Getrankebehdtnisse, d.h.
nach dem Gewicht 4 Prozent und nach dem Volumen 15 Prozent des Hausmiils (Parl. Dok.,
Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17, S. 119). Unter den Behdtnissen wurden die Getrénkebehdlt-
nisse deshab gewahlt, weil diese Behdtnisse - mehr as andere Produkte - noch in weitgehendem

Mal3e wiederverwendet werden.

Der Behandlungsunterschied, der sch aus der Entscheidung des Gesetzgebers ergibt,
wenigstens fiirs erste nur bestimmte Behdtnisse - darunter Getrankebehdtnisse - mit einer Oko-
deuer zu bdegen, ig im Rahmen der Anwendung enes dlmédhlich zur Entwicklung gebrachten,
neuen Instruments der Umweltpalitik in Anbetracht der vom Gesatzgeber vermittelten Rechtfertigung
nicht ds willkirlich oder unangemessen zu betrachten.

Innerhalb der Palette der Getrankebehdtnisse erklért sich das vorgezogene Inkrafttreten der
Okosteuern auf Behdtnisse von Bier, Sprudelwasser, Cola und Limonade aus dem Umstand, dai3
fur diese Getranke - in héherem Mal3e ds fir die anderen- die Tradition der Wiederverwendung
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aufrechterhdten wurde (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, SS. 4-5; Parl. Dok., Sendt,
1992-1993, Nr. 777-5, S. 3). So wiirde die Erhebung einer Okosteuer auf Dosenmilch den
Verbrauchern Probleme bereiten, weil die Alternative - Flaschenmilch- zur Zeit kaum noch
erhdtlich ig. Dies entspricht dem Bemthen, nur jene Behditnisse zu beteuern, fir die es ene
Alternative gibt (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 80, und Nr. 897/17, S. 109).
Obwohl nicht kohlensdurehdtiges Wasser immer noch weitgehend in Glasflaschen verpackt wird,
wurde diese Menge immerhin as zu gering betrachtet Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr.
897/17, S. 110).

B.4.7. Zwar werden auf die PVC-Behdtnisse, obwohl dieses Produkt as besonders
umwedtschadlich gilt, die Okosteuern noch nicht angewandt. Artike 401 1° des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Juli 1993 hatte das Inkraftireten der Okosteuer auf PVC auf den 1. Juli 1994
festigestzt. In Anwendung von Artikel 5 A) des Gesetzes vom 3. Juni 1994 wird Se a einem
Zeitpunkt, der durch koniglichen Erlald festzusetzen i, jedoch spatestens zum 1. Mé&rz 1995
angewandt werden.
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Dea Gesetzgeber vermochte jedoch zu beriicksichtigen, dal3 es sch um ene radikdere
Mal3nahme handelte, da kraft Artikel 374 des Gesetzes die PV C-Behdtnisse, die Getranke enthal-
ten, ale mit der Okosteuer belegt werden, und zwar ungeachtet der darin enthaltenen Fliissigkeit und
ohne jede Befreiungsmoglichkeit. Ubrigens geht aus den Vorarbeiten hervor, dal3 der Gesetzgeber
den Auswirkungen Rechnung getragen hat, die das sofortige Inkrafttreten der Okosteuer auf PVC
auf die Beschédftigung héite zetigen konnen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17,
SS. 142 his 144). Es steht dem Hof nicht zu, zu beurteilen, ob dieses Bemihen die beanstandete
Frist rechtfertigt, well es nicht auf offendchtlich falschen Erwagungen berunht.

B.4.8. Ba Wen handdt es Sch zwar - wie die klagenden Parteien betonen - um ein Getrank,
das gewissermalien den gleichen Bedirfnissen entspricht wie Bier, wenigstens was die Tafdweine
betrifft. Aus den in B.4.6 dargelegten Griinden 18 sich der Unterschied zwischen der Okosteuer
auf Behdtnisse von Wein, die erst zu einem durch koniglichen Erlal3 festzusetzenden Datum, vor
dem 31. Dezember 1997 in Kraft treten wird (Artikel 375 des Gesetzes), und der Okosteuer auf
Behdtnisse von Bier nicht ds Diskriminierungsgrund betrachten. Es zeigt sch nicht, dal3 die
angefochtenen Besimmungen, die sch ausschligdich auf die Behdltnisse beziehen, den Bierpreis
selbst nicht belasten und zur Verwendung von Behdtnissen, die dem Konsum nicht hemmen dirften,
anregen, derartige Anforderungen stellen wirden, dal3 se den Wettbewerb zwischen Wein- und

Bierproduzenten verzerren konnten.

B.4.9. Aus dar Gesamtheit dieser Erwagungen 18% sch verninftigerweise erklaren, dal3
gewise Behdtnise je nach ihrem Inhdt auf unterschiedliche Weise oder zu unterschiedlichen
Zeitpunkten besteuert werden.

B.4.10. Esig dlerdings im Sinne der Kagenden Partelen darauf hinzuweisen, dal3 die vom
Gesetzgeber getroffene Wahl zur Folge hat, dal3 Hergtelern von Getrénken, deren Antell an
wiederverwendbaren Behdtnissen auf enem recht hohen Niveau gehdten wurde, Anstrengungen
abverlangt werden, wohingegen von Herstdlern von Getrénken, bel denen dies nicht oder in
geringerem Mal%e der Fal i, keine Anstrengungen gefordert werden, aber aus dem Wortlaut des
angefochtenen Gesetzes (Artikel 370 und 375) sowie aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 der Ge-
setzgeber die Abscht hat, alméhlich, spdtestens jedoch zum 31. Dezember 1997 dle
Getrankebehdtnisse der Okosteuer oder der Pfandgeldregelung zu unterwerfen, so dal? dieser
Einwand nur voribergehend gdten kann. In Anbetracht der Zielsetzung, die der Gesetzgeber be
dieser Unterscheidung verfolgt und die darin bestent, die Verbraucher in die Lage zu versetzen, ein
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in eénem nicht mit der Okosteuer belegten Behdtnis verpacktes Produkt zu kaufen, kann der besagte
voriibergehende Nachteil, den die an erster Stelle mit der Okosteuer belegten Hersteller erleiden, in
angemesener Welse nicht ds unverhdtnismédg angesehen werden. Im - Ubrigen entspricht die
nunmehr  durchgefilhnte Okosteuerbelegung der in Artike 371 des angefochtenen Gesetzes
genannten Produkte in angemessener Weise dem Bemiihen, bel diesen Erzeugnissen die Tradition
der Benutzung wiederverwendbarer Behdtnisse aufrechtzuerhaten.

B.4.11. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



