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URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 377 und 378 und der Artikel 391 bis 401
des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsandigung der foderden Staatsstruktur,
erhoben von der Raston Energy Systems Benelux AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L.Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBaets, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Assgenz des KanzlersL. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden
M. Méelchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit zwe identischen Klageschriften, von der eine in franzésischer Sprache und die andere in
niederléndischer Sprache abgefad wurden, die mit am 19. Januar 1994 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen dem Hof zugesandt wurden und am 20. Januar 1994 in der Kanzlel eingegangen
sind, beartragen

- die Aktiengesdlischaft Raston Energy Systems Bendux, mit Gesdlscheftsstz in Wavre,
avenue Lavoiser 14,

- die Gedlschaft niederlandischen Rechts Varta b.v., mit belgischem Stz in Briissd, rue du
Paruck 35,

- die Aktiengesdlschaft Philips Lighting, mit Gesdllschaftsstz in Anderlecht, rue des deux
Gares 80,

- die Aktiengesdllschaft Duracdl| Batteries, mit Gesdllschaftsstz in Aarschot, Nijverheiddaan 7,

- die Aktiengesdllschaft Duracdll Belgium, mit Gesdllschaftssitz in Aarschot, Nijverheiddaan 7,

- die Aktiengesdllschaft Duracdll Bendux, mit Gesdllschaftssitz in Zaventem, Ikarodaan 31,

- die Aktiengesdlschaft Philips Matsushita Batteries Corporation, mit Gesdlschaftsstz in
Tessenderlo, Havenlaan 6,

- die Aktiengedischaft Panasonic Battery Sdes Europe, mit Gesdlschaftssitz in Groot-
Bijgaarden, Stationsstraat 26,

- die AktiengesdIschaft Kodak, mit Gesdlschaftsstz in Vilvorde (Koningdo), Steendtraat 20,

- die Aktiengesdischaft Ar-Beux, mit Gesdlschaftssitz in Antwerpen (Berchem), Marsstraat
58, und

- die Aktiengesdischaft Dry Battery Sdes, mit Gesdlschaftsstz in Kruibeke,
Hogenakkerhoekstraat 12,

hauptsachlich die Nichtigerklérung der Artikel 377 und 378, die Kapitel IV von Buchllil
bilden, sowie der Artikel 391 bis 401, die Kapitel IX von Buchlll bilden, des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Jli 1993 zur Vervollgandigung der foderden Staatsstruktur (Belgisches
Staatsblatt vom 20. Juli 1993, zweite Ausgabe) und ersuchen subsidia, dem Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften die in der Klageschrift angefihrten préjudizielen Fragen zu gelen.

Mit densalben Klageschriften erhoben die klagenden Parteien ebenfdls Klage auf eindwellige
Aufhebung dieser Gesetzeshestimmungen. Diese Klagen auf enswaeilige Aufhebung wurden durch
Urtell Nr. 56/94 vom 6. Juli 1994 zurtickgewiesen.



Il. Verfahren
Durch Anordnung vom 20. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung in jeder Rechtssache
bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die Nichtigkeitsklagen wurden den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden und die
Verbindungsanordnung denselben Behtrden sowie den klagenden Parteien mit am 10. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Februar 1994.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 28. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000Brissel, mit bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief, der am 29. Méarz 1994 in der Kanzlei eingegangen ist.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein gemeinsamer Erwiderungsschriftsatz wurde von den klagenden Parteien mit am 28. Juni 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 21. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urtellsfallung
vorgesehene Frist bis zum 19. Januar 1995 bzw. 19. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1994 hat der Hof in Anbetracht des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur
Abéanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur die
Parteien aufgefordert, spdtestens am 31. August 1994 einen Erganzungsschriftsatz einzureichen.

Diese Anordnung wurde mit am 6. Juli 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 7. und 8. Juli 1994 zugestellt wurden, notifiziert.

Ein Erganzungsschriftsatz wurde vom Ministerrat mit am 31. August 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 3. November 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 22. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 3. November 1994

- erschienen



. RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, und RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fir die
klagenden Parteien,

. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Fldmische Regierung,

. RA B. Asscherickx und RAin |. Cooreman, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter J. Delruelle und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen sind Teil des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, insbesondere von
Buch I11, das sich auf die Okosteuern bezieht.

Artikel 377 bestimmt folgendes:

« Alle zum Verbrauch vermarkteten Batterien unterliegen einer Okosteuer in Hohe von 20 Franken pro
Batterie, mit Ausnahme der in Anhang 14 erwahnten Batterien. »

Artikel 378 bestimmt folgendes:

« Wenn die Batterien einer Pfandgeldregelung unterliegen, genief3en sie die Befreiung von der in Artikel 377
genannten Okosteuer, wenn die nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

1° die Hohe des Pfandgel des muf? mindestens 10 Franken pro Batterie betragen;

2° der Steuerpflichtige muf3 die Finanzierung der Entsorgung oder Verwertung der geméal3 der Pfandgeldre-
gelung zurlickgebrachten Batterien entsprechend der Gesetzgebung beziiglich der Abfélle unter Beweis stellen;

3> die Batterie mu3 ein deutlich sichtbares Kennzeichen tragen, das angibt, dal3 ein Pfandgeld dafir
verlangt wird. Der Konig legt die Bedingungen fest, die dieses Kennzeichen zu erfillen hat. »

Die Artikel 391 und 401 sind Bestimmungen, die allen Okosteuern gemeinsam sind. Sie beziehen sich auf die
Anbringung eines Kennzeichens auf den mit einer Okosteuer belegten Produkten (Artikel 391), bestimmte
Befreiungen (Artikel 392), die Einforderung und Kontrolle der Okosteuern (Artikel 393) und die Zuwiderhand-
lungen und deren Bestrafung (Artikel 395 bis 399).

Artikel 401 legt das Datum des Inkrafttretens der Okosteuern auf die Batterien auf den 1. Januar 1994 fest.
Dieser Artikel wurde in diesem Punkt durch Artikel 5 C des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur abgeéndert. Seit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ist das Datum des Inkrafttretens der Okosteuer auf die Batterien das «Datum
festzulegen durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlal3, spatestens am 1. Januar 1995 ».

IV. Inrechtlicher Beziehung



Standpunkt der klagenden Parteien

A.11. Die klagenden Parteien wiirden an erster Stelle ihr Interesse an der Klageerhebung nachweisen. Sie
seien von den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar betroffen, auch wenn sie nicht notwendigerweise die
Steuerpflichtigen seien, weil die Zielsetzung dieser Steuer darin bestehe, die Produzenten, Hersteller und anderen
zu beeinflussen und ihre Tétigkeiten in dem vom Gesetzgeber gewollten Sinne zu dndern. Sie seien jedoch ale
tétig in den Bereichen Herstellung, Zwischenhandel, Vertrieb, Verkauf, Marketing und Import des mit einer
Okosteuer belegten Produktes, so dal ihre Tatigkeit von der Preiserhdhung dieses Produktes betroffen sei.

AuRerdem bestehe « dem Gesetzgeber zufolge die Zielsetzung der Gesetzesbestimmungen bezlglich der
Batterien darin, (...) durch Androhung einer Okosteuer ein Pfandgel dsystem einzufiihren und die Ubernahme der
Finanzierung der Verwertung oder Beseitigung der Batterien durch die Hersteller und Importeure zu
veranlassen ».

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.12. Der erste Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung und
Artikel 6 8 1 |1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, sowohl vor wie nach seine Abénderung durch Artikel 2
des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 aus, indem der foderale Gesetzgeber im Bereich der Abfallpolitik
gesetzgeberisch tétig gewesen sei,

wohingegen

1° diese Angelegenheit ausschliefdlich den Regionen Ubertragen worden sei,

2° die vom foderalen Sondergesetzgeber vom 16.Juli 1993 der foderale Behorde zugewiesene
Zustandigkeit im Bereich der « Produktnormen » am 16. Juli 1993 nicht in Kraft gewesen sei, und



3° Artikel 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung es dem Foderalstaat nicht erlaube, durch Mal3nahmen, die nur
dem Anschein nach eine Steuer darstellen wirden, im Bereich der Abfallpolitik gesetzgeberisch tétig zu sein, und
auf keinen Fall, Maf3nahmen zu ergreifen, die nur akzessorisch einen steuerlichen Charakter aufweisen wirden,
wohingegen diese Mal3nahmen hauptséchlich zur Abfallpolitik gehéren wirden.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, erster Teil

A.1.3. Der zweite Klagegrund, erster Teil, geht von einer Verletzung des Glei chheitsgrundsatzes aus, so wie
dieser in den Artikeln 6, 6bis und nétigenfalls 112 der Verfassung verankert sei.

Den angefochtenen Bestimmungen wird vorgeworfen, dald sie Behandlungsunterschiede zwischen
vergleichbaren Kategorien von Steuerpflichtigen einfiihren wirden, und zwar sowohl durch die Auswahl der
diesen Bestimmungen unterworfenen Produkte als auch durch die Bedingungen fir die Steuerbefreiung, die
gewisse Produkte geniefen kdnnten, im Gegensatz zu anderen Produkten, und durch die Héhe der Steuer, mit der
diese Produkte belegt wirden,

wohingegen

1° fur die Unterscheidungskriterien keine objektive und angemessene Rechtfertigung gegeben werden
konne,

2° keine angemessene Verhatnismaligkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck
vorliege, und

3 die Wirksamkeit der Kriterien und die mit der Anwendung einhergehenden Verwaltungskosten nicht die
angemessene Rechtfertigung begriinden wirden, die ihnen tGbrigens versagt werde.

Hinsichtlich der Wahl der mit der Okosteuer belegten Produkte

Der Gesetzgeber habe zwischen den Herstellern von mit der Okosteuer belegten Produkten wie Batterien
und den Herstellern anderer Gegenstéande, die entweder durch ihre Zusammensetzung, zum Beispiel
Metallprodukte, oder durch ihr besonderes Verhalten als Abfall, zum Beispiel Leim, oder durch die von ihnen
angeblich verursachte Umweltbelastung vergleichbar seien, unterschieden. Es obliege dem Gesetzgeber, den
Behandlungsunterschied, den er somit einfiinre, indem er gewisse Produkte mit der Okosteuer belege, andere
aber nicht, zu rechtfertigen.

AulRerdem habe der Gesetzgeber zu rechtfertigen, da er nicht unter den Batterien unterscheide, je
nachdem, ob diese gefédhrliche Stoffe enthalten wirden oder nicht, da alle auf dem belgischen Markt zum
Verbrauch vermarkteten Batterien - von einigen Ausnahmen abgesehen - mit ein und derselben Okosteuer belegt
waurden. Es obliege dem Gesetzgeber, dieses Nichtvorhandensein einer Unterscheidung zu rechtfertigen.

Der vorgenommene Behandlungsunterschied lasse sich nicht objektiv und angemessen rechtfertigen.
Gem&R der in Artikel 369 des Gesetzes enthaltenen Definition der Okosteuer miften alle zum Verbrauch
vermarkteten Produkte, bei denen davon ausgegangen werde, dal? sie umweltbel astend seien, mit einer Okosteuer
belegt werden. Mit dieser Okosteuer wiirden allerdings nur einige Kategorien von Produkten belegt, und mit
Ausnahme der Kategorie der Batterien seien innerhalb einer jeden von diesen Kategorien nicht jeweils alle
Produkte betroffen.

Die Urheber des Gesetzes wirden diese Diskriminierung dadurch erkléren, dal3 die Auswahl der Produkte
aus der Anwendung von drei grof3en Prinzipien hervorgehe: das Vorhandensein von «Ersatzprodukten », die
Vorbildfunktion der Produkte - die Produkte wirden als Vorbild fir eine bestimmte Art von Vergeudung von
Energiequellen und Rohstoffen gelten - und die Beachtung angemessener Fristen fir die Einflhrung der
Okosteuern.

Das Prinzip der « Vorbildfunktion » stehe per definitionemim Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, weil
der Gesetzgeber dadurch einen Gegenstand zum Symbol erhebe und absichtlich ein synmbolisches und per
definitionem nicht objektives Kriterium anwende, um Kategorien von Steuerpflichtigen einzufihren, die einer
unterschiedlichen Behandlung unterworfen wirden. Diese Auswahl sei um so willkirlicher, da das gewéhlte



Vorbild nicht notwendigerweise reprasentativ fur die erstrebte Umweltzielsetzung sei. Es sei in Erinnerung zu
rufen, daR die spezifische Zielsetzung der Okosteuer auf Batterien darin bestehe, die Einfilhrung eines Pfand-
geldsystems zu fordern, um eine angemessene Bearbeitung der Batterien zu gewéhrleisten, deren spezifische
Merkmale ihre Anwesenheit in den meisten herkdmmlichen Abfallverarbeitungskandlen unerwinscht machen
wiirden. Die Okosteuern wiirden jedoch nur 5 Prozent des Hausmiills ausmachen und die Batterien wiirden nur
einen aulerst kleinen Teil dieses Hausmillls darstellen, der seinerseits nur einen beschrankten Teil des gesamten
Abfallvolumens ausmache. Von der spezifischen Abgabe auf Batterien gehe somit gar keine bedeutende
Auswirkung auf die quantitative Abfallverringerung aus. «Auflerdem ist festzuhalten, da welche
Schwierigkeiten die Batterien in den herkdmmlichen Abfallverarbeitungsweisen auch verursachen kénnen, diese
Schwierigkeiten im Verhdtnis zu den Problemen, die der Berg der anderen Abfélle nach sich zieht, nur sehr
geringfiigig sein konnen. »

Daraus gehe hervor, daR der Gesetzgeber die Wahl der Batterien als besondere, mit der Okosteuer belegte
Kategorie von Produkten nicht auf objektive oder angemessene Weise rechtfertige, und dal3 der
VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz allenfalls verletzt sei, da die Einfilhrung einer Okosteuer zur Folge habe werde,
da? manche von den klagenden Gesellschaften vom belgischen Markt verschwinden wirden, weil die
erforderlichen Investitionen nicht gerechtfertigt seien, und zwar wegen des beschrénkten Umfangs des
bel gischen Marktes, ohne dal? dabei der Umsatzschmé erung infolge der Preiserhéhung der Produkte Rechnung
getragen werde. Es sei zu betonen, dai3 die Verpflichtung, die Produkte zu markieren, so wie sie Artikel 391 des
Gesetzes vorschreibe, die Hersteller dazu zwinge, fur den belgischen Markt eine getrennte Produktlinie zu
kreieren, und die Vertriebsunternehmen dazu verpflichte, ihre Vorréte aufzuteilen.

Somit bestehe die Gefahr, da auf dem belgischen Markt nicht nur ein Quasimonopol ins Leben gerufen
werde, das fur die Aufrechterhaltung eines gesunden Wettbewerbs verheerende Folge habe; auRerdem bestehe
die Gefahr eine mengenmaliigen Zunahme der Abfélle, die durch die auf dem belgischen Markt hergestellten
Batterien jahrlich verursacht wiirden.

Das System der Okosteuern laufe namlich Gefahr, den belgischen Markt von den tbrigen Mitgliedstaaten
der Union zu isolieren und die heutige Politik, wobei die vom européischen Binnenmarkt gebotenen
Méoglichkeiten benutzt wirden, zu verhindern. Eine solche Isolierung beinhalte zwel Gefahren: Im Falle der
Unterschétzung des Batteriebedarfes auf dem belgischen Markt bestehe die Gefahr, dal? sich eine Verknappung
ereigne, der durch Inanspruchnahme der fir andere Lander vorgesehenen Vorrdte unmdglich entsprochen
werden konne. Im Falle der Uberschétzung des Bedarfs auf dem belgischen Markt bestehe die betrachtliche
Gefahr - da es unmdglich sein werde, die Uberschiisse in anderen Landern zu verkaufen, weil die Markierung
vorgeschrieben sei, die zu Verwechslungen fihren kdnnte -, dal? ein Teil der Produktion beseitigt werde und auf
den Abfallberg gerate. Diese Verschwendungsgefahr werde um so grof3er sein, je nachdem man die Bedirfnisse
des belgischen Marktes schwieriger werde einschétzen kdnnen, da der Bezug aus den Nachbarlandern immer
maoglich sein werde.

«In der Annahme, da3 ein objektives und angemessenes Kriterium eine solche Diskriminierung
rechtfertigen kdnne - was nicht zutrifft -, so wére immerhin noch festzustellen, dafl3 seine Anwendung vollig
ungerechtfertigte Konsequenzen nach sich zieht, die in keinem Verhdltnis zum verfolgten Zweck stehen, der in
diesem Fall quantitativ ist, so wie er durch das Gesetz erstrebt wird. »

Die foderale Regierung rdume tbrigens selber ein, dal3 die Begriindetheit der Auswahl der Produkte gepruft
werden miisse, da sie die Griindung einer Begleitkommission vorgesehen habe, die (iber die Okosteuer im Sinne
von Artikel 377 Gutachten abgeben miisse.

Die Auswahl der verschiedenen Kategorien von Produkten, insbesondere der Batterien, sei nicht objektiv
gerechtfertigt durch das Prinzip des « Vorhandenseins eines Ersatzproduktes ». Die Batterie, deren wesentliches
Merkmal darin bestehe, tragbare Energie zu liefern, habe jedoch als solche kein Ersatzprodukt, da der Anschluf3
an das Stromnetz kein Ersatzmittel sei. Das einzig mogliche Ersatzprodukt wére eine Batterie, die autonome
Energie liefern wiirde und nicht der Okosteuer unterliege. Alle Batterien wiirden jedoch mit der Okosteuer belegt.
« Das Vorhandensein eines Ersatzproduktes hangt in diesem Fall also mit der Mdglichkeit der Hersteller und
Importeure von Batterien zusammen, auf dem belgischen Markt Produkte zu vertreiben, die den
Befreiungsbedingungen im Sinne von Artikel 378 entsprechen kénnen. Diese Moglichkeit existiert bis zum
heutigen Tag nicht », wasin den weiteren Ausfihrungen néher dargelegt wird.

Hinsichtlich desletztgenannten Prinzips, das den Gesetzgeber bei der Auswahl der Produkte inspiriert habe,
und zwar die Beachtung angemessener Fristen fur die Einfihrung der Okosteuern oder die Notwendigkeit,



angemessenen Anpassungsfristen Rechnung zu tragen, sei zu bemerken, dal3 sich jetzt Schwierigkeiten ergaben,
die durch die Erlasse zur Durchfiihrung des Gesetzes herbeigefihrt wirden; diese Fristen bezégen sich zwar auf
die Verbraucher und Hersteller, aber davon abgesehen, dai? das Kriterium weder objektiv noch angemessen sei,
sel auch darauf hinzuweisen, daf3 die durch das Gesetz dem Hersteller eingeraumte Frist nach Ansicht der
foderalen Regierung selbst unzulanglich sei, zumal jetzt ein Gesetzesentwurf vorliege, der die Anwendung der
Okosteuer auf Batterien um sechs Monate aufschiebe, und zwar wegen der Frist, die fiir notwendig gehalten
werde, damit sich die Hersteller den Bestimmungen des Gesetzes fligen kénnten.

Nach der Beanstandung des Fehlens jeglicher objektiven und angemessenen Rechtfertigung fir die
Auswahl der Batterien als mit der Okosteuer belegte Kategorie bestreiten die klagenden Parteien die
Gleichbehandlung, der ale in Belgien vermarkteten Batterien unterliegen wirden. In diesem Zusammenhang
berufen sie sich auf eine Richtlinie des Rates der Europédischen Gemeinschaft, und zwar Richtlinie
Nr. 91/157/EWG vom 18. Mérz 1991 Uber gefédhrliche Stoffe enthaltende Batterien und Akkumulatoren. Die
Richtlinie verpflichte die Mitgliedstaaten dazu, bestimmte Batterien zu untersagen, und férdere die Vermarktung
von Batterien mit einem weniger gefahrlichen Inhalt. Uber 95 Prozent der in Belgien vermarkteten Batterien
waurden jetzt aber kein Quecksilber, Kadmium oder Blei mehr enthalten, weil die Batterienhersteller erhebliche
Investitionen getétigt hatten, um freiwillig mit den bel gischen Behdrden getroffene Vereinbarungen einzuhalten.

Der Gesetzgeber habe diese spezifische Sachlage nicht beriicksichtigen wollen, weil verschiedene
Bestandteile der heutigen Batterien trotz alledem in den meisten herkémmlichen Abfallbearbeitungsverfahren
unerwinscht seien. Nach Ansicht der klagenden Parteien wirden die européischen Institutionen, die die in
Erinnerung gerufenen Richtlinien angenommen hétten, eine solche Meinung nicht teilen; ferner sei festzuhalten,
daR die Produkte, um die es sich hier handele, weniger als 0,1 Prozent des gesamten Hausmills ausmachen
wurden. Alle Batterien auf die gleiche Weise zu behandeln, ohne die Frage zu berticksichtigen, ob sie geféhrliche
Stoffe enthalten oder nicht, und die Batterien, die keine gefahrlichen Stoffe enthalten wiirden, mit einer Okosteuer
zu belegen, well sie sich nicht fur Verbrennung oder Kompostierung eignen wirden, wahrend sie dieses Merkmal
mit allen anderen Metallprodukten, die auf dem belgischen Markt vertrieben wirden, gemein hétten, komme
deshalb eine Mif3achtung des V erhal tnismafiigkeitsgrundsatzes gleich.

Dai die Bestimmungen jeglicher ernsthaften und objektiven Grundlage entbehren wirden, werde des
weiteren durch die Erfahrung bestétigt, die im Ausland gemacht worden sei, und zwar in Norwegen, Schweden,
Déanemark und Deutschland, und durch die Tatsache, daR die foderale Regierung einen Entwurf zur Abanderung
des Gesetzes vom 16. Juli 1993 eingereicht habe.

Hinsichtlich des Steuer satzes

Der Gesetzgeber fiihre gar keinen Behandlungsunterschied ein und belege alle Batterien mit der gleichen
Steuer, ohne Riicksicht auf die Zusammensetzung oder das Gewicht der Batterien. Der Markt der in Belgien
vertriebenen Batterien kennzeichne sich jedoch durch eine grof3e Diversitét hinsichtlich der Verwendung, der
Zusammensetzung und des Gewichts der Batterien.

Es sei jedoch nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt, Kategorien, die angesichts der durch das
Gesetz verfolgten Zielsetzung grundverschieden seien, mit der gleichen Steuer zu belegen. Der Gesetzgeber habe
zwar nicht alle besonderen Sachlagen berlicksichtigen kénnen, aber er habe die wichtigsten Merkmale der
Batterien in Betracht ziehen und einen unterschiedlichen Satz je nach dem Gewicht einflhren missen, was
Ubrigens aufgrund der « quantitativen Zielsetzung des Ge setzes » gerechtfertigt gewesen ware.

« Esist Ubrigens nicht statthaft, im Hinblick auf die Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes, dal3 das Gesetz
die Batterien, die geféhrliche Stoffe im Sinne der Richtlinie 91/157/EWG enthalten, mit demselben Steuersatz
belegt wie die Batterien, die keine solchen Stoffe enthalten, zumal die Batterien, die geféhrliche Stoffe enthalten,
viel teurer sind als die anderen. Indem der Gesetzgeber auf beide die gleiche Okosteuer anwendet, bevorteilt er
jene Batterien, die geféhrliche Stoffe enthalten. »

Daraus, daf? die aufladbaren Nickel-Kadmiumbatterien proportional weniger durch die Okosteuer bestraft

wurden, ergebe sich, dal3 Belgien gegen die angefiihrte Richtlinie verstofl3e und die Diskriminierung angesichts
der Hersteller von Batterien, die keine geféhrlichen Stoffe enthalten, vergrofiere.

Hinsichtlich der Steuerbefreiungsbedingungen



Die Steuerbefreiungsbedingungen seien fur die Batterienhersteller von wesentlicher Bedeutung, da sie das
einzige Mittel darstellen wiirden, der Okosteuer zu entgehen. Wiederum beriicksichtige der Gesetzgeber aber
nicht die zahlreichen Unterschiede zwischen den jeweiligen Arten von Batterien und organisiere er ein
einheitliches Pfandgeldsystem, das fir die Hersteller und Importeure die Verpflichtung nach sich ziehe, die
Entsorgung oder Verwertung der gebrauchten Batterien zu finanzieren, welche au3erdem ein Kennzeichen tragen
muften, das angebe, dali sie der Pfandgeldregelung unterliegen wiirden.

Die Einfuhrung des veralgemeinerten Systems der Ricknahme sei mit nahezu unitberwindbaren
Schwierigkeiten verbunden. Der Gesetzgeber habe den Vorteil der Okosteuerbefreiung von der Anbringung eines
Kennzeichens auf den Pfandbatterien abhéngig gemacht. Dies sei (ibrigens eine absolute Notwendigkeit fir das
ordentliche Funktionieren des Systems. AulRerdem musse das Logo, das darauf hinweise, dal3 die Batterie der
Pfandgeldregelung unterliege, sich auf der Batterie selbst befinden. Die Hersteller und Importeure hétten jedoch
nicht Uber die nétige Zeit verfigt, ihre Produktion dieser Verpflichtung anzupassen, da das anzubringende
Kennzeichen erst seit dem 29. Dezember 1993 bekannt sei, d.h. dem Tag der Verdffentlichung des kéniglichen
Erlasses vom 23. Dezember 1993 beziiglich der Anbringung von K ennzeichen auf Behaltnissen, die Getranke oder
bestimmte I ndustrieprodukte enthalten, und bezliglich der Befreiung von der Angabe der Hohe des Pfandgel des,
im Belgischen Staatsblatt. Die foderale Regierung habe dieses Problem Ubrigens erkannt und einen
Gesetzesentwurf zur Abénderung des Gesetzes eingereicht.

Aulerdem ereigne sich eine besondere Schwierigkeit im Zusammenhang mit jenen Batterien, die zu klein
seien, um das durch das Gesetz vorgeschriebene Kennzeichen zu tragen. Die von der foderalen Regierung
vorgeschlagene L ésung, die darin bestehe, diese Batterien von der Verpflichtung, ein Kennzeichen zu tragen, zu
befreien, sei insofern unbefriedigend, als das Kennzeichen die unbedingte Voraussetzung fir die Einflhrung
eines finanziell haltbaren Pfandgel dsystems darstelle.

« Indem das Gesetz den Herstellern und Importeuren von Batterien, die zu klein sind, um ein Kennzeichen zu
tragen, das angibt, dal diese Batterien der Pfandgeldregelung unterliegen, die gleichen Befreiungsbedingungen
auferlegt als den Herstellern und Importeuren, fur die sich dieses Problem nicht stellt, fihrt es daher zu Dis-
kriminierungen, die durch die Artikel 6, 6bis und nétigenfalls 112 der Verfassung verboten sind. »

« Auflerdem wird die beanstandete Diskriminierung, die darin besteht, die zwel grundverschiedenen
Kategorien von Batterien, und zwar einerseits die Batterien, die geféhrliche Stoffe enthalten, und andererseits
digienigen, die keine solchen Stoffe enthalten, auf die gleiche Weise zu behandeln, noch durch die
Befreiungsbedingungen vergrofRert, die in der Annahme, dal? sie wirklich realisierbar wéren, was nicht zutrifft,
ebenfalls einheitlich fir die zwei fraglichen Kategorien von Batterien festgelegt sind. »

Die Batterien, die keine gefahrlichen Stoffe enthalten, wirden dadurch gekennzeichnet, dal3 nach
Verwendung Uberhaupt kein Restwert Ubrig bleibe, so da ihre Wiederverwertung nun unmdglich sei. Das
organisierte System, das die Hersteller und Importeure dazu verpflichte, die Wiederverwertung oder Beseitigung
der Batterien zu finanzieren, bevorteile daher die Hersteller von Batterien, die gefahrliche Stoffe enthalten. Eine
solche Vergunstigung stehe im Widerspruch zu den Verpflichtungen, die durch die bereits angefihrte
europdische Richtlinie auferlegt worden seien, und sei auf3erdem weder objektiv noch angemessen gerechtfertigt
im Hinblick auf die durch das Gesetz verfolgte Ziel setzung.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, zweiter Teil

A.14. Der zweite Klagegrund, zweiter Teil, geht von einer Verletzung der Artikel 6, this und nétigenfalls
112 der Vefassung aus, in Verbindung mit den Artikeln 30 des EG-Vertrages, 6 und 7 der Richtlinie 91/157/EWG
und 8 und 9 der Richtlinie 83/189/EWG, indem die betreffende MalRnahme den klagenden Parteien den Genuf3
jener Rechte versage, die ihnen durch die vorgenannten Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts gewéhrl eistet
wurden.

Die angefochtenen Bestimmungen wiirden verschiedene Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, die in der
bel gischen Rechtsordnung unmittelbare Wirkung hétten, verletzen, weil sie wesentliche Beschréankungen fir den
freien Verkehr von Batterien innerhalb des europdischen Binnenmarktes, so wie dieser durch die bereits
angefiihrten Bestimmungen des européi schen Rechtes gewéahrl eistet werde, schaffen wirden.

« In Anbetracht des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts in der innerstaatlichen belgischen Rechtsordnung
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(...) ist die Diskriminierung, die die klagenden Parteien in ihrem Recht, genauso wie alle anderen Belgier die durch
das Gemeinschaftsrecht gewahrleisteten Rechte und Pflichten zu genief3en, erleiden, nicht zu rechtfertigen,
nachdem jeder Rechtfertigungsversuch auflerstande wére, den Widerspruch zwischen dem angefochtenen
Gesetz und einer hoheren Rechtsregel zu beseitigen. »

Artikel 30 des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, der mengenméaiige
Einfuhrbeschrankungen sowie ale Mal3nahmen mit gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten verbiete,
werde durch die angefochtenen Bestimmungen miRachtet, weil das Ziel des Gesetzgebers darin bestehe, die Her-
steller und Importeure dazu anzuregen, ein Pfandgeldsystem einzufiihren, so dal? die Okosteuer as eine
zusétzliche Verpflichtung anzusehen sei, die nur dann gelte, wenn die Hersteller nicht die durch das Gesetz ihnen
auferlegte Hauptverpflichtung erflllen wirden, d.h. die Verpflichtung, ein Pfandgeldsystem einzufuhren.

Die rechtliche Beschaffenheit der angefochtenen Bestimmungen im européischen Recht sei aufgrund ihres
Hauptzwecks festzustellen, wobei es sich namlich um die Einfiihrung eines Pfandgel dsystems handele, ohne die
auReren steuerlichen Merkmale des Gesetzes zu beriicksichtigen. Gemal3 der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europdischen Gemeinschaften sei die Verpflichtung, ein Pfandgeldsystem einzufiihren, jedoch eine
Manahme, die den innergemeinschaftlichen Handel einschréanken konne; daher fale sie in den
Anwendungsbereich von Artikel 30.

Der Umweltschutz sei zwar als ein zwingendes Erfordernis zu betrachten, auf dessen Grundlage von der
Hauptregel abgewichen werden konne, aber es sei festzuhalten, dal} das Ergreifen von Mal3nahmen, um
zwingende Erfordernisse zu erfillen, den Mitgliedstaaten nur dann erlaubt sei, wenn keine entsprechenden
Maldnahmen auf Gemeinschaftsebene vorliegen wirden. Die bereits angefiihrte Richtlinie vom 18. Marz 1991 liege
jedoch vor. Aus der Préaambel dieser Richtlinie gehe hervor, dal3 die Besorgnisse, die ihrer Verabschiedung
zugrunde gelegen hétten, sich tatséchlich auf alle auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten vermarkteten Batterien
bezogen hétten, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie gefahrliche Stoffe enthalten wiirden oder nicht.

Die Malinahme enthalte zwar nur Beschrénkungen hinsichtlich der Batterien, die gefédhrliche Stoffe
enthalten, aber der Grund dafur sei, dal3 man es nicht fur ndtig gehalten habe, harmonisierte Regeln fur die
Ubrigen Batterien festzulegen, da diese keine wichtigen Probleme im Bereich der Abfallpolitik und des
Umweltschutzes mit sich bringen wiirden.

« Richtlinie 91/157/EWG hat also eine vollstéandige und ausreichende Harmonisierung der Regeln bezliglich
der Abfallwirtschaft und des Umweltschutzes im Bereich der Batterien zustande gebracht, so daf3 der foderale
Gesetzgeber auch nicht mehr dafir zustandig war, Mal3nahmen zu verabschieden, die eine gleiche Wirkung
haben wie eine mengenmédige Einfuhrbeschréankung im Bereich der Batterien, die keine geféhrlichen Stoffe
enthalten. »

Somit wirden die angefochtenen Bestimmungen nicht nur diesen Artikel 30 des EG-Vertrages miRRachten,
sondern auRerdem den klagenden Parteien das Recht versagen, ihre Produkte ohne Einschrénkung nach Belgien
zu importieren und sie dort zu vermarkten, da dieser Artikel unmittelbare Wirkung habe fir die Privatpersonen,
die daraus daher unmittelbar ein subjektives Recht herleiten wiirden.

Hinsichtlich der Batterien, die geféhrliche Stoffe enthalten, habe der foderale Gesetzgeber die Richtlinie
beachten mussen. Diese Richtlinie ermdgliche zwar die Organisation einer getrennten Einsammlung dieser
Batterien Uber ein Pfandgeldsystem, aber Artikel 7 derselben Richtlinie bestimme, dal3 die Mal3nahmen nur nach
erfolgter Beratung mit den betroffenen Parteien eingefiihrt werden kénnten und dal3 sie auf handfesten
Okologischen und 6konomischen Kriterien beruhen und Wettbewerbsverzerrungen vermeiden mufiten. Es liege
auf der Hand, daf3 die Bedingung im Zusammenhang mit der Beratung nicht erfillt sei.

«Alleine schon aus diesem Grund verstollen die angefochtenen Bestimmungen gegen die
Richtlinie 91/157/EWG, und zwar insofern, als sie den Herstellern und Importeuren von Batterien, die geféhrliche
Stoffe im Sinne der Richtlinie enthalten, eine wesentliche Garantie versagt haben, die sie in die Lage versetzt
hétte, ihren Standpunkt zu gelegener Zeit zu aul3ern. »

« AuBerdem stehen die angefochtenen Bestimmungen im Widerspruch zu der Verpflichtung, die den
Mitgliedstaaten kraft Artikel 6 der Richtlinie auferlegt worden ist und darauf abzielt, die Vemmarktung von
Batterien, die eine geringere Menge geféhrlicher Stoffe und/oder umweltbelastender Stoffe enthalten, zu férdern,
und zwar insofern, als sie eine der Form nach &hnliche aber im Grunde schwerere Regelung flr Batterien, die keine
gefahrlichen Stoffe enthalten, einfihren. »
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« Schliefflich sind die angefochtenen Bestimmungen im Widerspruch zu den Vorschriften der
Richtlinie 83/189/EWG des Rates verabschiedet worden, die die Verpflichtung enthélt, vor der Verabschiedung
alle technischen Vorschriften der Mitgliedstaaten bei der Européischen Kommission zu melden. »

« Indem der Gesetzgeber die angefochtenen Bestimmungen verabschiedet hat, ohne dal diese vorher bei
der Europdischen Kommission gemeldet wurden, hat er den klagenden Parteien eine wesentliche Garantie
versagt, die im Gemeinschaftsrecht zur Sicherung der Beachtung des Grundsatzes des freien Warenverkehrs
vorgesehen ist.

Der vom Gesetzgeber begangene Verstol’ gegen die Bestimmungen der entsprechenden Richtlinie in bezug
auf die vorherige Meldepflicht und auf das Verbot der Verabschiedung technischer Vorschriften wahrend einer
Zeitspanne, die je nach Fall drei bis zwolf Monate betragen kann, wobei es sich Ulbrigens um Bestimmungen
handelt, die eindeutig unmittelbare Wirkung haben, kommt also einem Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis, und
im vorliegenden Fall Artikel 112 der Verfassung gleich, und zwar insofern, als dadurch den klagenden Parteien
eine wesentliche Garantie der Beachtung der Grundsétze des freien Warenverkehrs versagt wird. »

Die klagenden Parteien bitten den Schiedshof hilfsweise, dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften eine prgjudizielle Frage Uber die Auslegung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, die in
diesem Klagegrund angefuihrt worden sind, zu stellen, es sei denn, der Hof wiirde davon ausgehen, daf die
diesen Bestimmungen zu vermittelnde Auslegung auf der Hand liegt oder dal3 die prdjudizielle Frage fur die
L6sung des Streitfalls nicht unentbehrlich ist.
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Die klagenden Parteien schlagen vor, die Frage folgendermaf3en zu formulieren:

«1° Ist Artikel 30 EG-Vertrag so auszulegen, dafd dieser Artikel sich von einem Mitgliedstaat
verabschiedeten Bestimmungen widersetzt, die wie im vorliegenden Fall dem Anschein nach einen steuerlichen
Charakter haben, aber die die Hersteller und Importeure von Batterien dazu verpflichten, ein Pfandgeldsystem fir
alle Typen von Batterien zu organisieren, wohingegen die Richtlinie 91/157/EWG diese Méglichkeit nur fur jene
Batterien vorsieht, die gefahrliche Stoffe enthalten?

2° Hat die kraft Artikel 7 der Richtlinie 91/157/EWG den Mitgliedstaaten auferlegte Verpflichtung, sich mit
den betroffenen Parteien zu beraten, ehe Mal3nahmen zur Einfihrung eines Pfandgel dsystems ergriffen werden,
unmittel bare Wirkung?

3 Falls die vorige Frage bejahend beantwortet wird: Welche Sanktion wére im Falle der Verletzung dieser
Verpflichtung vorgesehen?

4> Ermoglichen es die in Artikel 7 der Richtlinie 91/157/EWG vorgesehenen handfesten ¢kologischen und
Okonomischen Kriterien, Mal3nahmen wie digenigen, um die es sich im vorliegenden Fall handelt, zu
rechtfertigen?

5° Hat Artikel 6 Strich 2 der Richtlinie 91/157/EWG unmittelbare Wirkung?

6° Umfassen die technischen Regeln im Sinne der Richtlinie 83/189/EWG des Rates Mal3nahmen wie jene,
diein der ersten Frage beschrieben wurden?

7° Falls Frage 6 bejahend beantwortet werden sollte: Haben die Artikel 8 und 9 der Richtlinie 83/189/EWG
des Rates unmittelbare Wirkung?

8> Falls Frage 7 bejahend beantwortet werden sollte: Welche Sanktion wére im Falle der Verletzung dieser
Artikel vorgesehen? »

Standpunkt des Ministerrates
Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.21. Der foderale Gesetzgeber sei dafur zustdndig gewesen, die angefochtenen Bestimmungen
festzulegen, weil die Okosteuern Produktnormen seien, firr die die foderale Behorde kraft des neuen Artikels 6 § 1
Il des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch Artikel 2 § 1 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993
abgednderten Fassung zustandig sei. Dieses Gesetz sei zwar erst zehn Tage nach seiner Verdffentlichung im
Belgischen Staatsblatt in Kraft getreten, aber es sei seit dem 16. Juli 1993 durchflhrbar, d.h. seit dem Tag seiner
Verkiindung, weshalb der Foderalstaat von dem Zeitpunkt an zustandig gewesen sei, die Produktnormen gemaf3
den neuen Artikel 6 8 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 festzulegen.

Im Ubrigen sei zu betonen, dal3 die foderale Behtrde auch vor dem Sondergesetz vom 16. Juli 1993 daf ir
zustandig gewesen sei, die Produktnormen festzulegen. Zu dem Zeitpunkt sei die nationale Behorde dafir
zustandig gewesen, die allgemeinen und sektorengebundenen Normen ergehen zu lassen; die Produktnormen
wirden zu dieser Kategorie gehdren. Fir die Batterien mit giftigem Inhalt bestehe zwar eine européische
Richtlinie, aber daraus sei nicht zu schlief3en, dal3 die Zusténdigkeit des Foderalstaates erloschen sei. Die
européische Norm habe die Batterien namlich nicht der Okosteuer unterworfen, so dai? sie nicht den gleichen
Gegenstand habe wie das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993. AulRerdem sei zu betonen, dai die Produktnormen
gar nicht zur Regionalkompetenz gehort hétten, weil die Regionen dem Grundsatz des freien Warenverkehrs
hétten beachten missen, wobei die Normierung dieses Grundsatzes ausschlieflich dem Staat vorbehalten
gewesen sei.
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Die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgeber ergebe sich ebenfalls aus Artikel 110 § 2 Absatz 2 der
Verfassung. Die Okosteuer sei eine Steuermalinahme, da das Gesetz ausdriicklich bestimme, dai? sie eine den
Akzisen gleichgestellte Steuer sei. Der foderale Gesetzgeber habe mit diesen Bestimmungen zwar die Umwelt
schiitzen wollen, aber die Wirkung der Okosteuer sei dhnlich wie digjenige der Akzisen, denn diese Steuer
betreffe ein zum Verbrauch vermarktetes Produkt und &ndere stets die Verhatensweise von Herstellern und
Verbrauchern.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, erster Teil
Hinsichtlich der Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte

A.2.2. Wie der Hof betont habe, stehe es dem Gesetzgeber zu, zu bestimmen, welche Gegensténde mit der
Okosteuer belegt wiirden. Der Gesetzgeber sei dabei von drei Grundsitzen ausgegangen, wobei es sich um das
Vorhandensein von Ersatzprodukten, die Vorbildfunktion der Produkte und die Beachtung angemessener Fristen
fur die Einfiihrung der Okosteuern handele. Da diese Wahl nicht auf einem offensichtlichen Beurteilungsfehler
beruhe, stehe es dem Hof nicht zu, sie zu tadeln.

Hinsichtlich des Grundsatzes der Vorbildfunktion sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, daf3 der
Gesetzgeber nicht verpflichtet gewesen sei, das bei den Batterien anfallende Abfallvolumen zu beriicksichtigen.
Diese Behauptung, die Einfuhrung der Okosteuer werde den belgischen Markt von den tbrigen Mitgliedstaaten
der Europédischen Union isolieren, sei Ubrigens unrichtig. Die Ubrigen Nachteile, auf die sich die klagenden
Parteien bezbgen, wirden mit den Verhatensdnderungen der Hersteller und Verbraucher zusammenhéngen,
welche der Gesetzgeber gewollt habe, um den Abfallberg abzubauen.

Hinsichtlich des Grundsatzes, dem zufolge es Ersatzprodukte geben misse, sei an erster Stelle zu betonen,
dal’ die Batterien, die Energie liefern wirden, leicht durch den Anschlu? an das Stromnetz ersetzt werden
koénnten. Der Gesetzgeber habe die Okosteuer ausreichend hoch angesetzt, um die Verbraucher dazu anzuregen,
immer dann auf das Stromnetz zuriick zu greifen, wenn dies moglich sei. Auch sei darauf hinzuweisen, dal3 der
Gesetzgeber fir die Féle, in denen die Verwendung von Batterien eine unbedingte Notwendigkeit darstelle, ein
Verzeichnis von Kategorien von Geréten aufgestellt habe, die mit Batterien funktionieren wiirden, welche nicht in
den Anwendungsbereich der Okosteuern fallen wirden. Diese Gerétekategorien seien in Anhang 14 zum
ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 aufgefiihrt worden. Fiir die Ubrigen Gerétekategorien werde der V erbraucher
selbst zwischen Stromnetz und Batterien wahlen, was auf die Dauer zu einer Verhaltensénderung der Hersteller
fihren werde, die dazu angeregt wirden, Gerdte herzustellen, die an das Stromnetz angeschlossen werden
konnten.

Hinsichtlich der Anpassungsfrist stehe es dem Gesetzgeber zu, zu entscheiden, welche Frist notwendig sei;
indem er diese Frist auf sechs Monate festgel egt habe, habe er nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolen.

Dem Gesetzgeber konne Ubrigens nicht vorgeworfen werden, dal3 er alle Batterien einer einheitlichen
Regelung unterworfen habe. Die getroffene Entscheidung liege darin begriindet, daf? der Gesetzgeber das Prinzip
der Vorbildfunktion der Produkte habe beachten wollen. Der Verbraucher sei Ubrigens nicht in der Lage, zwischen
umweltschadlichen und weniger umweltschédlichen Batterien zu unterscheiden. Die verfolgte Zielsetzung
bestehe darin, die Verbraucher dazu anzuregen, auf das Strormetz zuriickzugreifen, und zu vermeiden, daf3 die
Batterien, die alle, auch die am wenigsten geféhrlichen, eine Gefahr fur die Umwelt - Vorhandensein von
gefahrlichen Schwermetallen und von Elektrolyten - darstellen wiirden, in die herkdmmlichen Entsorgungskanale
geraten wirden. Die ergriffene Maf3nahme kénne somit objektiv und angemessen gerechtfertigt werden.
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Hinsichtlich des Steuer satzes

Wie der Hof erlautert habe, stehe es dem Gesetzgeber zu, den Steuersatz zu bestimmen; indem dieser
Gesetzgeber eine Steuer vorgesehen habe, deren Steuersatz dermalen hoch angesetzt sei, dafd von diesem eine
prohibitive Wirkung ausgehe, habe er eine Mal3nahme ergriffen, welche in Verhéltnis zur verfolgten Zielsetzung,
so wie diese bereits ngher umschrieben worden sei, stehe. Der Gesetzgeber habe vor allem digjenigen Batterien
ins Auge gefalt, die tiblicherweise gekauft wiirden, so daR die Preiserhéhung infolge der Okosteuer den Verbrau-
chern von Kauf dieser Batterien abraten wiirde. Die von der Okosteuer getroffenen Produkte seien nicht
notwendigerweise Produkte, die grof3e Umweltprobleme mit sich bringen wiirden; vielmehr seien sie « symbol haft
fr eine bestimmte Art der Verschwendung von Energiequellen und Rohstoffen ».

Hinsichtlich der Steuerbefreiungsbedingungen

Die Verpflichtung, die mit einer Okosteuer belegten Batterien und die einer Pfandgeldregelung
unterliegenden Batterien mit einem Kennzeichen zu versehen, werde zwar zur Folge habe, dal3 die Batterien, diein
kleineren Mengen verkauft wirden, verschwinden wirden, aber eine derartige Folge sei im Einklang mit der vom
Gesetzgeber verfolgten Ziel setzung, da die prohibitive Wirkung der Okosteuer beabsichtigt sei.

Die Verzogerung bei der Durchfiihrung des Gesetzes sei nicht auf den Gesetzgeber zuriickzufiihren, sondern
vielmehr auf die Durchfihrungserlasse, deren Ordnungsmaf3igkeitspriifung nicht dem Hof obliege.

Jene Batterien, die zu klein seien, um das Kennzeichen zu tragen, wiirden zwar mit der Okosteuer belegt
werden und keine Befreiung genieffen kénnen, aber diese Folge entspreche der vom Gesetzgeber erstrebten
Zielsetzung. Der Verbraucher werde vor die Wahl gestellt: Entweder kaufe er Batterien, die mit einer Okosteuer
belegt werden, oder er kaufe andere Batterien, die unter die Befreiungsregelung fallen, oder er greife auf das
Stromnetz zurick.

Der Gesetzgeber habe sich dafir entschieden, eine einheitliche Steuerbefreiungsregelung fur alle Batterien
einzufihren, und zwar sowohl fir die gefahrlichen als auch fir die weniger gefahrlichen. Die klagenden Parteien
seien selbst Hersteller aller Arten von Batterien. Was sie betrifft, kénne von einer MifZachtung des Gleichheits-
grundsatzes also gar nicht die Rede sein. Es werde ihnen zustehen, zu entscheiden, welche Pfandgeldregelung
sie organisieren wollen, und zwar je nach den Mdglichkeiten der sinnvollen Anwendung der verschiedenen
Kategorien von Batterien.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, zweiter Teil

A.23. Der Hof sei nicht dafir zusténdig, Uber Klagegrinde zu befinden, die unmittelbar von einer
Verletzung des international en Rechts oder des Gemeinschaftsrechts ausgehen wiirden.

AuRerdem sei Artikel 30 des Romer Vertrages nicht anwendbar, weil die Okosteuer eine steuerliche
Mainhahme darstelle; die klagenden Parteien kdnnten sich daher nur auf jene V ertragsbestimmungen berufen, die
sich auf die Steuern beztgen (d.h. die Artikel 95 bis 99). AulRerdem sei zu betonen, dal3 der Gesetzgeber die
belgischen Produkte nicht habe bevorteilen wollen; vielmehr sei die Okosteuer auf alle Batterien ungeachtet ihrer
Herkunft anwendbar.

Hilfsweise und in der Annahme, dal die angefochtenen Bestimmungen eine Mal3nahme darstellen wiirden,
welche eine adhnliche Wirkung zeitige wie eine durch Artikel 30 des Vertrages verbotene mengenmaliige
Beschrankung, so sei diese Mal3nahme immerhin aus einem der in Artikel 36 des Vertrages aufgefiihrten Griinde
gerechtfertigt, wobei es sich ndmlich um den Umweltschutz handele. Aus der Priifung der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes gehe hervor, dal’ davon ausgegangen werden kénne, daf3 das angefochtene Gesetz
nur Beschrénkungen auferlege, die im Verhaltnis zum freien Warenverkehr stiinden. Es gebe Ubrigens keine
Alternative, die vom Gesichtspunkt des Umweltschutzes her genauso wirksam ware.

Hinsichtlich der von den klagenden Parteien angefihrten européischen Richtlinien sei darauf hinzuweisen,
daR diese Richtlinien dem Gesetzgeber eine zu erreichende Zielsetzung auferlegen, es ihm aber anheimstellen
wurden, die eingesetzten Mittel zu wahlen. Mit der angefochtenen Bestimmung bringe der foderale Gesetzgeber -
wenigstens zum Teil - die Richtlinie zur Durchfilhrung, indem ein Okosteuersystem und eine Steuerbe-
freiungsregelung eingefiihrt wirden, wobel es sich um eine geeignete Mal3nahme handele, die Batterien im
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Hinblick auf ihre sinnvolle Verwendung bzw. Entsorgung getrennt einsammeln zu lassen.

Die genauer dargelegten Verletzungen der Bestimmungen hinsichtlich der Beratung und der vorherigen
Meldung lief3en sich nicht mit den Artikeln 6 und @bis der Verfassung kombinieren; es handele sich dabei um
unmittelbare Verletzungen des Gemeinschaftsrechts, tber die der Hof nicht befinden kdnne. Es betreffe nur den
Verstol? gegen eine Formvorschrift.

Es kdnne dem foderalen Gesetzgeber Ubrigens nicht vorgeworfen werden, dal3 er eine identische Regelung
fUr die nicht von der Richtlinie betroffenen Batterien organisiert habe, weil es den Mitgliedstaaten erlaubt sei,
Mafdnahmen im Hinblick auf den Umweltschutz festzulegen, wenn keine entsprechenden Mal3nahmen auf
Gemeinschaftsebene vorlagen.

Woas die prgjudizielle Frage betrifft, sei der Umstand zu berticksichtigen, daf? der Européische Gerichtshof
erkannt habe, dal3 eine Frage nicht erforderlich sei, wenn der oberste Richter keinerlei Zweifel beziiglich der
richtigen Auslegung des Gemeinschaftsrechts habe.

Standpunkt der Flamischen Regierung
Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

A.3.1. Die klagenden Parteien héatten kein Interesse an der Nichtigerklarung aller von ihnen angefochtenen
Artikel, d.h. nicht nur jener Bestimmungen, durch welche die Okosteuer auf Batterien eingefiihrt und ihr
Inkrafttreten geregelt werde - Artikel 377, 378 und 401 3° -, sondern auch der Artikel 391 bis 401 dieses Gesetzes,
d.h. der gemeinsamen Bestimmungen hinsichtlich der Erhebung, der Kontrolle, der Aufrechterhaltung, der
weiteren Durchfiihrung und des | nkrafttretens samtlicher Okosteuern.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.3.2. Der Foderalstaat sei aufgrund von Artikel 170 der Verfassung dafiir zustandig, die angefochtenen
Bestimmungen festzulegen. Die ihm somit zugewiesene Steuerkompetenz sei in keinerlei Hinsicht von einer
nichtsteuerlichen sachlichen Zustandigkeit abhéngig. Flr einen Steuergesetzgeber gelte nicht die Beschrénkung,
dal er ausschliefdlich eine finanzielle Zielsetzung verfolgen dirfe; vielmehr diirfe er ebenfalls andere Ziele
verfolgen, wie - im vorliegenden Fall - das Ziel des Umweltschutzes. Dieses Prinzip musse allerdings differenziert
werden, damit die nichtsteuerliche sachliche Zustandigkeitsverteilung, die im Sinne der Ausschliefdlichkeit
aufgefaldt worden sei, nicht durch die Einfuhrung « paraleler» steuerlicher sachlicher Zustandigkeiten
ausgehohlt werde. Es sei sodann zu prifen, ob die Steuer hauptséachlich eine finanzielle oder umverteilende
Wirkung habe, oder ob die Anreiz- oder Regulierungsfunktion der Steuer die Hauptsache darstelle. Im ersteren
Fall kdnne die Steuerkompetenz an sich eine Rechtfertigung fir die angefochtene Malihahme bieten, auch wenn
die Steuer akzessorische Nebenwirkungen auf das V erhalten der betroffenen Steuerpflichtigen zeitige. Im anderen
Fall sei es hingegen nicht nur erforderlich, dal3 der Gesetzgeber, der die Steuer einfiihre, Uber eine steuerliche
sachliche Kompetenz verflige, sondern auch, daf3 ihm eine nichtsteuerliche sachliche Konypetenz zugewiesen
worden sei, um das Verhalten der Birger zu regulieren, und zwar mit einer Steuer, die zu einer bestimmten
Verhaltensweise anregen bzw. davon abraten solle. Die 6kologische Zielsetzung der Okosteuern sei nicht
akzessorisch, sondern hauptséchlich. Es sei somit zu priifen, ob der Foderalstaat sich auf eine sachliche
Zustandigkeit berufen kdnne, was der Fall sei, da er daflr zustandig sei, gemal3 Artikel 6 § 1 |1 Absatz 2 1° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch Artikel2 §1 des Sondergesetzes vom 16.Juli 1993
abgeanderten Fassung die Produktnormen festzulegen. « Da die beanstandeten Okosteuern, so wie sie jetzt
eingefuhrt worden sind, ale bei und wegen der Vermarktung von Produkten, die nicht bestimmten technischen
Vorschriften entsprechen, erhoben werden, bezwecke sie genau dasselbe, und sei es mittelbar, wie
Produktnormen, so dai3 durch diese Okosteuern, die tatséachlich keine rein steuerliche MaRRnahme darstellen, eine
tatséchlich der Foderal staat zugewiesene, insbesondere vorbehaltene Angelegenheit geregelt wird. »

Hinsichtlich des Inkrafttretens des Gesetzes vom 16. Juli 1993 sei an erster Stelle darauf hinzuweisen, dai3
der Foderalstaat bereits vor den 30. Juli 1993 dafir zustandig gewesen sei, die Produktnormen festzulegen, und
zwar aufgrund von Artikel 6 8 111 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Auferdem sei zu betonen, dai die
Zustandigkeit des Gesetzgebers nicht zu dem Zeitpunkt, wo er gesetzgeberisch tétig sei, d.h. wo er seine
Entscheidung treffe, vorliegen misse, sondern zu dem Zeitpunkt, wo er die Verhaltensweisen regele, d.h. wo
seine Verhaltensregel beachtet werden misse, d.h. zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der angefochtenen
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Gesetzeshestimmungen. Die im vorliegenden Fall bestrittenen Bestimmungen seien jedoch durchaus nach dem
30. Juli 1993 in Kraft getreten.

Ferner sei zu prifen, ob die beanstandete Gesetzgebung nicht gegen den Verhaltnismaiigkeitsgrundsatz
verstol3en habe, der im vorliegenden Fall einen Bestandteil der Zustdndigkeit des foderalen Gesetzgebers
darstelle. « Bei fehlender Reaktion seitens der Regionen ist jedoch anzunehmen, dal3 der Verhaltnismaiigkeits-
grundsatz firs erste nicht verletzt worden ist, was hier namens der Fléamischen Region bestatigt werden kann.
Ubrigens sind die foderale Zustandigkeit im Bereich der Produktnormen - und die darauf beruhende
Zustandigkeit im Bereich der Steuern - und die regionale Zustdndigkeit im Bereich der Abfélle eher as
komplement&r denn al's kontradiktorisch anzusehen.

Fir zukiinftige Anderungen der Okosteuern verfiigen die Regionen (iber ein Vetorecht, so daf’ die
Gewahrleistung der Beachtung des Verhaltnismaliigkeitsgrundsatzes sozusagen in der Okosteuergesetzgebung
selbst verankert wurde. »

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, erster Teil

A.3.3. Dievon den klagenden Parteien gedulRerten Beschwerden wirden auf einer Kritik der Opportunitét
der angefochtenen Bestimmungen beruhen. Es stehe dem Hof nicht zu, seine Beurteilung an die Stelle derjenigen
des Gesetzgebers zu setzen. Des weiteren sei darauf hinzuweisen, daf? es fiir die von der Okosteuer betroffenen
Batterien tatséchlich ein Ersatzprodukt gebe, und zwar die Verwendung des Stromnetzes, das zwar nicht den
gleichen Komfort biete wie die Batterien, daf ir aber eine umweltfreundliche Alternative darstelle. Der gesetzgeber
habe den Selbstkostenpreis der umweltfeindlichen Produkte erhdhen wollen, um die umweltfreundlichen
Produkte - unter Einbeziehung alle Vorziige und Nachteile - attraktiver zu machen. Der Gesetzgeber habe nicht
verlangt, dal? fir jede mogliche Verwendung der Produkte eine Alternative bestehen miifdte, wohl aber flr den
ublichen Gebrauch.

Im Zusammenhang mit dem Steuersatz wird das Urteil des Hofes Nr.11/94 vom 27.Januar 1994 in
Erinnerung gerufen. Es kénne mutatis mutandis auf die Batterien angewandt werden, weil die willkirliche oder
unangemessene Beschaffenheit der von den klagenden Parteien beanstandeten Behandlungsunterschiede gar
nicht unter Beweis gestellt werde.

Hinsichtlich der Gleichbehandlung der unterschiedlichen Arten von Batterien sei an die Rechtsprechung
des Hofes in steuerlichen Angelegenheiten zu erinnern und misse darauf hingewiesen werden, dal? zahlreiche
Reformen nur allméhlich eingefihrt werden konnten, was eine Rechtfertigung fir unterschiedliche
Behandlungen, und sei es zeitweise bieten kdnne. Es sei Ubrigens vorgesehen, daf3 das angefochtene Gesetz in
Zukunft von der Begleitkommission bewertet werden solle, die Anpassungen werde vorschlagen kdnnen.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, zweiter Teil

A.34. Die klagenden Parteien wirden in diesem Teil in Wirklichkeit eine unmittelbare Verletzung des
Gemeinschaftsrechts geltend machen, die nur artifiziell nit dem Gleichheitsgrundsatz verbunden sei. Sie wiirden
keine Behandlungsungleichheit im Genul3 der ihnen eingerdumten Rechte beanstanden, sondern nur die
Verletzung der objektiven Rechtsregeln, mit denen diese subjektiven Rechte gewahrt worden seien.

Hilfsweise und insofern, als in den angefochtenen Bestimmungen eine Beschrankung des Warenverkehrs
enthalten sein sollte - die Mal3nahme sei namlich sowohl auf einheimische as auch auf importierte Produkte
anwendbar -, sei auf das Urteil des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften vom 20. September 1988 zu
verweisen, in dem eingeraumt worden sei, dal3 der Umweltschutz ein Interesse darstelle, das unter bestimmten
Bedingungen eine Einschrankung des Warenverkehrs rechtfertigen konne. Die klagenden Parteien wiirden nicht
darlegen, dal3 im vorliegenden Fall diesen Erfordernissen nicht entsprochen worden sei. Die Richt-
linie 91/157/EWG erlaube es ihrerseits den Mitgliedstaaten ausdriicklich, die Batterien von den herkémmlichen
Entsorgungskanal en fernzuhalten und demzufolge eine Pfandgeldregelung einzufihren. Die Beschwerde, die auf
einer Verletzung der Meldepflicht im Sinne der Richtlinie 83/189/EWG beruhe, kdnne sich ihrerseits ausschliefdlich
auf Artikel 391 des angefochtenen Gesetzes beziehen. Bei dx Entstehung des Gesetzes habe die foderale
Regierung diese Beschwerde hinlanglich widerlegt; die betreffenden Meldeverfahren « sind nicht anwendbar, da
es sich hier um eine rein steuerliche Kontrolltechnik handelt ».

Erwiderung der klagenden Parteien

A.4.1. Dieklagenden Parteien untersuchen an erster Stelle die Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994
auf ihre Nichtigkeitsklage. Die durch diese Gesetz vorgenommenen Anderungen wiirden das Interesse der
klagenden Parteien nicht antasten und wiirden die Begriindetheit ihres Nichtigkeitsklagegrundes bestétigen, und
zwar inshesondere des aus der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes hergeleiteten Klagegrundes. Das ange-
fochtene Gesetz schiebe lediglich das Inkrafttreten der Rechtsnorm auf und &ndere nichts an der festgelegten
Regelung. Dieser Aufschub sei prekér, da der Konig jederzeit das Kapitel bezliglich der Batterien in Kraft treten
lassen kdnne und dieses Inkrafttreten auf jeden Fall spatestens am 1. Januar 1995 erfolgen werde. Die Griinde fur
diesen Aufschub wirden Ubrigens darauf hinweisen, daf3 die féderale Regierung und der foderale Gesetzgeber
selbst Zweifel an der eingeflihrten Regelung hegen wirden.

A.4.2. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Klage hétten die klagenden Parteien ein Interesse an der
Nichtigerkl&rung sémtlicher Bestimmungen, und zwar insbesondere derjenigen, die die Erhebungsmodalitéten, die
Strafen und das Inkrafttreten regeln wirden, weil diese Bestimmungen untrennbar mit der Steuer verbunden
seien.

A.4.3. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds wirden die Flamische Regierung und der Ministerrat Artikel 6
8§ 111 1° mit Artikel 6 § 111 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verwechseln. Die Zustandigkeit im Bereich
der Produktnormen beziehe sich lediglich auf den Umweltschutz. Die Okosteuer und insbesondere die fiir die
Batterien geltende Okosteuer gehore allerdings zur Abfallpolitik.

Hinsichtlich der Berufung auf Artikel 2 § 1 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 sei darauf hinzuweisen,
dafd den vom Ministerrat und von der Flamischen Regierung vorgebrachten Argumenten nicht beigepflichtet
werden koénne, weil die Regel gelte, dai die Zustandigkeit einer Behdrde zum Zeitpunkt der durch diese Behérde
vorgenommenen Beschluf¥fassung zu beurteilen sei.

Hinsichtlich der steuerlichen Beschaffenheit der Okosteuer sei nicht nur auf den Wortlaut des Gesetzes zu
verweisen, sondern vielmehr misse auch eine Analyse der MalRnahme vorgenommen werden; im vorliegenden
Fall seien die Merkmale einer steuerlichen Mal3nahme nicht vorhanden.

Das Argument, das auf dem Fehlen einer Reaktion seitens der Regionen beruhe, sei kein giiltiges Argument
im Rahmen einer rechtlichen Debatte.

A.4.4. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, erster Teil, sei darauf hinzuweisen, dal es nicht geniige, sich
auf die Ermessensfreiheit des Gesetzgebers zu berufen. Nachdem es sich zeige, dal3 die vom Gesetzgeber
auferlegten Opfer zur Folge hétten, daf? gewisse Produkte verschwinden wiirden, andere aber nicht, und zwar um
des Umweltschutzes willen, stehe es dem Hof zu, zu prifen, ob die radikale Aufopferung gewisser Produkte im
Hinblick auf die verfolgte Ziel setzung objektiv gerechtfertigt sei und ob sie in einem angemessenen Verhdltnis zu
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dieser Zielsetzung stehe. Die klagenden Parteien wirden weder die verfolgte Zielsetzung, noch die
Notwendigkeit von Malnahmen, die Okosteuern sein konnten, kritisieren. Sie wiirden hingegen die willkirliche
und unangemessene Beschaffenheit der Okosteuer beanstanden, von der die Batterien betroffen seien, ohne daf?
unter diesen Batterien je nach den objektiven Unterschieden, die sie im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die
Umwelt aufweisen wiirden, unterschieden werde.

Die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung sei nicht digjenige, die der Ministerrat angebe - namlich die
Verringerung des Konsums von Batterien in Belgien zugunsten hypothetischer Ersatzmittel, zum Beispiel
Benutzung des Stromnetzes -, sondern vielmehr die Gewahrleistung des Umweltschutzes durch Mal3nahmen, die
darauf hinauslaufen wirden, daf3 haufiger auf ein Pfandgeldsystem zurlickgegriffen werde. Das Ersatzmittel fir
eine mit einer Okosteuer belegte Batterie sei nicht die Verwendung des Stromnetzes, sondern vielmehr eine
Batterie, fur die ein Pfandgeld verlangt werde und die richtig entsorgt werde. Die Argumentation des
Ministerrates sei nicht nur unrichtig, sondern auch geféhrlich, weil sie die Mal3nahme jeglicher Kontrolle
entziehe, da der Hof die verfolgte Zielsetzung nicht zu Gberprifen vermoge. Die Vorbildfunktion des Produktes
« Batterie » kénne Ubrigensin keinerlel Hinsicht eine ausreichende Rechtfertigung bieten, weil die Absicht, « ein
Vorbild zu setzen », im Wesen ungerecht sei und im Widerspruch zur Gleichheitsregel stehe.

Gleichzeitig sei darauf hinzuweisen, daf3 die Behauptung des Ministerrates, es gebe ein Verzeichnis von
Geréatekategorien, die mit Batterien funktionieren wirden, auf die das Gesetz nicht anwendbar sei, unrichtig sei.
Dieses Verzeichnis gebe es aus einem ganz anderen Grund, denn es enthalte eine Aufzahlung aller Batterien, die
der Verbraucher nicht oder wenigstens nicht ohne Gefahr ersetzen kdnne. Es bezwecke nicht die Batterien, deren
Verwendung unentbehrlich sei, sondern vielmehr jene Batterien, die deswegen, weil die Intervention von Sach-
verstandigen erforderlich sei, um sie zu entfernen, automatisch in die Kandle der getrennten Einsammlungen
geraten wirden.

Das vom Ministerrat vorgebrachte Argument, dem zufolge die klagenden Parteien alle Arten von Batterien
herstellen wirden, kénne nicht angenommen werden. Ein solches Argument stof3e auf die Rechtsprechung des
Hofes, die die Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachlagen untersage. Die klagenden Parteien seien
unmittelbar von der Maf3nahme getroffen, und zwar alleine schon deswegen, weil sie nicht ale in vergleichbarem
MafRRe von ihrem Verkauf von Batterien, die keine gefdhrlichen Stoffe enthalten wirden, abhangen wirden.
Schliefdlich wirde es, auch in der Annahme, dal? dieses Argument richtig sei, immerhin nicht gentigen, um die
beanstandete Diskriminierung zu rechtfertigen, denn manche klagenden Parteien seien nur in einem der beiden
Bereichetétig.

Der Gesetzgeber habe zwar keine differenzierte, jedem einzelnen Batterietyp angepaldte Regelung annehmen
konnen, aber innerhalb der Kategorie der Batterien hétte er alerdings ausreichend identifizierbare
Unterkategorien einfihren kénnen, je nach den Auswirkungen der jeweiligen Kategorie auf die Umwelt.

Es sei Ubrigens unrichtig, dald der Konsument nicht zwischen den umweltschadlichen und den anderen
Batterien unterscheiden kdnne. Wenn dies der Fall sein sollte, so wirde es darin begriindet liegen, dal3 das
Konigreich Belgien seinen aus dem europdischen Recht hervorgehenden Verpflichtungen (Richtli-
nien 91/157/EWG und 93/86/EWG), die namlich darin bestiinden, dal? die Mitgliedstaaten auf den gefahrlichen
Batterien ein besonderes und |eicht wiederzuerkennendes K ennzeichen anbringen muf3ten, nicht nachgekommen
sei. Der Staat konne kein Argument herleiten aus einer von ihm selbst begangenen Verletzung des
Gemeinschaftsrechts, um eine in Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehende
Diskriminierung zu rechtfertigen.
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A.45. Der Hof sei dafir zustandig, Uber den zweiten Teil des zweiten Klagegrunds zu befinden, weil die
Vorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots auf jene Rechte anwendbar seien, die sich aus
Vertragen ergaben, welche in der innerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar gemacht worden sein; die sei etwa
beim Recht auf freien Warenverkehr der Fall, dasin Artikel 30 des Rémer Vertrages verankert sei.

Die Zielsetzung hinsichtlich des Umweltschutzes kdnne Ubrigens nicht geltend gemacht werden, weil die
vom Gesetzgeber ergriffenen Madnahmen willkirlich seien und in keinem Verhdltnis zu der Zielsetzung des
Umweltschutzes stiinden.

Aulerdem sei dem Européischen Gerichtshof eine prgjudizielle Frage zu unterbreiten, weil es unrichtig sei,
das es angesichts der Art und Weise, wie die gestellte Frage zu |6sen sei, keine veminftigen Zweifel geben
konne. Es sei Ubrigens darauf hinzuweisen, dal3 die Kommission, bei der tatséchlich nach der Verabschiedung
des Gesetzes mehrere Beschwerden anhéngig gemacht worden seien, diese Verfahren nicht wegen offensicht-
licher Unbegriindetheit eingestellt habe; vielmehr wiirden diese Beschwerden immer noch von ihr gepriift. Das
Urtell des Européischen Gerichtshofes von 1988 kénne keine Rechtfertigung fir die Mal3nahme bieten, weil das
eingefuhrte System weitgehend verschieden sei.

Auch Artikel 6 der Richtlinie, der zufolge die Batterien, die weniger oder keine geféhrlichen Stoffe enthalten
wirden, bevorteilt werden sollen, sei verletzt worden. Eine solche Verpflichtung beinhalte im Prinzip eine
Verpflichtung, diesen Typ von Batterien nicht im Verhaltnis zu jenen Batterien, die geféhrliche Stoffe enthalten,
zu benachteiligen. Da diese Verpflichtung unmittelbar wirksam sei, stelle ihre Verletzung insofern, als es sich um
einen Versto3 gegen die den klagenden Parteien eingerdunten Rechte handele, ebenfalls eine Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung dar.

Die Beratungs- und Meldepflichten seien (brigens keine Formvorschriften, sondern grundsétzliche
Garantien, deren Einhaltung die von den klagenden Parteien beanstandeten Diskriminierungen hétten mildern, ja
sogar ungeschehen machen kdnnen.

Erwiderung des Ministerrates
Hinsichtlich der Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994 auf die Nichtigkeitsklage

A.5.1. Die klagenden Parteien wiirden Uber eine zusétzlichen Frist von einem Jahr verfiigen, die siein die
L age versetze, sich dem neuen System anzupassen und ein organisiertes Pfandgel dsystem auszuarbeiten, um die
Befreiung von der Okosteuer genielRen zu konnen. Der Aufschub des Inkrafttretens sei gar kein Hinweis auf
irgendwelche Zweifel Uber das Bestehen der Okosteuer selbst.

Hinsichtlich der Argumente der klagenden Parteien

A.5.2. Die Zustéandigkeit des foderalen Gesetzgebers im Bereich der Produktnormen beziehe sich auf den
Umweltschutz und die Abfallpolitik. Die Okosteuer auf Batterien gehdre tbrigens nicht zur Abfallpolitik, weil sie
auf die Batterien angewandt werde, ehe diese benutzt wirden. Die Okosteuer gehoren demzufolge zum
Kompetenzbereich des féderal en Gesetzgebersim Bereich der Produktnormen in bezug auf den Umweltschutz.

Der Gesetzgeber habe seine Entscheidung nicht von vornherein getroffen, weil er zum Zeitpunkt, wo er das
ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 angenommen habe, aufgrund von Artikel 6 8 1 Il des Sondergesetzes vom
8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeénderten Fassung zusténdig gewesen sei.
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« Die Zustandigkeit eines Gesetzgebers mul? nicht einmal zu dem Zeitpunkt, wo er gesetzgeberisch tétig ist,
dem Zeitpunkt wo er seine Entscheidung trifft, vorliegen, sondern zu dem Zeitpunkt, wo er die Verhaltensweise
regelt, d.h. dem Zeitpunkt, wo seine Verhaltensregel eingehalten werden mul3, und zwar insbesondere dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens der angefochten Gesetzesbestimmungen. »

Das Urteil des Hofesvom 27. Januar 1991 (Nr. 11/94) wird in Erinnerung gerufen.

Der Grundsatz der Vorbildfunktion sei nicht der einzige Grundsatz, auf den sich der Gesetzgeber berufen
habe, sondern einer der Grundsétze, nach denen er sich gerichtet habe, um die Gewohnheiten der Verbraucher im
Hinblick auf den Umweltschutz zu &ndern.

Hinsichtlich der Behandlungsgleichheit sei davon ausgegangen worden, dal? die Batterien eine Kategorie
bilden, die sich von anderen Produktkategorien unterscheide, welche der Okosteuer unterlégen oder nicht. Der
Gesetzgeber kdnne keine differenzierte Regelung annehmen, die jedem einzelnen Batterietyp angepaldt ware.

« Die klagenden Parteien stellen nicht die Verletzung der Verfassungsvorschriften der Gleichheit im GenuR3
der durch den EG-Vertrag und durch die davon abgeleiteten Rechtsinstrumente ihnen zuerkannten Rechte unter
Beweis. »

Hilfsweise wird vorgebracht, da die Einschrankung des Warenverkehrs durch das Interesse des
Umweltschutzes gerechtfertigt sei; die getroffenen Mal3nahmen stiinden im Verhaltnis zu dieser Ziel setzung.

In der Annahme, dal? eine Verletzung der Richtlinie 91/157/EWG vorliege, sei der Hof immerhin nicht daflr
zustandig, diese Verletzung zu tadeln.

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1.1. Die Hamische Regierung erhebt eine Unzuléssigketsainrede. Sie macht geltend, dal? die
klagenden Pateen kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 391 bis 401 des
angefochtenen Gesetzes hétten.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede nairliche oder juriische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflufd werden konnte.
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B.1.3. Die klagenden Partelen haben die durch die Artikel 377 und 378 des angefochtenen
Gesetzes festgelegte Okosteuer zu entrichten. Sie weisen deshdb das rechtlich erforderliche
Interesse daran auf, diese sowie die notwendigerweise damit zusammenhangenden Artikel
anzufechten. Dies gilt fiir die Artikedl 391 bis 401 des angefochtenen Gesetzes, die alen Okosteuern
gemeinsam snd und sch auf die Anbringung eines Kennzeichens, besimmte Befreiungen, die
Einforderung und Kontrolle, die Zuwiderhandlungen und deren Bestrafung beziehen. Die klagenden
Parteien haben ein Interesse daran, diese Bestimmungen anzufechten, soweit sie auf die Okosteuern
auf Batterien anwendbar snd.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds, ausgehend von der Unzustandigkeit des foderalen
Gesetzgebers

B.2.1. Im ersten Klagegrund wird die Verletzung von Artikel 170 § 2 Absatz 2 der Verfassung
(vormas Artikel 110 § 2 Absatz 2) sowie von Artikel 6 8 1 |1 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch die Sondergesetze vom 8. August 1988 und 16. i
1993 abgeanderten Fassung gdtend gemacht. Nach Anscht der klagenden Partelen bestehen Zid
und Wirkung der angefochtenen Artikel 377 und 378 und 391 bis 401 des ordentlichen Gesetzes
vom 16. Juli 1993 zur Vervollgandigung der foderalen Staatsstruktur - wenn nicht ausschliefdich, so
auf jeden Fal hauptsachlich - im Umwaetschutz und in der Fihrung einer préventiven Abfdlpolitik.
Die2 Angelegenheiten seien kraft Artikel 39 der Verfassung durch Artikd 6 81 11 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Regionen zugewiesen worden. Die fraglichen
Bestimmungen kdnnten sich nicht auf Artikel 170 der Verfassung stiitzen und genausowenig ds eine
Regelung im Bereich der Produktnormen, fir die der foderale Gesetzgeber aufgrund von Artikel 6
811l Absatz2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
16. Juli 1993 abgednderten Fassung zugténdig geblieben sai, betrachtet werden.
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B.2.2. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer als eine «den Akzisen gleichgestellte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umwetbeastend angesehen
wird » (Artikel 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der
foderden Staatsstruktur).

Durch die Gleichgdlung mit den Akzisen wollte der Gesatzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren a's auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fir
den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur
Vervollsandigung der foderden Staatsstruktur ist die Okosteuer «jede Steuer, deren Betrag
augreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umweltbelastenden Produkten bedeutend zu
senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen, die
fur die Umwdt und die Aufrechterhatung der natlrlichen Ressourcen akzeptabler sind » (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.2.3. Der Minigtarrat behauptet, da? die Bestimmungen beziiglich der Okosteuern auf der
foderden Zustandigkeit im Bereich der Produktnormen beruhen wiirden.

Auch wenn Okosteuern und Produktnormen eine hnliche Zidsetzung verfolgen, gibt es
zwischen beiden einen wesentlichen Unterschied.

Produktnormen snd Vorschriften, die auf zwingende Wese bestimmen, welchen
Anforderungen ein Produkt bei der Vermarktung, unter anderem im Hinblick auf den Umwetschutz
Zu genligen hat. Sie schretben insbesondere vor, welcher Verschmutzungs- oder Bel&stigungsgrad
bel der Zusammensetzung oder bel den Emissionen eines Produktes nicht Uberschritten werden darf,
und konnen Spezifikationen Uber die Eigenschaften, Prifverfahren, Verpackung, Markierung und
Etikettierung von Produkten enthalten.

Sowohl Produktnormen ds auch Okosteuern ziden dso auf eine Verhdtensanderung ab -
dlerdings auf ene unterschiedliche Art und Weise. Produktnormen snd ndmlich zwingende
Vorschriften, die die Produkte zu erfiillen haben; Okosteuern beeinflussen den Preis der Produkte
mittels einer besonderen Abgabe, so dal3 Hersteller und Verbraucher dazu angeregt werden, auf as
weniger umweltschédlich geltende Produkte umzusteigen.
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Die Okosteuern auf Produkte sind weder «algemeine und sektorengebundene Normen » im
Snnevon Artikel 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutiionen
in der durch das Sondergesetz vom 8. Augus 1988 abgeanderten Fassung, noch
« Produktnormen » im Sinne von Artikel 6 8 1 1l Absatz 2 1° desselben Sondergesetzes in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung.

Der foderale Gesetzgeber war also berechtigt, die Okosteuer d's eine steuerliche Malnahme zu
bezeichnen.

Als Steuermalinahme ist die Okosteuer im Hinblick auf jene Vorschriften zu prifen, die im
deuerlichen Bereich die jewelige Zusténdigket von Staat, Gemenschaften und Regionen
bestimmen, so wie Se be der Ausarbeitung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen gegolten
haben.

B.2.4. Die Okogsteuer ist eine Steuer, die vom Foderastaat aufgrund der eigenen
Steuerkompetenz, die ihm durch Artikel 170 8§ 1 der Verfassung (vormals Artikel 110 8 1) zugewie-
sen worden ist, erhoben wird.

Es geht gléchwohl eben aus der Definition der Okosteuer, aus ihrer Hohe und aus den
Erkl&rungen, die im Laufe der Vorarbeiten abgegeben worden sind, hervor, dal3 das Hauptziel des
foderden Gesetzgebers darin bestanden hat, die Verhdtensmuser von Hergelern und
Verbrauchern zu andern und somit eine Umwelt- und Abfdlpoalitik zu fuhren. Die beanstandeten
Malnahmen betreffen dso die Zustandigkeiten, die Artikel 6 8 1 11 1° und 2° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgeadnderten Fassung den Regionen zugewiesen hat.

Damit einer solchen Steuer Zie setzungen verfolgt werden, die die Regionen aufgrund der ihnen
engeraumten sachlichen Zustandigkeiten zu verfolgen berechtigt snd, mul? der foderale Gesetzgeber
darauf achten, dal3 er die Ausiibung der regionalen Zusténdigkeiten nicht unmoglich macht oder
Ubertriebenermal3en erschwert.

Wenn jede einzelne Region Manahmen ergreifen wirde, deren Zweck darin besteht, die zum
Verbrauch erfolgte Vermarktung gewissr Produkte zu hemmen und zur Verwendung von as
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weniger umweltschédlich gdtenden Stoffen anzuregen, konnte daraus hervorgehen, dald die
Vermarktung dieser Produkte von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht wird, und zwar
je nach der Region, in der se zum Kauf angeboten werden. Solche Malinahmen konnten den frelen
Verkehr dieser Waren beaintréchtigen und den Wettbewerb verzerren. Sie wiirden somit gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verstol3en, der folgendes
bestimmt: « In Wirtschaftsangelegenheiten Uiben die Regionen ihre Zusténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsitize der Freizligigket, des freden Personen-, Waren-, Diengleisungs und
Kapitalverkehrs und der Handels- und Gewerbefreiheit sowie unter Einhdtung des dlgemeinen
normativen Rahmens der Wirtschafts- und Wahrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft
des Gesetzes und durch internationale Vertrége oder kraft derselben festgelegt wird. »

Die Notwendigkeit, einen enhetlichen Rahmen zu scheffen, der die Wirtschaftsunion im
Bereich der Okosteuern beachtet, rechtfertigt, dal? der foderale Gesetzgeber von seiner steuerlichen
Zugtdndigkeit Gebrauch macht.

B.2.5. Das Vorgehen des foderaden Gesetzgebers wére dlerdings unverhdtnisméldig gewesen,
wenn es dazu gefuihrt héite, dal3 den Regionen Zustdndigkeiten vorenthaten werden, die ihnen durch
die Verfassung oder kraft derselben zugewiesen worden sind.

Der Hof stdlt fest, dai3 die Regionaregierungen faktisch an der Einfilhrung der Okosteuern
beteiligt worden sind (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, S. 4; Parl Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 14) und dal3 se am 30. April 1993 ein Zusammenarbeitsabkommen
beziiglich des Verwendungszwecks, den die Okosteuer erhalten soll, sowie der Koordinierung der
einschl&gigen Regiondpalitik abgeschlossen haben (Belgisches Saatsblatt vom 5. Oktober 1993).
Durch dieses Zusammenarbeitsabkommen verpflichten sich die Regionen unter anderem dazu, eine
gemeinsame Audegung der Bestimmungen von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. 1l
1993 zu erdreben, gemeinsame Standpunkte bel jeder Revison freiwilliger Abkommen mit den
Industriesektoren, die sich auf Verpackungen und Verpackungsabféle beziehen, zu erziden und sch
Uber die Ausstdlung der Bescheinigungen beziiglich der Recydingsitze, die in den angefochtenen
Bestimmungen festgelegt worden sind, sowie Uber andere air Durchfiihrung dieser Bestimmungen
notwendige Mal3nahmen zu beraten.

Dartber hinaus wurden - infolge der Artike 3 8° und 4 84 des Sondergesetzes vom
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16. Januar 1989 beziglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, eingefligt durch die
Artikel 91 und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsandigung der foderaen
Staatsstruktur - die durch das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 eingefiihrten Okosteuern mit
Wirkung vom 31. Juli 1993 (Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993) in Regionasteuern
umgewandelt. Von diesem Zeitpunkt an kdnnen Anderungen beziiglich der Erhebungsgrundlage, des
Steuersatzes und der Steuerbefreiungen der Okosteuer nur mit der Zustimmung der

Regiona regierungen durchgefiihrt werden.
Es zeigt sch somit, dal3 die angefochtenen Malinahmen unter derartigen Bedingungen ergriffen
wurden und abgeéndert werden konnen, dal3 Se die Zugtandigkeit der Regionen nicht unver-

hadtnismddg antagten.

B.3. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.
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Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung

B.4. Nach Anscht der klagenden Parteien liegt eine Verletzung der Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung vor, und zwar wegen einer Diskriminierung, an erder Stelle hingchtlich der Wah der mit
der Okosteuer belegten Produkte, namlich der Batterien, wobel nicht eéinma je nachdem unter-
schieden wird, ob diese geféhrliche Stoffe enthaten oder nicht, anschliel3end hingchtlich der Hohe
der Okosteuer, mit der die Batterien belegt werden, und schliefdlich hingichtlich des Fehlens einer
Differenzierung bei den Voraussetzungen, unter welchen eine Befreiung von der Okosteuer gewahrt
werden kann.

B.5. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
gch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Weise behanddt werden, ohne dal3 hierfir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis) haben eine dlgemene
Tragweite. Sie untersagen jegliche Diskriminierung, ungeechtet deren Ursprungs. Sie gelten auch in
geuerlichen Angelegenheiten, was Ubrigens durch Artikd 172 der Verfassung (vormals Artikel 112)
bestétigt wird, der eine besondere Anwendung desin Artikel 10 verankerten Gleichheitsgrundsatzes
dargellt.

B.7. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dad bestimmte Okosteuern nicht von der Anwendung
der Pfandgeldregelung losgel 6t werden kdnnen, mit welcher zwei Zie setzungen verfolgt werden:

«- Einfihrung enes Rickgewinnungssystems, wobe ein sehr hoher Antell an Behdtnissen
zurtickgebracht wird; dies wirde die Zweckmd3igkeit der Rickgewinnung gewahrleisten und die
Verschwendung bzw. Streuung geféhrlicher Produkte verhindern;
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- Veaantwortung des Hergdlers bzw. Importeurs fur die Rickgewinnung und daher fir die
Verwatung (Entsorgung, Recycling oder Wiederverwendung), unter Beschtung der gesetzlichen
Verpflichtungen, wodurch gewahrleistet wird, dal? die Kogten fir eine geeignete Verwaltung in den
Verkaufspreis einkakuiert wird. » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 75).

B.8. Es steht dem Gesetzgeber zu, dbzuwagen, ob und in welchem Ma%e das Bemiihen um
den Umweltschutz rechtfertigt, dal3 den wirtschaftlichen Entscheidungstragern Opfer abverlangt
werden.

Die Okogteuern, die darauf abziden, die Gewohnheiten von Verbrauchern und Hergtelern im
Hinblick auf den Umweltschutz zu 8ndern, haben notwendigerweise zur Folge, dal3 digienigen, die
Handd mit Gegengtdnden treiben, deren Entsorgung aulferhab der Ublichen Kandle (Deponie,
Verbrennung) der Gesetzgeber fir notwendig hdt, anders behandelt werden a's andere Personen.

Der Hof kann die vom Gesetzgeber getroffene Wahl nur dann kritiseren, wenn die sch aus
dem Gesetz ergebenden Unterschiede offens chtlich willkdrlich oder unangemessen sind.

B.9.1. Hingchtlich der Wahl des Produktes werfen die klagenden Parteien dem Gesetzgeber
vor, die zum Verbrauch durchgefiihrte Vermarktung von Bétterien, die nur 0,1 Prozent des
gesamten Hausmiills ausmachen, der Okosteuer unterworfen zu haben, ohne die zum Verbrauch
durchgefiihrte Vermarktung vergleichbarer Gegensténde zu treffen und ohne unter den Baiterien je
nachdem zu unterscheiden, ob se geféhrliche Stoffe enthalten oder nicht.

B.9.2. Der Gesetzgeber hat in angemessener Weise seine Wahl begriindet, die darin besteht,
unter Androhung der Okosteuer das Pfandgeldsystem so zu verdlgemeinern, « dal3 die Batterien
nicht mehr in den Hausmiill kommen, wodurch eine moglichst adéquate Verarbeitung dieser Abfdle
gefordert wird, deren Kosten der Hersteller bzw. der Importeur wird tragen missen. Die
Alterntive, die nicht mit der Okosteuer belegt wird: die Batterie, fir die ein Pfandgeld verlangt wird
und die entsprechend verarbeitet wird » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 76).

B.9.3. Dal} der Gesetzgeber nicht unter den Batterien salbst unterschieden hat, wird dadurch
begriindet, dal? « sogar die 6kologisch am wenigsten geféhrlichen Batterien, die zur Zeit im Handel
erhdtlich snd, ... Probleme be der Verbremung und Kompogtierung des solche Batterien
enthatenden Hausmills mit sch bringen» (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17, S. 159;
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deheauch Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 84, und Nr. 897/17, S. 154).

B.9.4. Auch unter Berlickschtigung des Umgtands, dal3 die Batterien nur ein kleines VVolumen
der gesamten Abfdlle darstelen, kann die in B.9.2 und B.9.3 ewéhnte Rechtfertigung nicht ds
unangemessen betrachtet werden.

Im Ubrigen it darauf hinzuweisen, da? die Okosteuer auf Batterien nicht zum Zweck hat, des
Produkt verschwinden zu lassen, damit es durch andere Produkte ersetzt wird, sondern vielmehr das
Verhdtensmuger der Verbraucher zu &ndern, indem se finanzidl dazu angeregt werden, die leere
Batterie wieder enzuliefern, und die Hergeler fir die gesignete Verarbeitung des Abfdls
aufkommen zu lassen.

B.10. Hinsichtlich der Hohe der Okosteuer behaupten die klagenden Parteien, dad der
Gesetzgeber die Verschiedenheit der zum Verbrauch vermarkteten Batterien nicht berlicksichtigt
habe, wohingegen se betréchtliche Unterschiede aufweisen wirden, was ihre Verwendung, hre
Zusammensetzung und ihr Gewicht betrifft.
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Aus den in B.2.2 angefUhrten Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom
16. Juli 1993 ist zu schlief}en, dald die Okosteuer dls eine Steuer aufgefald wurde, deren Steuersatz
ausreichend hoch sain soll, damit das verfolgte Zid erreicht wird, d.h. in diesem Fdl die maximde
Verwirklichung einer Pfandgeldregelung (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 76).

Da das Zid darin besteht, die Herstdler dazu anzuregen, ein Pfandgddsystem fir dle
verbrauchten Batterien zu organiseren, konnte der Gesetzgeber ohne Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes einen Einheitdtarif der Okosteuer einfiihren.

B.11.1. Hinsichtlich der Bedingung, die darin besteht, da? die Okosteuerbefreiung von der
Anbringung eines «deutlich schtbaren Kennzeichens » auf der Batterie abhangig gemacht wird,
weisen die klagenden Parteien einersaits darauf hin, dal3 wegen des Inkrafttretens der betroffenen
Bestimmung am 1 Januar 1994 und wegen der verspéeten Verdffentlichung ihres Durch-
flhrungserlasses den Hergtdlern zu wenig Zeit eingerdumt worden s, ihre Produktion anzupassen,
und anderersaits, dal? wegen der Einhetlichkeit der Regeung beziiglich der fraglichen Befreiung
mehrere mit der Okosteuer belegte Batterien furr diese Befreiung nicht in Betracht kommen konnten,
well ihr Umfang zu gering s&, ds dal? ein Kennzeichen darauf angebracht werden konnte.

B.11.2. Was das Inkrafttreten der Okosteuer auf Batterien betrifft, stellt der Hof fest, dal3
infolge des Gesetzes vom 3. Juni 1994 das fragliche Datum des Inkrafttretens mittlerwelle bis zum
1. Januar 1995 aufgeschoben wurde.

Abgesehen von der Frage, ob die urspriinglich festgelegte Frist ausreichend war, damit die
Produktion der fraglichen Befreiungsbedingung angepal® werden kann, oder nicht, genligt die
Feststdlung, dal? infolge des mittlerwelle erfolgten Aufschubs des Inkrafttretens die den Herstdlern
engerdumte Frig nicht as offendchtlich ungeniigend betrachtet werden kann. Die klagenden
Parteien haben es Ubrigens unterlassen, ein Produktionsschema vorzulegen, um die tatsachliche
Begrindetheit ihrer Behauptung zu untermauern.

B.11.3. Die klagenden Parteien sind der Angicht, dal? sich fir jene Batterien, die zu klein seien,
als dal? se das Kennzeichen tragen konnten, ein besonderes Problem ergebe. Artikel 378 3 des
angefochtenen Gesetzes, der bestimmt, dal3 die Batterie ein deutlich sichtbares Kennzeichen tragen
mul3, das angibt, dal3 ein Pfandgeld dafir verlangt wird, und dal3 der Konig die Bedingungen
festlegt, die dieses Kennzeichen zu eflllen hat, ist in dieser Hingcht in Verbindung mit Artikel 391
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zu betrachten, der alen Okosteuern gemeinsam ist und folgendes bestimmt:

« Damit die Aufsicht Uber die Einforderung der Okosteuern gewéhrleistet und der Verbraucher
informiert wird, missen dle Behdtnisse oder Produkte, die mit einer der durch dieses Gesatz
festgelegten Okosteuern belegt werden, ein Kennzeichen tragen, aus dem deutlich hervorgeht, daid
se mit einer Okosteuer belegt werden und wie hoch die Okosteuer ist, beziehungsweise aus
welchem Grund die Befreilung gewéhrt wird oder wie hoch das Pfandgeld ist. Der Finanzminister
regelt die Art und Weise der Durchfihrung dieses Artikdls, er kann namentlich bestimmen, dal? dazu
auf jedem Behdltnis oder jedem Produkt ein Stempdl, ein Streifen, eine Kapsd, eine Plakette, ein
Etikett oder dhnliches angebracht werden mul3.

Der Konig bestimmt die Produkte, die von der Verpflichtung, die Hohe des Pfandgeldes
anzugeben, befreit Snd. »

Es steht den mit dem Ergreifen der in den Artikeln 378 3° und 391 beschriebenen Ma3nahmen
beauftragten Behdrden zu, unter den Anwendungsmodditéten, die in Artiked 391 in nict
erschopfender Weise aufgefiihrt snd, digenigen zu wéhlen, die mit Batterien geringen Umfangs
vereinbar Snd.

B.12. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dald der Gesetzgeber mit den angefochtenen
Begimmungen keine gleiche bzw. unterschiedliche Behandlung ins Leben gerufen hat, die offen-

gchtlich willkdrlich oder unangemessen ware,

Der zweite Klagegrund, erster Teil, kann nicht berticksichtigt werden.
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Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung in
Verbindung mit europarechtlichen Bestimmungen

B.13. Der zwete Klagegrund, zweiter Tel, beruht auf der angeblichen Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung und nétigenfals des Artikels 172 der Verfassung, in Verbindung
mit den Artikel 30 des EG-Vertrages, 6 und 7 der Richtline 91/157/EWG vom 18. Méarz 1991
Uber gefdhrliche Stoffe enthdtende Batterien und Akkumulatoren, und 8 und 9 der Richtlinie
83/189/EWG vom 28. M&z 1983 Uiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften.

Hilfsweise, soweit der Hof davon ausgehen sollte, dal3 die den europédischen Vorschriften zu
vermittelnde Audegung sch nicht eindeutig aufzwingt, beantragen die klagenden Pateen die
Unterbreitung einer prgjudiziellen Frage an den Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften.

B.14.1. Im Zusammenhang mit der angeblichen Veretzung des Glechheitsgrundsaizes in
Verbindung mit der Richtlinie des Rates 83/189/EWG, die vor der Annahme dler technischen Vor-
schriften der Mitgliedstaaten eine entsprechende Mittallung auferlegt, ist in Erinnerung zu rufen, dal3
unter technischen Vorschriften folgendes zu verstehen ist: « Technische Spezifikationen enschliefdich
der enschldgigen Vewadtungsvorschriften, deren Beachtung de jure oder de facto fir die
Vermarktung oder Verwendung in einem Mitgliedstast oder in einem grof3en Teil dieses Staates
verbindlich ig, ausgenommen die von den Ortlichen Behdrden fesigelegten technischen Spezi-
fikationen» (Artikel 1 Ziffer 5). Unter «technischer Spezifikation» ist folgendes zu verse-
hen: « Spezifikation, die in enen Schriftdtiick enthdten ist, das Merkmae eines Erzeugnisses
vorschreibt, wie Qualitésstufen, Gebrauchstauglichkeit, Sicherheit oder Abmessungen, einschliefdich
der Festlegungen Uber Terminologie, Bildzeichen, Prifung und Prifverfahren, Verpackung,
Kennzeichnung oder Beschriftung » (Artikel 1 Ziffer 1 1°).

B.14.2. Von den angefochtenen Bestimmungen konnten nur die berets in B.11.3 erwahnten
Artikel 378 3° und 391 eventud| ds technische Vorschriften enfiihrende Bestimmungen betrachtet

werden.

B.14.3. Auchin der Annahme, dal3 die durch das Gesetz festgel egte Markierungsverpflichtung
as ene «technische Spezifikation » im Sinne der Richtlinie betrachtet werden koénnte, miissen nur
die entsprechenden Anwendungsmodditéten eventudl mitgeteilt werden, soweit Se Uber die



32

geuerlichen Notwendigkeiten hinausgehen wirden. Die Artikd 378 3 und 391 enthdten aber
selbgt keine einzige Bestimmung, aus der in ausreichend préziser und zwingender Weise eine techni-
sche Vorschrift im Sinne der Richtlinie hervorgehen wiirde,

B.14.4. Die angefochtenen Begtimmungen fdlen nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 83/189/EWG des Rates.

B.15.1. Hingchtlich desauf Artikel 30 des EG-V ertrages beruhenden Argumertes ist an erster
Stelle darauf hinzuweisen, dal?3 die Okosteuern steuerliche Malnahmen sind, die gemaR der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes (EUGH, 11. Dezember 1990, Kommisson ¢/
Déanemark, Rec., 1990, S. 4.509), in den Anwendungsbereich von Artikel 95 des EG-Vertrages
fdlen, nicht aer in den Anwendungsbereich der Artikel 30 ff. dieses Vertrages.

B.15.2. In der Annahme, dal3 die Pfandgeldregelung, obwohl es sich im vorliegenden Fal um
ene Ma¥ame handdt, die die Moglichket bietet, eine Steuerbefreung zu erwirken, in den
Anwendungsbereich von Artikel 30 fdlt, zeigt sch nicht, dal? diese Bestimmung verletzt wére. Aus
der Rechtsprechung des Europé schen Gerichtshofes geht Ubrigens hervor, dal3 in Ermangdung ener
gemensamen Regelung der Vermarktung der entsprechenden Produkte die sich aus den
enzddaatlichen Regdungen ergebenden Einschrankungen des freien innergemeinschaftlichen Ver-
kehrs dieser Produkte hinzunehmen sind, sowet ene solche enzedaatliche Regelung, die
unterschieddos auf die einhemischen und engefiihrten Produkte anwendbar ist, aufgrund der
Notwendigkeit, den zwingenden Erfordernissen im Bereich des Umwaeltschutzes zu entsprechen,
gerechtfertigt werden kann (EuGH, 20. September 1988, Kommission g/ Danemark, Rec., 1988,
SS. 4.607-4.633). Die zu efillende Verpflictung, damit die Okosteuerbefreiung gewahrt werden
kann, d.h. die Einfihrung ener Pfandgeldregeung im Hinblick auf die Forderung des in B.7
beschriebenen Wiederverwendungs- und Verarbeitungsverfalrens it en unerl&dicher Bestandtell
dieses Verfahrens. Deshdb ist dieses System as notwendig zu betrachten, damit die Zielsstizungen,
die durch die angefochtenen Bestimmungen verfolgt werden, verwirklicht werden, und ist es nicht ds
unverhdtnismédig anzusehen. Es zeigt Sch nicht, dal? es durch Mal3nahmen ersetzt werden konnte,
die den innergemeinschaftlichen Handel weniger beeintréchtigen wiirden.

B.15.3. Die Richtlinie 91/157/EWG bezweckt zwar die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Vewertung und die kontrollierte Besaitigung von Altbatterien und
Altakkumulatoren. Sie bezweckt dlerdings nur jene Batterien und Akkumulatoren, die geférliche
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Soffe enthdten, d.h. eine Kategorie von Batterien, die nach den von den klagenden Parteien
angefUihrten Angaben nur 5 Prozent des belgischen Marktes entspricht.

B.15.4. Der Gesetzgeber war berechtigt, jene Batterien, die die Richtlinie 91/157/EWG nicht
ds gefahrlich betrachtet, auf die gleiche Weise zu behandeln wie die anderen, soweit eine objektive
und angemessene Rechtfertigung vorliegt, die sich von der Zidsetzung der Richtlinie unterscheidet,
und soweit die auferlegten Mal3nahmen nicht unverhdtnismddg snd. Wie in B.9 bis B.12 und
B.15.2 prézisert wurde, sind diese Bedingungen erflllt.

B.15.5. Der Umstand, dal3 die Batterien, die geféhrliche Stoffe enthdten, und digenigen, die
keine solchen Stoffe enthdten, gleich behandelt werden, was das Pfandgeld betrifft, verhindert nicht,
dald andere Manahmen angesichts nur derjenigen Batterien, die bestimmte gefdrliche Stoffe
enthdten, ergriffen werden kénnen, mit denen der vorgenannten Richtlinie entsprochen wird - und
insbesondere Artikel 6, dem zufolge die Mitgliedstaaten Programme aufstellen, mit denen das
« Angebot an Batterien und Akkumulatoren, die geringere Mengen an gefdrlichen Stoffen und/oder
umwetfreundlichere Stoffe enthaten » gefordert werden soll.

B.16. Die klagenden Parteien bringen im Ubrigen vor, dal3 die in der Richtlinie 91/157/EWG
vorgesehene vorherige Korsultation der beteiligten Partelen nicht erfolgt sai und die Kommisson
nicht von den Malnahmen in Kenntnis gesetzt worden sa. Abgesehen von der Frage, ob diese
Behauptung mit der Wirklichkeat tbereingtimmt, legen die klagenden Parteien nicht dar - und der
Hof erzieht nicht -, in welcher Hingcht se somit in einem von ihren Rechten diskriminiert wiirden.

B.17. Der von der Verletzung des Gle chheitsgrundsatzes in Verbindung mit Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts ausgehende Klagegrund und der hilfsweise gestdlte Antrag auf  Unterbreitung
ener prudiziellen Frage kdnnen nicht berticksichtigt werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



