Geschéftsverze chnisarn.
639-649

Urtell Nr. 7/95
vom 2. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung der Artikel 369 bis 375 und der Artikel 391 bis 401
des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsdndigung der foderden Staatsstruktur,
erhoben von der Solvay AG und anderen und von der Bru Chevron AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, G. DeBeagts, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden
M. Méelchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ene Klageschrift, die mit am 14. Januar 1994 bei der Post aufgegebenem Ein
schreibebrief dem Hof zugesandt wurde und am 17. Januar 1994 in der Kanzlel eingegangen i, be-
antragen die nachgtehend genannten Parteien die Nichtigerklérung der Artike 370 bis 375, die
Kapitel 11 von Buch I11 bilden, sowie der Artikel 391 bis 401, die Kapitel X von Buch 11 bilden, des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Jli 1993 zur Vervollsténdigung der foderden Staatsstruktur
(Belgisches Saatsblatt vom 20. Juli 1993, 2. Ausgabe) und ersuchen subsididr, dem Gerichtshof
der Europd schen Gemeinschaften die in der Klageschrift angefUihrten prgudizidlen Fragen zu sdlen:

- die Aktiengesdllschaft Solvay, mit Gesdllschaftsstz in Ixeles, rue du Prince Albert 33,

- die Aktiengesdllschaft franzos schen Rechts Vittd, mit Gesdllschaftssitz in Vittd (Frankreich),

- die AktiengedIschaft franzosschen Rechts Généde de grandes sources, mit
GesdIschaftssitz in Paris (Frankreich), rue de Courcelles 18,

- die Aktiengesdlschaft Société générde de grandes sources belges, mit Gesdllscheftsstz in
Etdle, rue du Bois 1, Zoning de Ganiauffet,

- die Aktiengesdlschaft franzosischen Rechts Compagnie fermiere de I'éablissement thermd
de Vichy, mit Gesdlschaftsstz in Vichy (Frankreich), avenue Eisenhower 1-3,

- die Aktiengesdllschaft franzosischen Rechts Société commercide d'eaux minéraes du bassn
de Vichy, mit Gesdllschaftssitz in Saint-Y orre (Frankreich), avenue des Sources 70,

- die Aktiengesdlschaft franzésischen Rechts Eaux minérdes dEvian, mit Gesdllschaftsstz in
Evian (Frankreich), avenue des Sources 22,

- die Aktiengesdlschaft Aqua Bendux, mit Gesdllschaftssitz in Woluwe-Saint-Lambert, avenue
de Brogueville 12,

- die Aktiengedlschaft Kaneka Begium, mit Gesdlschaftsstz in Westerlo-Oevd,
Nijverheidsstraat 16, und

- die Aktiengesdlschaft franzosschen Rechts Pierval, mit Gesdllschaftssitz in Pont Saint Pierre
(Frankreich), Werk Pont Saint Pierre,

diedlein Sant-Gilles, rue Henri Wafelaerts 41-51, Domizl erwahlt haben.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 639 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.
b. Mit einer Klageschrift, die mit am 18 Januar 1994 bei der Post aufgegebenem

Einschreibebrief dem Hof zugesandt wurde und am 20. Januar 1994 in der Kanzle eingegangen i<,
beantragen die nachstehend genannten Parteien hauptsachlich die Nichtigerkl&rung der Artikel 369
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bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993 zur Vervollgadigung der foderalen
Staatsstruktur und subsidiér der Artikel 369 2° bis6°, 370 bis 375, 389 3°, 4° und 5° und 401 1°
dessalben Gesetzes:

- die Aktiengesdllschaft Bru Chevron, mit Gesdllschaftsstz in Stoumont (Chevron), rue Bru 2,

- die Aktiengesdlschaft Spa Monopole, mit Gesellschaftssitz in Spa, rue Auguste L aporte 34,
und

- die Aktiengesdllschaft Spontin, mit Gesdllschaftsstz in Spontin-Y voir, rue des Riviéres 30.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 649 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

In seinem Urtell Nr. 55/94 vom 6. Juli 1994, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
10. August 1994, hat der Hof die Rucknahme der von densdben Parteien gegen diesdben
Gesetzeshesimmungen eingereichten Klagen auf eingweilige Aufhebung bewilligt.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 17. Januar 1994 und 20. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den
Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung in
jeder Rechtssache bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Februar 1994.

Die Nichtigkeitsklagen wurden den in Artikel 76 § 4 des organisierenden Gesetzes genannten Behorden und
die Verbindungsanordnung denselben Behérden sowie den klagenden Parteien mit am 15. Februar 1994 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussel, mit bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am
29. Mérz 1994 in der Kanzlel eingegangen ist,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000Brissd, mit am 5. April 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von



- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnunmmer 639, mit am 28. Juni 1994 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 649, mit am selben Tag bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 21. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urtellsfalung
vorgesehene Frist bis zum 14. Januar 1995 bzw. 14 Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1994 hat der Hbf in Anbetracht des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur
Abéanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur jede
Partei aufgefordert, einen Ergénzungsschriftsatz zu Gbermitteln.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 6. Juli 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Ergénzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 649, mit am 31. August 1994
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am selben Tag bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 3. November 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 3. November 1994
- erschienen

. RA L. Simont, beim Kassationshof zugelassen, und RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fir die
klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 639,

. RA G.A.Da und RA Fr. Tulkens, in Brissel zugelassen, fr die klagende Partei Bru Chevron,
. RA B. Asscherickx und RAin |. Cooreman, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Die angefochtenen Artikel sind Teil des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung
der foderalen Staatsstruktur. Die Artikel 370 bis 375 bilden Kapitel 11 von Buch 111 dieses Gesetzes und lauten
folgendermal3en:
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« Art. 370. Fur die Anwendung dieses Kapitels gelten als Getranke die nachfolgenden Getrankekategorien:

- ale Sorten von Wasser, Mineralwasser oder nicht, verpackt, um als Getrank verkauft zu werden, wenn es
nicht kohlensdurehaltig ist, weiter unten stilles Wasser genannt;

- alle Sorten von Wasser, Mineralwasser oder nicht, verpackt, um als Getrank verkauft zu werden, wenn es
kohlensdurehaltig ist, weiter unten Sprudelwasser genannt;

- die Limonaden und alle anderen alkoholfreien Erfrischungsgetréanke (mit Ausnahme von Sirupgetrénken
und Limonaden auf Colabasis), weiter unten andere Limonaden genannt;

- die Limonaden auf Colabasis, weiter unten Cola genannt;

- Bier, einschlieflich alkoholfreien Bieres;

- Wein (Schaumwein oder nicht), andere vergorene Getrénke (moussierend oder nicht) und Zwischen-
produkte, einschliefdlich alkoholfreien Weines,

- nichtdenaturierter Athylalkohol mit einem Alkoholgehalt von weniger als 80 Volumenprozent und
Spirituosen;

- Frucht- oder Gemisesaft sowie Fruchtnektar;

- Milch und flUssige Milchprodukte, einschliefdlich flssigen Y oghurts und K efirs.

Art.371. Alle Behdltnisse von Bier, Sprudelwasser, Cola oder anderen Limonaden, die zum Verbrauch
vermarktet werden, unterliegen einer Okosteuer in Héhe von 15 Franken pro Liter, mindestensjedoch 7 Franken je
Behdltnis.

Art. 372. Wenn das Behdltnis einer Pfandgeldregelung im Hinblick auf die Wiederverwendung gemal3 den
drei nachfolgenden Bedingungen unterliegt, wird es von der in Artikel 371 vorgeschriebenen Okosteuer befreit.

1° Der Steuerpflichtige mu3 nachweisen, dal3 das Behdltnis wiederverwendbar ist, d.h. mindestens
siecbenmal erneut abgeflllt werden kann und dal3 die gema3 der Pfandgeldregelung zurlickgenommenen
Behaltnisse tatsachlich wiederverwendet werden;

2° die Hohe des Pfandgel des wird festgesetzt auf mindestens:
- 7 Franken fiir Behaltnisse mit einem Inhalt von mehr als 50 Zentilitern;
- 3,5 Franken fur Behaltnisse mit einem Inhalt von héchstens 50 Zentilitern;

3> das Behaltnis mul3 ein deutlich sichtbares Kennzeichen tragen, das angibt, da3 ein Pfandgeld daf ir
verlangt wird und das Behdltnis wiederverwendbar ist. Der Konig legt die Bedingungen fest, die dieses
Kennzeichen zu erfillen hat.

Art. 373. Wenn das Behdltnis nicht die in Artikel 372 festgelegten Bedingungen erflllt, kann es fur ein
bestimmtes Kalenderjahr die in Artikel 371 vorgesehene Okosteuerbefreiung geniefen, soweit vom
Steuerpflichtigen nachgewiesen wird, dal3 alle in den 88 1 und 2 genannten Bedingungen wéahrend des am
vorhergehenden 30. September endenden, zwolfmonati gen Bezugszeitraums erfiillt waren.

Als Ubergangsregelung entspricht der fur das Kalenderjahr 1994 beriicksichtigte Bezugszeitraum dem am
28. Februar 1994 endenden, sechsmonatigen Zeitraum, und zwar sowohl fir die Wiederverwendungs- als auch fir
die Recyclingprozentsétze.

§ 1. Erste Bedingung: Es mussen folgende Wiederverwendungsprozentsétze erreicht werden:

a. Fur die Behaltnisse von Sprudelwasser, Colaund Bier:

Wenn fir die betroffene, in ihrer Gesamtheit betrachtete Kategorie der durchschnittliche Wieder-

verwendungsprozentsatz, der in der nachstehenden Tabelle angegeben ist, fir das Gesamtvolumen der zum
Verbrauch vermarkteten Getrénke erreicht wird, gilt diese Bedingung als von jedem Steuerpflichtigen erfullt.

Getrankekategorie Wiederverwendungsprozentsatz, der wahrend des
Bezugszeitraums zu erreichen ist, damit die
Steuerbefreiung wahrend des angegebenen Kalender-
jahres gewéhrt wird

1994 1995 1996 1997 1998

Sprudelwasser 44 48 52 56 60



Cola 4 48 52 56 60

Bier A A 9%5
Entgegengesetztenfalls gilt diese Bedingung als von jedem Steuerpflichtigen oder jeder Gruppe von

Steuerpflichtigen fir die betroffene Getrankekategorie als erfiillt, wenn der Wiederverwendungsprozentsatz, der

wahrend des Bezugszeitraums erreicht wird, mindestens demjenigen gleich ist, der in der obigen Tabelle

angegeben wird.

b. Fir die Behaltnisse anderer Limonaden:

Damit fir das Kalenderjahr 1994 die Steuerbefreiung gewéhrt wird, mul der durchschnittliche
Wiederverwendungsprozentsatz, der vom Steuerpflichtigen oder von der Gruppe von Steuerpflichtigen wahrend
des Bezugszeitraums erreicht wird, mindestens dem 1991 erzielten durchschnittlichen Wiederverwendungs-
prozentsatz gleich sein.

Um in den folgenden Jahren die Steuerbefreiung zu erhalten, muf3 jeder Steuerpflichtige oder jede Gruppe
von Steuerpflichtigen wéahrend des Bezugszeitraums einen durchschnittlichen Wiederverwendungsprozentsatz
erreichen, der mindestens demjenigen gleich ist, der durch die Erhthung des Wiederverwendungsprozentsatzes
des vorigen Bezugszeitraums um das Ergebnis der nachstehenden Formel erhalten wird:

X =(100-vy)* 0,075
wobei

x = die prozentuale Zunahme des Wiederverwendungsprozentsatzes gegeniber dem vorigen
Bezugszeitraum;



y = der Wiederverwendungsprozentsatz des Bezugszeitraums, der durch Anwendung der Formel wahrend
des vorigen Bezugszeitraums hétte erreicht werden sollen.

Fir das Kalenderjahr 1995 ist y der Wiederverwendungsprozentsatz, den der Steuerpflichtige oder die
Gruppe von Steuerpflichtigen im Jahre 1991 eingehalten hat.

¢. Fir die Anwendung der Absétze a und b wird die Gruppe von Steuerpflichtigen bei der Verwaltung vor
Anfang des Bezugszeitraums angegeben.

§ 2. Zweite Bedingung: Was die Recyclingprozentsétze betrifft:
Wenn der Steuerpflichtige diein 8 1 genannten Bedingungen erfllt, hat er noch fol gendes nachzuwei sen:

1° entweder, dal? seine nicht-wiederverwendeten Behdltnisse, die zum Verbrauch vermarktet werden, die
folgenden Recyclingprozentsatze erreichen:

- Glas 80%

- Plastik: 70%

- Metall: 80 %

oder, dal3 er einer von den Regionen anerkannten Organisation, die selbst diese Bedingungen erflllt,
angegliedert ist.

Als Ubergangsmafinahme und zur Erhaltung der Steuerbefreiung fiir das ins Auge gefaiite Kalenderjahr
mussen diese Recyclingprozentsdtze fur 12% der Bevdlkerung wéahrend des Bezugszeitraums fir das
Kadenderjahr 1994, 32 % fir das Kalenderjahr 1995, 55 % fir das Kalenderjahr 1996, 80 % flr das Kalenderjahr
1997 und 100 % fir die folgenden Jahre tatséchlich erreicht werden. Die Recyclingprozentsétze werden al's Durch-
schnittswert des Bezugszeitraums berechnet.

Die Steuerbefreiung gilt ausschliefflich fir jene Materialien, fur welche die vorgenannten Recycling-
prozentsétze erreicht werden.

2° dal? die Kosten fir das Einsammeln, das Sortieren und das Recycling im Hinblick auf das Erreichen der
vorgenannten Prozentsétze fir die betroffenen Behdtnisse vollig vom Steuerpflichtigen getragen werden.

§3. Fur den Steuerpflichtigen, der zum ersten Ma Produkte zum Verbrauch vermarktet, wird davon
ausgegangen, daf3 er wahrend des vorigen Bezugszeitraums die gleichen Wiederverwendungs- und
Recyclingprozentsétze erzielt hat wie der Markt in dessen Gesamtheit.

Wenn der Steuerpflichtige seine Tétigkeiten einstellt, unterliegt er der Okosteuer fiir die Produkte, die er
wahrend seiner Téatigkeitsperiode zum Verbrauch vermarktet hat, es sei denn, dal3 er wahrend dieser Periode die
im vorigen Absatz genannten Wiederverwendungs- oder Recyclingprozentsétze verwirklicht hétte.

Art. 374. Alle Getrankebehaltnisse aus Polyvinylchlorid, die zum Verbrauch vermarktet werden, unterliegen
einer Okosteuer, die auf den gleichen Betrag wie in Artikel 371 vorgesehen festgesetzt ist.

Art. 375. Alle zum Verbrauch vermarkteten Getrankebehdtnisse, die in Artikel 370 definiert und nicht in
Artikel 371 aufgenommen worden sind, werden allméhlich einer Okosteuer unterworfen, und zwar spatestens zum
31. Dezember 1997.

Der alméahliche Anstieg der Wiederverwendungsprozentsdtze, auf die sich Artikel 373 § 1 b bezieht, wird
dann als Mindestgrundlage die Wiederverwendungsprozentsétze des Jahres 1991 berticksichtigen.

Die Steuersitze dieser Okosteuern sowie die Bedingungen ihrer Durchfilhrung werden durch einen im
Ministerrat beratenen koniglichen Erlaf3, der durch Gesetz bestétigt werden soll, festgelegt. »

2. Die Artikel 391 bis 401 hilden Kapitel IX von Buch I1I. Sie enthalten die Bestimmungen beziglich der
Anwendung der vorangehenden Bestimmungen: Anbringung eines Kennzeichens auf den mit einer Okosteuer
belegten Produkten (Artikel 391), Einforderung und Kontrolle der Okosteuern (Artikel 393), Zuwiderhandlungen
und deren Bestrafung (Artikel 395 bis 399).

3. Artikel 401 schliefdlich legt das Datum des Inkrafttretens dieser Bestimmungen fest. Die Bestimmung
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beziiglich der Okosteuer auf PV C-Getrénkebehal tnisse (Artikel 374) tritt am 1. Juli 1994 in Kraft, wohingegen die
Bestimmung bezlglich der Okosteuer auf Behdltnisse von Sprudelwasser, Bier, Cola und anderen Limonaden
(Artikel 371) am 1. April 1994 (Artikel 401 1°) in Kraft tritt.

4.1. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 hat mehrere von den angefochtenen Bestimmungen folgendermaf3en
geandert:

Eswurde ein Artikel 373bis eingefugt:

« Es wird davon ausgegangen, daf? jener Steuerpflichtige die Bedingungen nach Artikel 373 erfillt, der auf
unwiderlegbare Weise unter Beweis stellt, daf3 er die nétigen Maf3nahmen ergriffen hat, um die in diesem Artikel
vorgeschriebenen Bedingungen vor dem 31. Dezember 1994 zu erfillen.

Die Gleichstellung, auf die sich der vorige Absatz bezieht, wird vom Finanzminister aufgrund einer vom
Steuerpflichtigen ihm vorgel egten Begriindung gewahrt. »

4.2. Eswurde ein Artikel 374bis eingefugt:

« Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 Artikel 374 dieses Gesetzes dem Gutachten der
Begleitkommission im Sinne von Artikel 389 3° anpassen.

In Ermangelung des im vorigen Absatz genannten Gutachtens vor dem 31. Dezember 1994 kann der Kénig
von diesem Datum an die Bestimmung von Artikel 374 durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 anpassen.

Der Konig wird bei den gesetzgebenden Kammern, sofort, wenn de tagen, sonst bei der Eréffnung der
néchstfolgenden Sitzungsperiode, einen Gesetzesentwurf zur Bestétigung der zur Durchfiihrung dieses Artikels
ergangenen Erlasse einreichen. »

4.3. Der vormalige Artikel 401 Absatz 1, der bestimmte, daR die Okosteuer zum 1. Juli 1994 auf die PVC-
Behaltnisse anwendbar ist, wurde geandert und durch folgenden Wortlaut ersetzt:

« Die Okosteuer ist anwendbar auf PVC-Behiltnisse: Datum festzulegen durch einen im Ministerrat
beratenen koniglichen Erlal3, jedoch spétestens am ersten Tag des dritten Monats, der auf jenen folgt, in dem das
Gutachten der Begleitkommission im Sinne von Artikel 389 3° abgegeben wurde.

In Abweichung von Artikel 389 3° wird dieses Gutachten spétestens am 31. Dezember 1994 abgegeben. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Interesses
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 639

A.1l. Dieklagenden Parteien wirden ihr Interesse an der Klageerhebung begriinden, indem sie nachweisen
wurden, da3 sie alle bei ihren Téatigkeiten irgendwie von den angefochtenen Bestimmungen betroffen seien:

- Die Gesellschaften Vittel, Générale de grandes sources, Eaux minérales d'Evian, Compagnie fermiére de
I'éablissement thermal de Vichy, Eaux minérales du bassin de Vichy und Pierval wirden Wasserquellen
betreiben, ihre eigenen Flaschen herstellen und ihre Produkte unter anderem in Belgien verkaufen. Sie hétten die
durch die Artikel 371 und 374 vorgeschriebene Steuer zu entrichten.

- Die GesdlIschaften Générale de grandes sources belges und Aqua Benelux wirden die Getranke, die von
den ersten sechs Gesellschaften hergestellt werden, in Belgien vermarkten. Sie hétten die in den Artikeln 371 und
374 vorgeschriebene Steuer zu entrichten.

- Die Gesellschaft Solvay stelle PV C her, ein Material, das durch Artikel 374 des Gesetzes insbesondere mit
einer Okosteuer belegt werde, wobei keine Steuerbefreiung moglich sei, damit auf seine Verwendung als
Getrénkeverpackung verzichtet wird. Infolge dieses Artikels 374 wirden die PVC-Hersteller den wichtigsten
Absatzmarkt fUr ihr Produkt verlieren.

- Die Gesdllschaft Kaneka stelle ein Additiv her, das fir die Verwendung von PVC zur Herstellung von
Flaschen unentbehrlich sei. Die unmittelbare Folge der Anwendung von Artikel 374 sei der Verlust dieses
Absatzmarktes.

Klageschrift in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 649

A.1.2. Die Gesellschaft Bru Chevron sei im Bereich der Getrénke und Getrankebehaltnisse tétig. Sie kbnne
durch die angefochtenen Rechtsnormen unmittelbar und ungiinstig betroffen werden, da ihre Produkte mit einer
Okosteuer belegt wurden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung in den Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 639 und
649

A.2. Es scheint ausgeschlossen zu sein, dal3 die klagenden Parteien ein Interesse an der Nichtigerklarung
samtlicher von ihnen angefochtenen Bestimmungen hétten, d.h. nicht nur der Artikel des ordentlichen Gesetzes
vom 16. Juli 1993, durch welche eine Okosteuer auf gewisse Getrankebehéltnisse eingefiihrt und ihr Inkrafttreten
geregelt werde (Artikel 370 bis 375 und 401 3°), sondern auch der Artikel 369 und 391 bis 401 dieses Gesetzes, d.h.
« gemeinsame Bestimmungen » bezlglich der Definition, der Einforderung, der Kontrolle, der Aufrechterhaltung,
der weiteren Durchfilhrung und des I nkrafttretens aller Okosteuern.
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Zur Hauptsache
Klagegrund wegen Unzustéandigkeit des foder alen Gesetzgebers
Klageschriften

A.3.1. Einerster Nichtigkeitsklagegrund geht von einer vom foderalen Gesetzgeber begangenen Verletzung
der Artikel 107quater und 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung sowie des Artikels 6 § 1 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 sowohl vor as auch nach seiner Abanderung durch Artikel 2 des Sondergesetzes vom 16. Juli
1993 aus.

A.3.2. Der foderale Gesetzgeber sei unzusténdig gewesen, die angefochtenen Artikel des Gesetzes vom
16. Juli 1993 anzunehmen. Da die durch die angefochtenen Bestimmungen verfolgte Zielsetzung beziiglich der
Getrénkebehdltnisse darin bestehe, in « quantitativer und qualitativer» Hinsicht an das Abfallproblem
heranzugehen, indem den Herstellern und Verkaufern von Getranken ein Pfandgeld- und Wiederverwendungs-
system beziiglich der Behaltnisse auferlegt werde, habe der foderale Gesetzgeber ein Gesetz im Bereich der
Abfalpolitik verabschiedet, wohingegen diese Zustandigkeit durch das Sondergesetz vom 8. August 1980
(Artikel 6 81 I1) ausschliefdlich und insgesamt dem Regionalgesetzgeber zugewiesen worden sei, und zwar
sowohl vor als auch nach der Abénderung dieses Ge setzes durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993.

Bel den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 16. Juli 1993 sai zwar eine neue Definition der Produktnormen
vermittelt worden, aber es habe sich dabel hauptsichlich darum gehandelt, dal3 prazisiert worden sei, daf
Produktnormen Vorschriften beztglich des Vertriebs eines Produktes oder Stoffes seien, bevor oder wenn das
Produkt oder der Stoff auf den Markt gebracht werde. Diese Definition habe gleichwohl die Abfallpolitik
beachten wollen, deren nahezu gesamte Zuweisung an die Regionen bestdtigt worden sei. In diesem
Zusammenhang sei jedoch angegeben worden, daf3 die meisten Mal3nahmen zur Verhinderung der Erzeugung
von Verpackungsabféllen und zur Forderung der Riucknahme, Wiederverwendung und Wiederverwertung der
Verpakungen und Verpackungsabfélle einen wesentlichen Teil der regionalen Abfallpolitik darstellen wirden.
Somit sei die bestimmten Abfallerzeugern auferlegte Verpflichtung zur Ricknahme und Einfuhrung eines
Pfandgel dsystems integrierender Bestandteil der Regionalkompetenz im Bereich der Abfallpoalitik.

In der Annahme, dal? die angefochtenen Gesetzesbestimmungen als «Produktnormen » im Sinne von
Artikel 6 8§ 1 |1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993
abgednderten Fassung betrachtet werden kdnnte, was nicht zutreffe, so sei der ordentliche foderale Gesetzgeber
am 16. Juli 1993 immerhin unzustandig gewesen, solche Normen festzulegen, denn das Sondergesetz vom 16. Juli
1993 sai am 16. Juli 1993, d.h. am Tag der Annahme des ordentlichen Gesetzes, nicht in Kraft gewesen.

Aulerdem, und immer noch in der Annahme, dal3 diese Bestimmungen Produktnormen seien, habe der
foderale Gesetzgeber, so wie er es durch die Annahme dieser Bestimmungen getan habe, nicht derart auf die
Befugnisse der Regionen im Bereich der Abfallpolitik Ubergegriffen, dal3 die wirkliche Austibung dieser
Zustandigkeit dadurch geléhmt wirde.

Schlieffdlich wirde sich der foderale Gesetzgeber vergebens auf seine Zusténdigkeit in steuerlichen
Angelegenheiten berufen, um zu behaupten, dal3 er kraft Artikel 110 der Verfassung dafur zustéandig gewesen sei,
die angefochtenen Bestimmungen anzunehmen; die erklérte Zielsetzung, die mit diesen Bestimmungen verfolgt
werde, sei nicht ausdriicklich steuerlicher Art, und aufRerdem habe der féderale Gesetzgeber, wenn sie dennoch
diese Beschaffenheit hétte, hauptsachlich keine sachliche Zielsetzung, die zum ausschlielllichen
Kompetenzbereich der Regionen im Bereich der Abfallpolitik gehére, verfolgen kénnen.
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Schriftsatz des Ministerrates

A.41. An erster Stelle sei zu bemerken, dal3 das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 seit seiner Ausfertigung
durch den Konig existiere und ausfuhrbar sei, da es von dem Zeitpunkt an alle wesentlichen Eigenschaften
besitze. Ein Gesetz sei bereits vor seiner Vertffentlichung im Belgischen Staatsblatt ausfihrbar; wer Kenntnis
von dem Gesetz habe, kdnne es ausfiihren. Dies impliziere, daid der foderale Gesetzgeber aufgrund von Artikel 2
§ 1 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 fur die Festlegung von Produktnormen zustdndig gewesen sei.
Aulerdem geniige es, wenn der Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des angenommenen Gesetzes
zustandig sei. Artikel 383 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 bestimme selbst, dal? das Gesetz fir
bestimmte Produkte friihestens am 1. Januar 1994 in Kraft trete, aber durch koniglichen Erlald vom 23. Dezember
1993 sei dieser Termin um ein Jahr verschoben worden.

A.4.2. Ferner sei darauf hinzuweisen, dal3 der foderale Gesetzgeber bereits vor dem 16. Juli 1993 dafur
zustandig gewesen sei, Produktnormen zu erlassen, und zwar in Anbetracht des damaligen Wortlauts von
Artikel 6 § 1 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung. Die Regionen seien fir den Umweltschutz zustandig gewesen, und zwar einschliefdlich
der algemeinen und sektorengebundenen Normen, «unter Beachtung der von der nationalen Obrigkeit bei
Fehlen von européischen Normen erlassenen allgemeinen und sektorengebundenen Normen ». Da es in bezug
auf Getrankebehdltnisse keine europdischen Normen gebe, sei auf jeden Fall der foderale Gesetzgeber fir die
Festlegung von Produktnormen im Umweltbereich zustandig gewesen.

A.A43. Die Zustandigkeit des Gesetzgebers ergebe sich ebenfalls aus Artikel 110 §2 Absatz 2 der
Verfassung. Die Okosteuer sei eine den Akzisen gleichgestellte Steuer, die wegen der Umweltbelastung auf ein
zum Verbrauch vermarktetes Produkt erhoben werde. Der Umstand, dal? die Eintreibung dieser Steuer und die
Kontrolle dartiber der Zoll- und Akzisenverwaltung zugewiesen seien, bestétige dies. Dal3 das Aufkommen dieser
Steuer nur ein vorubergehendes Aufkommen darstelle, &ndere nichts daran, daf3 es sich um eine Steuer handele.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A5.1. Essairichtig, daR die Okosteuern an erster Stelle aus ¢kologischen, nicht aus finanziellen Griinden
erhoben wirden.

Die Zustandigkeit, die den Regionen im Bereich der Umwelt zugewiesen worden sei, sei jedoch nicht
unvereinbar mit foderalen Okosteuern, auch wenn es sich dabei um Steuern handele, mit denen eine
ausschliefdlich 6kologische Zielsetzung verfol gt werde. Da der foderal e Gesetzgeber aufgrund von Artikel 170 der
Verfassung (vormals Artikel 110) zustandig sei, die Steuer auf jeder Grundlage, die er fur richtig halte, zu erheben,
brauche die Steuererhebungsgrundlage nicht von nichtsteuerlichen sachlichen Zustandigkeiten abzuhangen,
Uber die er im tbrigen verfligen kénne.

Durch ihre Steuerpolitik konnten die in Artikel 170 der Verfassung (vormals Artikel 110) genannten
Behorden neben finanziellen auch andere Ziel setzungen verfolgen.

Wegen der Unabhangigkeit der nichtsteuerlichen und steuerlichen Befugnisse der jeweiligen Steuererheber
seien die Grinde, weshalb Steuern eingefiihrt wirden, nicht notwendigerweise auf die gemall der
nichtsteuerlichen Kompetenzverteilung dem Staat, den Gemeinschaften und den Regionen anvertraute Politik
zurlickzuftihren. Daraus ergebe sich, dal3 der Foderalstaat mittelbar, d.h. auf steuerlichem Wege, tber eine Um-
weltzustandigkeit verflige. Nichtsdestoweniger dirfe eine Behdrde auf steuerlichem Wege nur nebenséchlich
eine Politik in Angelegenheiten, die ihr Kraft der nichtsteuerlichen Konpetenzverteilung nicht zugewiesen
worden seien, fuhren.
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Wenn also die finanzielle Zielsetzung der Steuer nicht die Hauptsache darstelle, misse der Gesetzgeber, der
diese Steuer einfuhre, Uber eine nichtsteuerliche sachliche Zustéandigkeit verfiigen, um das Verhalten der Burger
zu regeln, welches durch die eingefiihrte Steuer zwar nicht wirklich geregelt werde, sondern steuerlich attraktiv
oder inattraktiv gemacht werde.

A.5.2. Die klagenden Parteien wiirden zu Recht darauf hinweisen, daf? die Zielsetzung der Okosteuern gar
nicht nebensachlich, sondern hauptsichlich sei. Die féderale Behorde dirfe sich gleichwohl auf ihre
vorbehaltene nichtsteuerliche sachliche Zustandigkeit im Bereich der « Festlegung der Produktnormen » berufen.
Mit den Okosteuern werde namlich genau die gleiche Zielsetzung verfolgt wie mit den Produktnormen, weshalb
die Okosteuern, die namlich keine rein steuerlichen MaRnahmen darstellen wiirden, tatsichlich eine dem
Foderal staat zugewiesene, insbesondere vorbehaltene Angelegenheit regeln wiirden.

A.5.3. In diesem Punkt sei die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers unbestreitbar, sogar vor dem
30. Juli 1993, und zwar aufgrund der in A.4.2 ausgefihrten Argumentation.

A.54. Schliefllich kénne nicht davon ausgegangen werden, da der foderale Gesetzgeber den
Verhaltnisméaliigkeitsgrundsatz mifRachtet hétte, indem er die Regionen daran gehindert habe, ihre Zustandigkeit
im Bereich der Umwelt auszuiiben, zumal die Regionen nicht reagiert hatten. Im tbrigen sei festzuhalten, dai3 die
Zustandigkeit im Bereich der Okosteuern und digjenige der Regionen im Bereich der Abfale nicht im
Widerspruch zueinander stinden, sondern sich vielmehr gegenseitig erganzen wirden. Der erste
Nichtigkeitsklagegrund sei somit unbegriindet.

Erwiderungsschriftsitze der klagenden Parteien

A.6. Die Zustandigkeit eines Gesetzgebers sei zu dem Zeitpunkt, wo er eine Vorschrift verabschiede, zu
beurteilen, auch wenn das Inkrafttreten dieser Vorschrift ausgesetzt worden sei. Soweit nicht bestritten werden
konne, daf? die Okosteuern Produktnormen seien, habe nur das Sondergesetz, das nach dem 16. Juli 1993 in Kraft
getreten sei, die neue Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers begrinden kdnnen. Sollte allerdings davon
ausgegangen werden, dal3 das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 vor dem ordentlichen Gesetz, das angefochten
werde, existiert habe, so habe dieses Gesetz das Sondergesetz nicht beachtet, da die Regional exekutiven nicht an
der Ausarbeitung der fraglichen Produktnormen beteiligt worden seien.

Klagegrund wegen der Verletzung der Artikel 6, 6bisund 112 der Verfassung

Klageschriften

A.7.1. Ein zweiter Nichtigkeitsklagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
und nétigenfalls des Artikels 112 der Verfassung aus.

Verletzung der Artikel 6, 6bisund 112 der Verfassung

A.7.2. Gemald dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates Uber den Gesetzesvorschlag
hétten die Wahl der Kategorien der mit einer Okosteuer belegten Produkte, die anwendbaren Steuersitze und die

verwendeten Befreiungskriterien dem Gleichheitsgrundsatz zu entsprechen.

A.7.3. Es seien ungerechtfertigte Behandlungsunterschiede festzustellen, und zwar an erster Stelle bei der
Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte.

Das angefochtene Gesetz erhebe gewisse Produkte zu Sonderkategorien, um sie mit einer Okosteuer zu
belegen. Innerhalb diese Kategorien flihre es noch Teilkategorien ein, da manche Produkte aus diesen Kategorien
mit der Steuer belegt wiirden, andere aber nicht.

So erhebe das Gesetz die Getrankebehéltnisse z1 einer spezifischen Kategorie, indem es sie von den
anderen Behdltnissen und Verpackungen im allgemeinen unterscheide, um nur die erstgenannte Kategorie mit
einer Okosteuer zu belegen.

Aulerdem wirden innerhalb dieser Sonderkategorie nur jene Behdltnisse besteuert, die entweder bestimmte
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Getranke enthalten (Artikel 371) und keine anderen, oder aus PVC (Artikel 374) und nicht aus einem anderen
Material hergestellt sind, die etwa Kunststoff, Glas, Karton usw., und zwar ohne Ruiicksicht auf das Getrank, das
sie enthalten.

Es sei somit erwiesen, dafd das Gesetz Kategorien von Produkten und demzufolge Kategorien von
bestimmten Steuerpflichtigen einfiihre, um sie einer Behandlung zu unterziehen, die gegentiber derjenigen der
anderen vergleichbaren Produktkategorien einerseits und innerhalb dieser Kategorie selbst gegentiber derjenigen
der anderen vergleichbaren Produkte andererseits unginstiger sei.

Der Gesetzgeber habe die Wahl der Produkte durch die Anwendung von drei groflen Leitsétzen
gerechtfertigt:

a) dasVorhandensein von Ersatzprodukten;
b) dieVorbildfunktion der Produkte;
c) die Beachtung angemessener Fristen fiir die Anwendung der Okosteuern.

Die Beachtung dieser drei Leitsdtze stelle keine objektive und angemessene Rechtfertigung fur die durch
das Gesetz geschaffenen Diskriminierungen dar.

a) Das Prinzip der Vorbildfunktion des Produktes sei per definitionem dem Gleichheitsgrundsatz
entgegengesetzt, weil die Vorbildfunktion impliziere, daf3 das Produkt nicht das einzige sei, welches dasins Auge
gefaldte Merkmal besitze, und weil es sich auf3erdem gezeigt habe, dald der Gesetzgeber nicht das reprasentativste
Beispiel angesichts der durch das Gesetz verfolgten Zielsetzung gewahlt habe, welche darin bestehe, dem
Abfallproblem quantitativ und qualitativ entgegenzutreten.

Die quantitative Zielsetzung kénne namentlich nicht rechtfertigen, da’ das gleiche Behdltnis besteuert
werde, wenn es Sprudelwasser enthalte, nicht aber, wenn es stilles Wasser enthalte.

Die qualitative Zielsetzung konne nicht rechtfertigen, daf? nur das PV C-Behéltnis besteuert werde, und zwar
aufgrund des Materials, aus dem es hergestellt sei, wohingegen die gleichen Auswahlkriterien nicht auf die
anderen Materialien angewandt worden seien, aus denen die Getrénkebehdltnisse im algemeinen hergestellt
seien.

b) Das Vorhandensein von Ersatzprodukten stelle genausowenig eine objektive und angemessene
Rechtfertigung dar; es gebe zur Zeit kein echtes Ersatzprodukt, das nicht mit einer Okosteuer belegt werde, was
insbesondere fir die PVC-Behdtnisse gelte, welche die Produkte (Minerawasser oder Quellwasser) der
Klé&gerinnen enthalten wirden.

c) Die Beachtung der angepaldten Fristen biete keine objektive und angemessene Rechtfertigung fur die
Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte:

- Einerseits gehe aus dem blofRen Vorhandensein eines Gesetzesentwurfs, der das Inkrafttreten des
Gesetzes verzogere, hervor, dal3 keine angemessenen Fristen fur seine Durchfiihrung vorgesehen seien.

- Andererseits wirden die gleichen Fristen die Kl&gerinnen nicht in die Lage versetzen, «ihr
Produktionsverhalten anzupassen » in dem vom Gesetzgeber gewollten Sinne.

A.7.4. Anschlie?end wird auf ungerechtfertigte Behandlungsunterschiede angesichts des Steuersatzes
hingewiesen.

Artikel 371 erhebe die gleiche Steuer auf Getrankebehdtnisse, ohne Ricksicht auf deren Material oder
Gewicht, wenn sie diein dieser Bestimmung aufgefiihrten Getrénke enthalten wirden.

Aufgrund dieser Bestimmung werde das gleiche Behaltnis tibrigensmit einer Okosteuer belegt werden oder
nicht, je nachdem, ob es eines der in diesem Artikel 371 aufgefiihrten Getranke enthalte oder nicht.

Daher sei die gleiche Steuer nicht nur auf die gleiche Weise auf verschiedene Behaltnisse anwendbar,
auRerdem sei diese Steuer auf unterschiedliche Weise auf das gleiche Behéltnis anwendbar, je nach dem Getréank,
das es enthalte.

Die Steuer sei aulRerdem absichtlich prohibitiv, denn sie fiihre zu einer Verdoppelung des Verkaufspreises
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des Getranks, welches das mit einer Okosteuer belegte Behaltnis enthalte.

Artikel 374 erhebe spezifisch eine Okosteuer auf die PV C-Behéltnisse ohne Riicksicht auf das Getrank, das
sie enthalten wiirden, so daf3 nur diese Behaltnisse wegen des Materials, aus dem sie hergestellt seien, ins Auge
gefafdt wirden.

Dader Gesetzgeber eingeraumt habe, dal’ er vor der V erabschiedung der Mainahmen keine Okobilanz habe
aufstellen lassen, kdnnten solche Diskriminierungen bei der Anwendung der Steuer nicht gerechtfertigt werden.

Auferdem, und da die Steuer absichtlich prohibitiv sei, kdnne sie unter diesen Umsténden nicht als in
einem angemessenen Verhdtnis zur verfolgten Zielsetzung stehend betrachtet werden; dies gelte insbesondere
fur PV C-Behdltnisse, die auf keinen Fall von dieser prohibitiven Steuer befreit werden kénnten.

A.75. Schliefllich wirden ungerechtfertigte Behandlungsunterschiede hinsichtlich der Steuerbefrei-
ungsbedingungen festgestellt.

Der Gesetzgeber habe die durch das Gesetz eingefuhrte Hierarchie, die die Lsung der Wiederverwendung
derjenigen des Recycling vorziehe, nicht fir allen mit einer Okosteuer belegten Produkte und nicht einmal fur ale
Behal tnisse beachtet.

Nur die Getrankebehéltnisse unterlagen der Okosteuer, und dartiber hinaus sogar unterschiedlich je nach
den Getranken, die diese Behaltnisse enthalten.

Uberdies sei fiir PV C-Behaltnisse jede Moglichkeit der Steuerbefreiung ausgeschl ossen.

Die vom Gesetzgeber eingefiihrte Hierarchie werde durch keine Studie begriindet; ihr werde auerdem durch
den EG-Richtlinienvorschlag widersprochen.

Darliber hinaus konnte diese Hierarchie die somit eingefiihrten Diskriminierungen nicht rechtfertigen, da sie
nicht einmal ohne Unterschied vom Gesetzgeber beachtet werde.

Schliefdlich beruhe der Umstand, da3 fir PVC-Behdltnisse jede Mdoglichkeit der Steuerbefreiung
ausgeschlossen sei, nur auf unbestétigten Vorurteilen.

Verletzung der Artikel 6 und 6bisin Verbindung mit den Artikeln 6, 30 und 95 des EG-Vertrages

A.8.1. Inder Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnunmer 639 wird in der Klageschrift die Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit den Artikeln 6, 30 und 95 des EG-V ertrages geltend gemacht.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden Behandlungsunterschiede zwischen Herstellern und Verkaufern
von Mineralwasser oder Quellwasser je nach dem belgischen oder franzdsischen Ursprung des Produktes
einfuhren. Auf dem belgischen Mineralwasser- oder Quellwassermarkt sei die franzdsische Produktion
hauptséchlich in PV C-Behdltnissen verpackt, wohingegen die belgische Produktion meistens in aus anderen
Materialien hergestellten Flaschen, insbesondere PET-Flaschen abgefiillt sei.

Artikel 374 des Gesetzes werde demzufolge hauptsachlich auf die franzdsischen Hersteller und Verkaufer
anwendbar sein, deren Produkte somit zwei oder sogar dreimal im Preis steigen wirden, ohne jegliche
Steuerbefreiungsmoglichkeit, wohingegen die Preise der belgischen Erzeugnisse aufrechterhalten werden
konnten.

Diese Diskriminierung sei gesetzwidrig; sie sei namlich unvereinbar it den Artikeln 6, 30 und 95 des EG-
Vertrages, die jegliche Diskriminierung zwischen Produkten je nach ihrem Ursprungsland untersagen wurden.

Demzufolge habe das Gesetz eine Diskriminierung zwischen Herstellern von vergleichbaren Produkten je
nach dem Ursprungsland ihres jeweiligen Produktes eingefiihrt.

Aullerdem habe es den franzosischen Herstellern und Verkéufern Rechte versagt, welche durch die
Artikel 30 und 95 des Vertrages gewahrleistet wirden, auf die sich Privatpersonen unmittelbar berufen konnten.
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Schliefdlich werde der Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit der Richtlinie des Rates 85/189/EWG auch
dadurch verletzt, dafd diese Richtlinie die vorherige Meldung jeder Annahme von technischen Vorschriften durch
Mitgliedstaaten vorschreibt.

A.8.2. Hilfsweise wird ersucht, dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften eine prgjudizielle Frage
Zu unterbreiten, soweit den europarechtlichen Bestimmungen eine Auslegung zu vermitteln sei, die sich nicht
eindeutig aufzwinge.

Verletzung der Artikel 6 und 6bisin Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewer befreiheit

A.9. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 649 wird in der Klageschrift die Verletzung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit geltend
gemacht, soweit das angefochtene Gesetz angesichts der von ihm verfolgten Zielsetzungen dem Recht der
klagenden Partei auf gleiche und nicht diskriminierende Weise die Handels- und Gewerbefreiheit zu genielRen, in
unverhadltnismaliger Weise Abbruch tue, wohingegen im belgischen Recht ein allgemeiner Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit bestehe. Dieser urspriinglich gesetzliche, algemeine Grundsatz sei vom
Kassationshof, von den Héfen und Gerichten, vom Staatsrat und vom Schiedshof bestétigt worden. Alle Belgier,
juristische und natiirliche Personen, hétten aufgrund der Artikel 6 und 6bis der Verfassung das Recht, in gleicher
Weise und ohne Unterschied diese Freiheit zu genief3en.

Der Grundsatz sei allerdings nicht absolut, denn die Handels- und Gewerbefreiheit kénne vom féderalen
oder regionalen Gesetzgeber eingeschrankt werden. Dennoch konne diese Einschréankung nicht eingefiihrt
werden, ohne dal irgendeine Notwendigkeit vorliege oder wenn diese Beschrankung offensichtlich in keinem
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehe.

Infolge des Inkrafttretens der Okosteuern wiirden die Untemehmen drei wesentliche Nachteile erleiden.

An erster Stelle wird darauf hingewiesen, daf3, wahrend ihre Fertigungs- und Produktionsplane vor mehr als
acht bis zehn Monaten festgelegt worden seien, um den Notwendigkeiten beziiglich der Verpackung, Auftrage
usw. Rechnung zu tragen, die Anwendung der Okosteuern den Absatz der fiir 1994 geplanten Produktion
beeintrachtigen werde.

Anschlief3end wirden wegen des Nichtvorhandenseins von durch die zusténdigen Behdrden anerkannten
Ersatzprodukten die betroffenen Hersteller Uber keine Alternative fir die schwer besteuerten Produkte verfiigen.
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Schliefdlich minten diese Hersteller zwei Produktpal etten zustande bringen, und zwar einerseits «neue »
Produkte, die speziell fir den belgischen Markt bestimmt seien, als Alternative fir die Okosteuerprodukte, und
andererseits die « herkdmmlichen » Produkte, die fur die auslandischen Mérkte bestimmt seien. Die Entwicklung
« neuer » Produkte erfordere betrachtliche Investitionen in den Bereichen der Forschung und Entwicklung sowie
der Reorganisation der Produktion. Es sei allerdings durchaus mdglich, dal? diese Investitionen nicht getatigt
wirden, und zwar in Anbetracht der Unmdglichkeit voraus zu sehen, welche Okosteuern noch aufrechterhalten
werden sollen, wel che neuen Okosteuern eingefiihrt werden sollen usw.

Hinsichtlich der nicht mit der ._(")kosteuer belegten Sektoren wirden die Hersteller und Verkéaufer von
Getrankebehaltnissen, so wie sie der Okosteuer unterldgen, in unverhdtnismalliger Weise in ihrer Handels- und
Gewerbefreiheit hinsichtlich der durch das angefochtene Gesetz verfol gten Ziel setzung betroffen.

Schriftsatz des Ministerrates

A.10.1. Alle von den klagenden Parteien vorgebrachten Beschwerden bezdgen sich in Wirklichkeit auf die
Opportunitdt der vom Gesetzgeber festgelegten Normen, die der Hof geméaR seinem Urteil Nr.11/94 vom
27. Januar 1994 nicht priifen kdnne. Dies gelte fur die Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte. In dieser
Angelegenheit sei der Gesetzgeber von drei Grundsétzen ausgegangen; dabei handele es sich um das
Vorhandensein von Ersatzprodukten, die Vorbildfunktion der mit der Okosteuer belegten Produkte und die
Beachtung von Fristen fir die Anwendung der Okosteuer.

Die konkrete Anwendung dieser drei Grundsétze rechtfertige weitaus die Unterschiede im Bereich der Wahl
der mit einer Okosteuer belegten Produkte. Es stehe dem Hof nicht zu, seine eigene Beurteilung an die Stelle
derjenigen des zustandigen Gesetzgebers zu setzen, was die Wahl des Unterscheidungskriteriums betrifft, soweit
diese Wahl sich nicht aus einem offensichtlichen Beurteilungsfehler ergebe.

Die klagenden Parteien wirden behaupten, daf3 der Grundsatz der Vorbildfunktion dem Gleich-
heitsgrundsatz entgegengesetzt und das symbolische Kriterium weder objektiv noch dem durch das Gesetz
verfolgten Ziel angemessen sei. Es sei zu bemerken, da die ins Auge gefaldten Produkte nicht die einzigen
Produkte seien, welche endgiltig mit der Okosteuer belegt wiirden; der Gesetzgeber werde zweifelsohne noch
weitere Produkte mit der Okosteuer belegen.

Es konne nicht bestritten werden, dai die Getrankebehaltnisse eine Umweltbelastung nach sich zdgen; ihre
Vorbildfunktion werde die Hersteller und Verbraucher dazu anregen, ein umweltfreundlicheres Verhalten an den
Tag zu legen. Daraus ergebe sich nicht, dal? die Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte willkirlich sai.

Die Zidsetzung der Okosteuer auf Getrankebehaltnisse bestehe darin, dem Abfallproblem in quantitativer
und qualitativer Hinsicht entgegenzutreten, indem einerseits die Benutzung wiederverwendbarer
Getrénkebehdltnisse gefordert und andererseits von der Verwendung von PVC as Verpackungsmaterial
abgeraten werde.

Hinsichtlich der quantitativen Zielsetzung sei darauf hinzuweisen, dal? der Gesetzgeber nicht verpflichtet
sei, dem Abfallvolumen, welches die Getrankebehéltnisse darstellen wiirden, Rechnung zu tragen. Die Anderung
der Verhaltensweisen von Herstellern und Verbrauchern werde auf jeden Fall eine Verringerung des Abfallbergs
zur Folge haben.

Was die qualitative Zielsetzung betrifft, sei der Umstand, da3 von der Verwendung von PVC abgeraten
werde, eine legitime Zielsetzung und sogar ein zwingendes Erfordernis fur den Schutz der Volksgesundheit und
der Umwelt.
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Der Gesetzgeber habe eine Maldnahme ergriffen, die angesichts der verfolgten Zielsetzung objektiv und
angemessen gerechtfertigt werden kénne. Es stehe dem Hof nicht zu, zu prifen, ob die vom Gesetzgeber
verfolgte Zielsetzung mit anderen gesetzlichen Mal3nahmen erreicht werden kénnte oder nicht, da die ergriffene
Mal3nahme die M6glichkeit biete, die verfolgte Zielsetzung zu erfullen, und sich nicht asin einem Mil3verhdltnis
zu dieser Zielsetzung stehend erweise.

Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, das auf dem Bemilhen um das Gemeinwohl beruhe, sei legitim und
kénne von den klagenden Parteien nicht bestritten werden.

Die klagenden Parteien wirden in Abrede stellen, daf3 PVC besondere Probleme fir die Umwelt und die
Volksgesundheit mit sich bringe, und zwar sowohl bei seiner Herstellung als auch bei seinem Verbrauch und
seiner Entsorgung; sie wirden sich dabei auf technische Unterlagen in bezug auf PV C basieren.

Der Hof sei nicht dafur zusténdig, in dieser wissenschaftlichen Debatte Stellung zu beziehen, weil die
Festlegung der mit einer Okosteuer belegten Produkte zum K ompetenzbereich des Gesetzgebers gehore.

Die Begleitkommission sei nicht mit der nachtréglichen Prifung der Auswirkungen von PVC auf die Umwelt
beauftragt; vielmehr bezwecke diese Kommission eine optimale 6kologische Effizienz der Okosteuer durch deren
abratende Beschaffenheit, die zu einer Neuorientierung der Produktions- und Konsumverfahren fihre und in eine
dauerhafte Entwicklungsstrategie hineinpasse, damit die Umwelt verbessert und die Naturreichtimer geschitzt
wurden.

Hinsichtlich des Prinzips des Vorhandenseins von Ersatzprodukten sei darauf hinzuweisen, dald ein
Ersatzprodukt bereits auf dem Markt erhdltlich sei, und zwar das Behdltnis aus Glas, welches mehrmals
wiederverwendet werden konne, sowie das nachfillbare PET-Behédltnis. Wenn dieses Behéltnis technisch noch
nicht fir Mineralwasser geeignet sei, so misse es in diesem Sinne weiterentwickelt werden. Der Verbraucher
habe auf jeden Fall die Wahl zwischen dem Kauf von mit der Okosteuer belegten Behaltnissen (wenn die
Behéltnisse nicht wiederverwendet konnten oder aus PV C hergestellt seien) oder von Behéaltnissen, die von der
Okosteuer befreit seien (wenn die Behaltnisse wiederverwendet werden konnten und nicht aus PV C hergestellt
seien).

Der Verbraucher werde dazu angeregt, sein Verhalten zu andern und eher jede Behdltnisse zu kaufen,
welche wiederverwendet werden konnten. Demzufolge wirden die Hersteller dazu angeregt, ihre
Produktionsanlagen zu &ndern und sich dem Verhalten des V erbrauchers anzupassen.

Beziiglich der Beachtung der Fristen sei zu betonen, dal? der Gesetzgeber sie berticksichtigt habe, zumal er
das Inkrafttreten des Gesetzes ausgesetzt habe.

Der gleiche Gedankengang lasse sich in bezug auf den Steuersatz nachvollziehen. Nur der Gesetzgeber sei
zustandig, darliber zu entscheiden; es stehe nur ihm zu, zu bestimmen, welche Verrichtungen und L eistungen mit
der Abgabe belegt wirden, und die anwendbaren Steuersétze festzulegen.

Schliefflich sei der gleiche Gedankengang auf die durch das Gesetz vorgesehenen Steuerbefreiungs-
bedingungen anzuwenden.

A.10.2. Hinsichtlich der Verletzung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sei darauf hinzuweisen,
dal3 in der Annahme, daf3 davon ausgegangen werden kdnne, dalf? diese Bestimmungen implizit mit den Artikeln 6
und 6bis der Verfassung verbunden seien, die klagenden Parteien sich nicht auf andere Argumente basieren
wurden als auf jenen Klagegrund, der von einer Verletzung des Gleichheits- und Verhdtnismaidigkeitsgrund-
satzes ausgehe. Artikel 30 des EG-Vertrages sei jedenfalls nicht anwendbar, da die Okosteuer eine steuerliche
Mal3nahme sei. Die angefochtenen Bestimmungen wiirden Artikel 95 des Vertrages Ubrigens nicht verletzen, weil
der gleiche Steuersatz auf belgische wie auf auslandische Produkte angewandt werde.

A.10.3. Hinsichtlich der Notwendigkeit, dem Gerichtshof in Luxemburg eine prgudizielle Frage zu

unterbreiten, habe dieser Gerichtshof entschieden, daf3 die Frage nicht notwendig sei, wenn der oberste Richter
keinerlei Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Gemeinschaftsrechts hege.

Schriftsatz der Flamischen Regierung
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A.11.1. Die erste Reihe von Beschwerden beruhe auf einer Opportunitdtskritik der angefochtenen
Gesetzesbestimmungen, zu welcher der Hof gemdl seiner eigenen Rechtsprechung keine Prifungskonpetenz
habe. Es gebe Uibrigens nicht besteuerte Ersatzprodukte fir die mit der Okosteuer belegten Getrankebehaltnisse,
auch wenn sie nicht immer den gleichen Komfort wie Einwegverpackungen bieten wirden. Gar nicht unter Beweis
gestellt werde die willkirliche oder unangemessene Beschaffenheit der von den klagenden Parteien
beanstandeten unterschiedlichen Behandlungen. Der Gesetzgeber habe Ubrigens genausowenig verlangt, daf3 fur
jede mogliche Verwendung der besteuerten Produkte, geschweige denn fir jeden mdoglichen Inhalt der
besteuerten Getrénkebehdltnisse eine Alternative vorhanden wére; eine Alternative fir die uUblichen
Verwendungszwecke genige. In anderen Anwendungsbereichen kénne immerhin auf Einwegverpackungen
zuriickgegriffen werden, fir die eine Okosteuer bezahlt werden miisse, und zwar eben mit dem Ziel, ihre
Verwendung auf jene Félle zu beschrénken, in denen sie unbedingt notwendig sei.

A.11.2. Die zweite Reihe von Beschwerden beziehe sich lediglich auf den Gleichheitsgrundsatz hinsichtlich
der Form; die klagenden Parteien wirden Veretzungen des europdischen Rechtes, die nur artifiziell mit dem
Gleichheitsgrundsatz zusammenhangen wirden, geltend machen, um die der Zustandigkeit des Hofes gesetzten
Schranken zu umgehen. In Wirklichkeit wirden sie eine unmittelbare Verletzung des Gemeinschaftsrechts geltend
machen - eine Angelegenheit, fur die der Hof nicht zustandig sei. Hilfsweise wird auf das Urteil des Européischen
Gerichtshofes hingewiesen, in dem prézisiert worden sei, dal3 der Umweltschutz - genauso wie die Volksge-
sundheit - an sich ein Interesse darstelle, das eine Beschréankung des Warenverkehrs rechtfertigen kénne,
vorausgesetzt, dal3 diese Maf3nahmen nicht mehr Beschrankungen mit sich bringen wirden, als unbedingt
notwendig sei, um die verfolgte Zielsetzung algemeinen Interesses, und zwar den Umweltschutz, zu
verwirklichen.

Hinsichtlich der Verletzung der Meldepflicht, die die Richtlinie 83/189/EWG vom 28. Mérz 1983 vorsehe, sei
darauf hinzuweisen, dal3 dieses Verfahren nicht anwendbar sei, da es sich um eine rein steuerliche
Kontrolltechnik handele.

A.11.3. Hinsichtlich der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im Genu3 der Handels- und Gewerbefreiheit
sei davon auszugehen, wie es der Schiedshof getan habe, daf sie sich nicht von der im Ubrigen geltend
gemachten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes unterscheide.

Erwiderungsschriftsitze der klagenden Parteien

A.121. Der Ministerrat und die Flamische Regierung wirden dem Gesetzgeber eine zu weitgefaldte
Beurteilungszustandigkeit beimessen, insbesondere was die Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte
anbelangt.

A.12.2. Essei Ubrigens unrichtig, daf3 es an dem Tag, an dem das angefochtene Gesetz ausgefertigt worden
sel, Ersatzprodukte gegeben habe, und zwar in Anbetracht der Fristen, die erforderlich seien, um das nachftillbare
PET-Behdltnis, das das einzige Ersatzprodukt fir das Einweg-PET-Behaltnis darstelle, einsatzbereit zu machen.

A.123. De Versto3 gegen die Handelss und Gewerbefreiheit scheine der verfolgten Zielsetzung
vollkommen unangemessen zu sein. Der Klagegrund sei als begriindet anzusehen, es sei denn, man sollte davon
ausgehen, daf3 es diesen Grundsatz nicht langer gebe.
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Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994 auf die Okosteuern auf Getr &nkebehél tnisse
Standpunkt der klagenden Parteien

A.13.1. Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juni 1994 wirke sich auf die zur Zeit anhangigen Nichtigkeitsklagen
gar nicht aus.

A.13.2. Somit entkréfte die neue Bestimmung in keinerlei Hinsicht das Interesse der klagenden Parteien an
der Klageerhebung, da das Gesetz vom 3. Juni 1994 lediglich eine zusétdiche Voraussetzung fir die Befreiung
von der Okosteuer einfilhre. In der Annahme, dafi? diese Steuerbefreiung zum 1. Januar 1995 auf das Jahr 1994
beschrankt werden wiirde, so wéren die Okosteuern - auRer im Falle der Nichtigerklarung des Gesetzes -
anwendbar auf die Produkte der klagenden Parteien. Anschlief3end wére dies auch der Fall, soweit 1995 eine
Steuerbefreiung gewahrt werden sollte, und ebenfallsim Laufe der darauffolgenden Jahre.

In rechtlicher Beziehung tue das neue Gesetz in keinerlei Hinsicht der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklagen
Abbruch.

A.133. Zur Hauptsache wirke sich das neue Gesetz genausowenig auf die vorgebrachten
Nichtigkeitsklagegriinde aus, welche sich auf die Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften oder auf
Diskriminierungen im Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung beztgen.

Somit habe der Umstand, da das neue Gesetz vom zustandigen Gesetzgeber verabschiedet worden sei
(was noch zu prufen sei), keinerlei Auswirkungen auf die Verfassungswidrigkeit wegen fehlender Zusténdigkeit,
mit der das Gesetz vom 16. Juli 1993 behaftet sei. Die Verfassungsmaldigkeit des letztgenannten Gesetzes sei zum
Zeitpunkt seiner Verabschiedung zu beurteilen, nicht aber unter Beriicksichtigung seiner spateren Abanderung.

Standpunkt des Ministerrates

A.14.1. Die durch das Gesetz vom 3. Juni 1994 vorgenommenen Anderungen hétten an erster Stelle zur
Folge, dal? jeder Verkaufer oder Hersteller, der die nétigen Mal3nahmen ergriffen habe, die durch Artikel 373
festgestellte Steuerbefreiung werde genief3en kénnen.

A.14.2. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 habe den Unternehmen, die PV C-Behéltnisse herstellen und vertreiben
wurden, eine ausreichend lange Frist eingerédumt. Sie wirden Uber eine zusétzliche Frist von nahezu einem Jahr
verfiigen, die ihnen die Moglichkeit biete, neue Produkte und Alternativen fur die mit einer Okosteuer belegten
Produkte zu entwickeln. Der vorgebrachte Klagegrund, bei dem es sich um die Diskriminierung hinsichtlich des
Inkrafttretens der verschiedenen Okosteuern auf Getrankebehéltnisse handele, habe keine Bedeutung mehr und
sel nicht langer begriindet. Es kénne weder von einer Diskriminierung, noch von einer unverhadltnismafigen
Antastung der Handels- und Gewerbefreiheit die Rede sein, weil sie Uber die M&glichkeit verfligen wiirden, nicht
mit einer Okosteuer bel egte Produkte herzustellen und zu vertreiben.

Andererseits bestétige die Anpassungsmoglichkeit des genannten Artikels 374, daf? die Okosteuer mit einer
objektiven Prifung einhergehe, welche von der Begleitkommission vorgenommen werde.

A.14.3. Schliefllich habe der Gesetzgeber die Steuerbefreiungsbedingungen fur das Jahr 1994 erweitert,
indem er Artikel 373bis in das angefochtene Gesetz eingefligt habe.
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Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1.1. Die Flamische Regierung bedreitet das Interesse der klagenden Partelen an der
Nichtigerkl&rung samtlicher von ihnen angefochtenen Bestimmungen, insbesondere der «gemeinsa:
men Bestimmungen », die sich auf die Okosteuern beziehen.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natlirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, en
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.

B.1.3. Die klagenden Parteien, die die durch die Artikel 370 bis 375 des angefochtenen
Gesetzes auferlegte Okosteuer zu entrichten haben, weisen das rechtlich erforderliche Interesse
daran auf, die Nichtigerklérung der gemeinsamen Bestimmungen beziglich der Einfihrung der
Okosteuern zu beantragen, und zwar insbesondere der Bestimmungen der Artikel 369 und 391 bis
401, die von der Definition, der Einforderung, der Kontrolle, der Aufrechterhatung, der zukinftigen
Durchfiihrung und des Inkrafttretens der Okosteuern handeln. Diese Bestimmungen hangen namlich
notwendigerweise mit denjenigen zusammen, auf deren Grundlage die klagenden Partelen die von
ihnen beanstandete spezifische Okosteuer zu entrichten haben.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds, ausgehend von der Unzustandigkeit des foderalen
Gesetzgebers

B.2.1. Im ersten Klagegrund wird die Verletzung der Artikel 39 und 170 82 Absatz 2 der
Verfassung (vormals Artikel 107quater und 110 82 Absatz 2) sowie des Artikels 6 81 |1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch die Sondergeseize
vom 8. August 1988 und 16. Juli 1993 abgeadnderten Fassung geltend gemacht. Zid und Wirkung
der angefochtenen Artikel 369 bis 375 und 391 his 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i
1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur bestiinden - wenn nicht ausschliedich, so
auf jeden Fal hauptsachlich - im Umwetschutz und in der Fihrung ener préaventiven Abfalpalitik.
Diexe Angdegenheiten saien kraft Artiked 39 der Vefassung durch Artikd 6 81 Il des
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Sondergesetzes vom 8. August 1980 den Regionen zugewiesen worden. Die fraglichen
Bestimmungen kdnnten sich nicht auf Artikel 170 der Verfassung stiitzen und genausowenig ds eine
Regelung im Bereich der Produktnormen, fur die der foderale Gesetzgeber aufgrund von Artikel 6
811l Absatz2 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
16. Juli 1993 abgednderten Fassung zusténdig geblieben sai, betrachtet werden.

B.2.2. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer als eine «den Akzisen gleichgestellte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umwetbeastend angesehen
wird » (Artike 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollgéndigung der
foderalen Staatsstruktur).

Durch die Gleichgdlung mit den Akzisen wollte der Gesetzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren as auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fir
den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur ist die Okosteuer «jede Steuer, deren Betrag
ausreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umwetbelastenden Produkten bedeutend zu
senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen, die
fur die Umwdt und die Aufrechterhatung der natlrlichen Ressourcen akzeptabler snd » (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.2.3. Der Minigerrat behauptet, dal die Besimmungen beziiglich der Okosteuern auf der
foderden Zustandigkeit im Bereich der Produktnormen beruhen wiirden.

Auch wenn Okosteuern und Produktnormen eine dhnliche Zidsatzung verfolgen, gibt es
zwischen beiden enen wesentlichen Unterschied.

Produktnormen snd Vorschriften, die auf zwingende Weise bestimmen, welchen
Anforderungen ein Produkt bel der Vermarktung, unter anderem im Hinblick auf den Umweltschutz
zu genlgen hat. Se schreiben insbesondere vor, welcher Verschmutzungs- oder Belastigungsgrad
be der Zusammensetzung oder bel den Emissionen eines Produktes nicht Uberschritten werden darf,
und konnen Spezifikationen Uber die Eigenschaften, Prifverfahren, Verpackung, Markierung und
Etikettierung von Produkten enthalten.
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Sowohl Produktnormen as auch Okosteuern ziden aso auf eine Verhdtensanderung &b -
dlerdings auf eine unterschiedliche Art und Weise. Produktnormen snd namlich zwingende
Vorschriften, die die Produkte zu erfiillen haben; Okosteuern beeinflussen den Preis der Produkte
mittels einer besonderen Abgabe, so dal3 Hersteller und Verbraucher dazu angeregt werden, auf ds
weniger umweltschédlich geltende Produkte umzusteigen.

Die Okosteuern auf Produkte sind weder «algemeine und sektorengebundene Normen » im
Snnevon Artike 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen
in der durch das Sondergesstz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, noch
« Produktnormen » im Sinne von Artikel 6 8 1 1l Absatz 2 1° desselben Sondergesetzes in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeanderten Fassung.

Der foderale Gesetzgeber war aso berechtigt, die Okosteuer d's eine steuerliche Malnahme zu
bezeichnen.

Als Steuermalinahme ist die Okosteuer im Hinblick auf jene Vorschriften zi prifen, die im
deuerlichen Bereich die jewelige Zudédndigket von Staat, Gemeinschaften und Regionen
bestimmen, so wie Se be der Ausarbeitung der angefochtenen Gesatzeshestimmungen gegolten
haben.

B.2.4. Die Okogsteuer it eine Steuer, die vom Foderalstaat aufgrund der eigenen
Steuerkompetenz, dieihm durch Artikel 170 § 1 der Verfassung (vormas Artike 110 § 1) zugewie-

sen worden ist, erhoben wird.

Es geht gleichwohl eben aus der Definition der Okosteuer, aus ihrer Hohe und aus den
Erklérungen, die im Laufe der Vorarbeiten abgegeben worden sind, hervor, dal3 das Hauptziel des
foderden Gesetzgebers darin bestanden hat, die Verhdtensmuser von Hegdlern und
Verbrauchern zu andern und somit eine Umwet- und Abfdlpolitik zu fihren. Die beanstandeten
Malnahmen betreffen dso die Zustandigkeiten, die Artikel 6 8 1 11 1° und 2° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung den Regionen zugewiesen hat.

Damit ener solchen Steuer Zid setzungen verfolgt werden, die die Regionen aufgrund der ihnen
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engerdumten sachlichen Zusténdigkeiten zu verfolgen berechtigt Sind, muf3 der foderde Gesetzgeber
darauf achten, dal3 er die Ausiibung der regionalen Zustdndigkeiten nicht unméglich macht oder
Ubertriebenermal3en erschwert.

Wenn jede einzelne Region Malinahmen ergreifen wiirde, deren Zweck darin besteht, die zum
Verbrauch erfolgte Vermarktung gewisser Produkte zu hemmen und zur Verwendung von as
weniger umweltschéadlich gdtenden Stoffen anzuregen, konnte daraus hervorgehen, dald die
Vermarktung dieser Produkte von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht wird, und zwar
je nach der Region, in der Se zum Kauf angeboten werden. Solche Malinahmen konnten den freien
Verkehr diesser Waren beeintréachtigen und den Wettbewerb verzerren. Sie wirden somit gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verstof3en, der folgendes
bestimmt: « In Wirtschaftsangelegenheiten Uiben die Regionen ihre Zusténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsitize der Freizlgigkeit, des freen Personen-, Waren-, Diengleisungss und
Kapitalverkehrs und der Handels- und Gewerbefreihat sowie unter Einhaltung des algemeinen
normativen Rahmens der Wirtschafts- und Wahrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft
des Gesetzes und durch internationae Vertrage oder kraft derselben festgelegt wird. »

Die Notwendigket, einen enhatlichen Rahmen zu scheffen, der die Wirtschaftsunion im
Bereich der Okosteuern beachtet, rechtfertigt, dal? der foderale Gesetzgeber von seiner steuerlichen
Zugtandigkeit Gebrauch macht.

B.2.5. Das Vorgehen des foderden Gesetzgebers ware alerdings unverhdtnismédg gewesen,
wenn es dazu gefuihrt héite, dal3 den Regionen Zustdndigkeiten vorenthaten werden, die ihnen durch
die Verfassung oder kraft derselben zugewiesen worden sind.

Der Hof stdlt fest, dald die Regiondregierungen faktisch an der Einfiihrung der Okosteuern
betelligt worden sind (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, S. 4; Parl Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 14) und dal3 se am 30. April 1993 ein Zusammenarbe tsabkommen
beziiglich des Verwendungszwecks, den die Okosteuer erhalten soll, sowie der Koordinierung der
einschidgigen Regiona palitik abgeschlossen haben (Bel gisches Saatsblatt vom 5. Oktober 1993).
Durch dieses Zusammenarbeitsabkommen verpflichten sich die Regionen unter anderem dazu, eine
gemeinsame Audegung der Bestimmungen von Buch 1l des ordentlichen Gesatzes vom 16. Ali
1993 zu erdreben, gemeinsame Standpunkte bel jeder Revison frewilliger Abkommen mit den
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Industriesektoren, die sch auf Verpackungen und Verpackungsabfélle beziehen, zu erziden und Sch
Uber die Ausstdlung der Bescheinigungen beziiglich der Recyclingsiize, die in den angefochtenen
Besimmungen festgelegt worden sind, sowie Uber andere zur Durchfiihrung dieser Bestimmungen
notwendige Ma3nahmen zu beraten.

Darliber hinaus wurden - infolge der Artikd3 8° und 4 §4 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 beztiglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, eingeftigt durch die
Artikel 91 und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsandigung der foderalen
Staatsstruktur - die durch das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 eingefiihrten Okosteuern mit
Wirkung vom 31. Juli 1993 (Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993) in Regiondsteuern
umgewanddt. Von diesem Zeitpunkt an kénnen Anderungen beziiglich der Erhebungsgrundliage, des
Steuersatzes und der Steuerbefreiungen der Okosteuer nur mit der Zustimmung der

Regionaregierungen durchgefiihrt werden.

Es zeigt sch somit, dal3 die angefochtenen Mal3nahmen unter derartigen Bedingungen ergriffen
wurden und abgeéndert werden konnen, dal3 se die Zugtandigkeit der Regionen nicht unver-
hdtnism&ig antagten.

B.2.6. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds, ausgehend von der Verletzung der Artikel 10 und
11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)

B.3.1. Die Artikel 10 und 11 der Vefassung (vormas Artike 6 und @is) wéren verletzt,
soweit weder fiir die Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte, noch fur die Hohe der
engefiihrten Steuer, noch fir die Befreiungsbedingungen, noch fir die Anwendungsfrigen eine
objektive und angemessene Rechtfertigung vorhanden wére (A.7.2 bisA.7.5).

B.3.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dald en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it
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Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.3. Die Artikd 10 und 11 der Vefassung (vormas Artike 6 und 6bis) haben ene
dlgemene Tragwete Se untersagen jegliche Diskriminierung, ungeschtet deren Ursprungs. Se
geten auch in geuerlichen Angdegenheiten, was Ubrigens durch Artikd 172 der Verfassung
(vormas Artikel 112) bestétigt wird, der eine besondere Anwendung des in Artikdl 10 verankerten
Glechheitsgrundsatzes darsellt.

B.3.4. Laut der Begrindungsschrift zu den angefochtenen Bestimmungen bezweckt die
Einfuihrung der Okosteuern ein umweltfreundlicheres Verhdten von Hergtellern und Verbrauchern,

indem folgende Zid sstzungen erstrebt werden:

1° von Hegdlungs und Konsumverfahren, die knappe Rohstoffe verschwenden und
umweltbelastend sind, abzuraten;

2° durch Wiederverwendung, Rickgewinnung, Recycling von Rohgoffen sparsam mit den
natUrlichen Ressourcen umzugehen;

3° die Enagieraiondl zu nutzen,

4° weniger umweltbel astende Produktionstechniken anzuwenden.

B.3.5. Es steht dem Gesetzgeber zu, abzuwégen, ob und in welchem Mal3e das Bemiihen um
den Umweltschutz rechtfertigt, dal3 den wirtschaftlichen Entscheidungstragern Opfer abverlangt
werden.

Die Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte, die Festlegung der Hohe der
Okosteuern, die Bestimmung der Steuerpflichtigen, die davon befreit sind, sowie des Datums des

Inkrafttretens liegen ebenfdls im Ermessen des Gesetzgebers.

B.3.6. Der Gesetzgeber wirde alerdings gegen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und
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des Diskriminierungsverbots verstoRen, wenn er bel der Bestimmung derjenigen, die die Okosteuern
zu entrichten haben, und derjenigen, die davon befreit sind, oder bel der Unterwerfung der Steuer-

pflichtigen unter unterschiedliche Regelungen offengchtlich  willkirliche oder unangemessene
Unterscheidungen festlegen wiirde.
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Hinsichtlich der Wahl der mit einer Okosteuer belegten Produkte und der Daten des
Inkrafttretens

B.3.7. Das Verzeichnis der Getranke, deren Behdtnisse mit einer Okosteuer belegt werden
bzw. belegt werden sollen, lehnt sch an die europédische Richtlinie vom 27. Juni 1985 Uber
Verpackungen fur fllissige Lebenamittel an (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 79).

Die Getrankebehdtnisse wurden deshab gewahlt, well be dieser Art von Behdtnissen mehr ds
be denjenigen flr andere Produkte noch ein wesentlicher Tell wiederverwendet wird (ebenda,
S. 80).

Innerhdb der Pdette der Getrdnkebehdtnisse berunt die getroffene Auswahl auf der
Maglichkeit, ein nicht mit der Okosteuer belegtes Ersatzprodukt zu kaufen (Parl. Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 109), und auf dem Umstand, dal3 die Behdtnisse, die diese Getranke
enthalten, weitgehend wiederverwendet werden. So hétte die Erhebung einer Okosteuer auf
Dosenmilch den Verbrauchern Probleme bereitet, weil das Ersatzprodukt (Flaschenmilch) zur Zeit
kaum noch erhdtlich ist (ebenda, S. 110). So wird nicht kohlenséurehdtiges Wasser, das nicht der
Okosteuer unterliegt, zwar immer noch weitgehend in Glasflaschen verpackt, aber diese Menge
wurde immerhin a's zu gering betrachtet (ebenda).

Spéter konnen die Okosteuern auf Verpackungen anderer Produkte erweitert werden, und
zwar auf Vorschlag der Begleétkommission, die zu dem Zweck eingesetzt worden ist, die Zid-
setzungen im Bereich des Umwaetschutzes zu gewdhrlesten Parl. Dok., Kammer, 1992-1993,
Nr. 879/1, SS. 73-74 und 85).

B.3.8. Hingdhtlich der PVC-Behdtnisse, die ohne Ricksicht auf das Getrdnk, das se
enthaten, mit einer Okosteuer belegt werden, so dal3 nur dieses Behdtnis wegen der Materialien,
aus denen es sch zusammensatzt, ins Auge gefadd wird, ist der Gesetzgeber davon ausgegangen,
dal3 dieses Produkt sowohl hingchtlich seiner Herstdlung ds auch hingchtlich des dadurch
verursachten Abfdlvolumens gravierende, spezifische Umwetprobleme mit sich bringen kann (Parl.
Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17, SS. 134 und 141).

Obwohl in wissenschaftlichen Kresen keine absolute Einhelligkeit Uber die besondere
Umweltschadlichkeit von PVC herrscht, hat der Gesetzgeber aufgrund der ihm vorliegenden
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Tatsachen in angemessener Weise annehmen  konnen, dald mit PVC-Behdtnissen mehr

Umwetprobleme verbunden sind d's mit anderen Behdtnissen.

B.3.9. In Anbetracht der Rechtfertigung, die der Gesetzgeber vermittdt hat, kann die
unterschiedliche Behandlung, die sch aus seiner Entscheidung ergibt, wenigstens in einer ersen
Phase nur bestimmte Verpackungen und Behdtnisse von Getranken unter Ausschlufd der anderen
mit der Okosteuer zu belegen, nicht als willkiirlich oder unangemessen betrachtet werden.

Hinsichtlich der Befreiungen

B.3.10. Die vom Pfandgeld abhéngende Befreiung ergibt sich daraus, dal3 der Gesetzgeber
davon ausgegangen ist, dal3 aus den Schiuf¥olgerungen verschiedener Studien hervorgeht, dal? Be-
hdtnisse, die einer Pfandgeldregelung unterliegen, eine Losung dargdlen, die vorzuziehen i, und
zwar nicht nur gegentiber Wegwerfbehdtnissen, sondern auch gegeniiber Recydingbendtnissen, fir
die kein Pfandgeld verlangt wird (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17, S. 112).

Die Behdtnisse, die nicht wiederverwendet werden, konnen jedoch fir ein Kalenderjahr
Gegendand einer Befrelung sein, wenn der Wiederverwendungsprozentsatz regdméadg zunimmt.
Fir Sprudewasser, Bier und Cola wurde dieser Prozentsatz unter Bezugnahme auf die im Jahre
1991 auf dem Markt festgestellten Wiederverwendungsprozentsétze pauschd festgelegt. Fir die
« anderen Limonaden » wurde dieser Prozentsatz pro Unternehmen gemdal3 einer mathematischen
Formel emittelt, und zwar wegen der  groleren  Veschiedenheit  der
Wiederverwendungsprozentséize der betroffenen Unternehmen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993,
Nr. 897/1, SS. 80-81).

Dal3 jede Befreiung fir PV C-Behdtnisse ausgeschlossen i, ergibt sich gemal den Vorarbeiten
aus dem Umgtand, dal3 die Recydlingfahigkeit von PV C en vallig getrenntes Einsammeln der PVC-
Behdtnisse voraussetzen wirde, was die Kosten einer solchen Operation wesentlich erhoht (Parl.
Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/17, S. 134), da bel gemischtem Recyding nur minderwertige
Produkte hergestellt werden kdnnen, bei denen die Nachfrage und der wirtschaftliche Wert gering
sind (ebenda, S. 134).

Diese Argumente sind ausreichend, damit die beanstandeten Behandlungsunterschiede nicht ds
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offengchtlich unangemessen angesehen werden kdnnen.

Hinsichtlich der Ho6he der Seuer

B.3.11. Im sdben Klagegrund wird eine Verletzung des Verhdtnismadigketsgrundsatzes
geltend gemacht, und zwar aufgrund der Gbermé&gen Hohe der Steuer, wodurch der Verkaufsprels
des in einem mit der Okosteuer belegten Behdltnis enthatenen Getranks verdoppelt wird, aufgrund
ihrer prohibitiven Wirkung und aufgrund des Fehlens einer echten Alternative, insbesondere bel
PV C-Behdtnissen.

Wenn die Steuer, die einen vermarkteten Gegenstand betrifft, eine doratende Wirkung haben
und eine Anderung des Verhatens von Hergtellern und Verbrauchern herbeifiihren soll, muR? sie
notwendigerweise hoch sein. Durch die Einflhrung einer Steuer, die so hoch igt, dal3 von ihr ene
« prohibitive Wirkung » ausgeht, hat der Gesetzgeber eine Mal3nahme getroffen, die der von ihm
vefolgten Zidsetzung entspricht. Im Hinblick auf diese Zidsetzung betrachtet, ist die Hohe der
Steuer nicht offengchtlich unverhdtnismdag.
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Hinsichtlich der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit den Artikeln 6,
30 und 95 des EG-Vertrages und des abgel eiteten Rechts

B.4.1. Die klagenden Parteien behaupten, dal3 Artikel 374 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 wegen seiner Folgen as en wirkliches Verbot der Verwendung von PVC ds
Getrankebehdtnis aufzufassen sai und dal? dieses Verbot sich in Wirklichkelt insbesondere gegen
das franzosische Mineral- und Quellwasser richte, das grofdtenteils in PVC verpackt werde. Durch
die Besteuerung dieser Behdtnisse mit einer prohibitiven Steuer wiirden diese Bestimmungen - wenn
auch mittelbar - den Inhdt dieser Behdtnisse, d.h. franzdssches Minerd- und Quellwasser, mit einer
Steuer belegen, die vid hoher st ds digenige, die dem belgischen Minerd- und Quellwasser auf-

erlegt werde.

Hilfsweise, soweit der Hof davon ausgehen sollte, dal3 die den européischen Vorschriften zu
vemittelnde Audegung sch nicht eindeutig aufzwingt, beantragen se die Unterbreitung ener
prgudizidlen Frage an den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften.

B.4.2. Gemd? der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften it
jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die den innergemeinschaftlichen Handd unmittelbar oder
mittelbar, tatsichlich oder potentidl beeintréchtigen kann (EuGH, 11. Juli 1974, Rechtssache 8/74,
Rec. 1974, SS. 837 bis 864), as eine Malinahme zu betrachten, deren Wirkung derjenigen einer
mengenmadgen Einfuhrbeschrankung im Sinne von Artikd 30 des EG-Vertrages entspricht. Die
Bedantrachtigungen des Handds, und zwar insbesondere digenigen steuerlicher Art, auf die sch
andere spezifische Bestimmungen des Vertrages beziehen, darunter Artikel 95, gehtren dlerdings
nicht zum Anwendungsbereich von Artikd 30 (EuGH, 16. November 1977, Rechtssache 13/77,
Rec. 1977, SS. 2.115 bis 2.147; 3. Marz 1986, Rechtssache 252/86, Rec. 1988, SS. 1.343 bis
1.376).

B.4.3. Deshdb ist zu prifen, ob angesichts des Artikes 95 des vorgenannten Vertrags die
Okosteuerregelung gegeniber aus anderen Mitgliedstaaten stlammenden Produkten diskriminierend
ist oder nicht.

Artikel 95 bezweckt die Gewdhrlestung des fraen Warerverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten unter normaden Wettbewerbsverhdtnissen, indem jede Form des Schutzes
ausgeschlossen wird, die sich aus der Anwendung innerstaetlicher Steuern, die gegentiber Produkten
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aus anderen Mitgliedstaaten diskriminierend sind, ergeben kann (EuGH, 3. Mé&rz 1988, Rechtssache
252/86, Rec. 1988, SS. 1.3431f.).

B.4.4. Wiein B.3.8 dargelegt wurde, hat der Gesetzgeber davon ausgehen kénnen, dal3 PVC
wegen der sch fir die Umwet daraus ergebenden Probleme mit einer Steuer in Hohe von

15 Franken pro Liter bzw. minimum 7 Franken pro Behdtnis zu belegen ist.

Es zeigt sch nicht, dal3 diese Malinahme auf dem Bemihen beruht, die belgische Industrie zu
schitzen. Der Hof selt fest, dal3 es unter den klagenden Parteilen in der Rechtssache mit Ge-
schéftsverzeichnisnummer 639 Ubrigens belgische PV C-Herstd ler gibt.

Es simmt, da3 Betricbe, die PVC ds Behdtnis fur die von ihnen hergestdlten oder
vertriebenen Getrénke benutzen, eine Okosteuer zu bezahlen haben, der ihre Konkurrenten, die aus
anderen Materidien hergestellte Behd tnisse verwenden, entgehen. Es steht einem jeden jedoch frei,
nicht mit der Okosteuer belegte Behdtnisse zu verwenden Jeder von ihnen verfiigt iber angemes-

sene Frigen, damit e seine Wahl éandern kann.

Wenn enige unter ihnen weiterhin PV C-Behdtnisse verwenden, it die von ihnen zu tragende
steuerliche Lagt die Folge ihres Verhatens angesichts der Okosteuergesetzgebung, und zwar ihrer
Weigerung, auf die Verwendung eines schédlichen Produktes zu verzichten. Die unterschiedliche
Sachlage, die sich aus einer solchen Wahl ergibt, kann nicht as die Folge einer vom Gesetzgeber
begangenen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 95 des EG-
Vertrages betrachtet werden.

Hinsichtlich der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit der Richtlinie
des Rates 83/189/EWG

B.5.1. Im Zusammenhang mit der in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 639
vorgebrachten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit der Richtlinie des Rates
83/189/EWG, die vor der Annahme dler technischen Vorschriften der Mitgliedstasten ene
entsprechende Mittellung auferlegt, ist n Erinnerung zu rufen, dal3 unter technischen Vorschriften
folgendes zu vergehen is: «Technische Spezifikationen enschligdich der  einschldgigen
Verwatungsvorschriften, deren Beachtung de jure oder de facto fir die Vermarktung oder Ver-
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wendung in enem Mitglieddaat oder in enem groRen Tel dieses Staates verbindlich i,
ausgenommen die von den 6rtlichen Behtrden festgelegten technischen Spezifikationen » (Artikel 1
Ziffer 5). Unter «technischer Spezifikation » ist folgendes zu verstehen: « Spezifiketion, die in einen
Schriftstlick enthdten is, das Merkmde enes Erzeugnisses vorschreibt, wie Qualitétsstufen,
Gebrauchgtauglichkeit, Sicherheit oder Abmessungen, enschliefdich der Festlegungen  Uber
Terminologie, Bildzeichen, Prifung und Prifvefahren, Verpackung, Kennzeichnung oder
Beschriftung » (Artikel 1 Ziffer 1 1°).

B.5.2. Von den angefochtenen Bestimmungen konnten nur die Artikel 372 3° und 391 eventu-
el dstechnische Vorschriften enflihrende Bestimmungen betrachtet werden.

Artikd 372, in dem die Bedingungen aufgeftinrt sind, die en Behdtnis, fir das im Hinblick auf
die Wiederverwendung ein Pfandgeld verlangt wird, zu eflllen hat, damit die Befreung nach
Artikel 371 gewahrt wird, bestimmt folgendes:

«3° das Bendtnis mul3 en deutlich schtbares Kennzeichen tragen, das angibt, dal3 ein
Pfandgeld dafur verlangt wird und das Behdtnis wiederverwendber ist. Der Konig legt die Bedin-
gungen fest, die dieses Kennzeichen zu eflllen hat. »

Artikel 391, der dne samtlichen Okosteuern gemeinsame Bestimmung  ist, lautet
folgendermaléen:

« Damit die Aufsicht Uber die Einforderung der Okosteuern gewéhrleistet und der Verbraucher
informiert wird, missen dle Behdtnisse oder Produkte, die mit einer der durch dieses Gesatz
festgelegten Okosteuern belegt werden, ein Kennzeichen tragen, aus dem deutlich hervorgeht, dald
de mit ener Okosteuer belegt werden und wie hoch die Okosteuer ist, beziehungsweise aus
welchem Grund die Befreilung gewéhrt wird oder wie hoch das Pfandgeld ist. Der Finanzminister
regelt die Art und Weise der Durchfiihrung dieses Artikels, er kann namentlich bestimmen, dal? dazu
auf jedem Behdltnis oder jedem Produkt ein Stempdl, ein Streifen, eine Kapsd, eine Plakette, ein
Etikett oder dhnliches angebracht werden mul3.

Der Konig bestimmt die Produkte, die von der Verpflichtung, die Hohe des Pfandgeldes
anzugeben, befreit snd. »

B.5.3. Auch in der Annahme, dal3 die durch das Gesetz festgelegte Markierungsverpflichtung
as eine «technische Spezifikation » im Sinne der Richtlinie betrachtet werden konnte, miissen nur
die entsprechenden Anwendungsmodditéten eventudl mitgeteilt werden, soweit se Uber die
seuerlichen Notwendigkeiten hinausgehen wirden. Die Artikd 378 3 und 391 enthdten aber
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slbs keine einzige Bestimmung, aus der in ausreichend praziser und zwingender Weise ene
technische Vorschrift im Sinne der Richtlinie hervorgehen wiirde.

B.5.4. Die angefochtenen Bestimmungen fdlen nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 83/189/EWG des Rates.

B.6. Der von der Verletzung des Gleichhetsgrundsatzes in Verbindung mit Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts ausgehende Klagegrund und der hilfsveise gestellte Antrag, eine prgudizidle
Frage zu unterbreiten, kdnnen nicht bertickschtigt werden.

Hinsichtlich des Grundsatzes der Handels- und Gewer befreiheit

B.7.1. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 649 berufen sich die klagenden
Parteien auf eine Verletzung der Artike 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikel 6 und @ois) in
Verbindung mit dem Grundsatz der Handdls- und Gewerbefreiheit. Die Erhebung von Okosteuern in
Belgien wirde die Herstdler dazu zwingen, zwel Produktpaetten zustande zu bringen, und zwar
enersats fur den belgischen Markt bestimmte Produkte und anderersaits fir den audandischen
Markt bestimmte Erzeugnisse. Die Entwicklung dieser neuen Produkte wirde erhebliche
Investitionen voraussetzen, wodurch, fals diese Inveditionen getétigt werden sollten, die der
Okosteuer unterliegenden Hersteller und Verkaufer von Getrankebehdtnissen eine erhebliche
Antastung der vorgenannten Freheit erleiden wirden, und zwar sowohl gegeniber den
Industriesektoren, in denen keine Okosteuern erhoben werden, as auch hindchtlich des durch das
Gestz verfolgten Zids.

B.7.2. Die Handds- und Gewerbefreiheit ist nicht as eine unbeschrénkte Frehat aufzufassen.
Se hindert das Gesetz nicht daran, die Wirtschaftstétigkeit von Personen und Unternehmen zu
regeln. Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen den Grundsatz der Gleichhet und des
Diskriminierungsverbots versiol¥en, wenn er die Handels- und Gewerbefreiheit auf diskriminierende
Weise beeintréchtigen wirde.

B.7.3. Die Okosteuergesetzgebung verpflichtet die Unternehmen, die Mineralwasser
produzieren und vertreiben, zwar zu Anpassungen, aber aus den in B.3.7 bis 5.3.11 dargeegten
Grinden geht hervor, dal3 die Beschrankungen, die sich aus der angefochtenen Gesetzgebung
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hingchtlich der Auslibung der Handds- und Gewerbefretheit ergeben, objektiv und angemessen
gerechtfertigt werden konnen und in keinem Miverhdtnis zur Zidsetzung des Gesetzes stehen. Der
Beschwerdegrund, den die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnum-
mer 649 vorbringen, unterscheidet Sch dso nicht von dem Beschwerdegrund, den der Hof berelts
gepruft und flr unbegriindet befunden hat.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klagen zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms M. Mdchior



