Geschéftsverze chnisarn.
635-655-656

Urtell Nr. 6/95
vom 2. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklérung von Artikel 383 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollgdndigung der foderden Staatsstruktur, erhoben von der Roularta Media

Group AG, der Vlaamse Uitgeversmaatschappij AG und anderen und der Rossdl & Cie AG und
anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Médchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wassaige, G. De Baets, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden
L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

- Die Roularta Media Group AG, mit Gesdllschaftssitz in Roesdare, Melboomlaan 33,

- die Vlaamse Uitgeversmaaischappij AG, mit Gesdlschaftsstz in - Groot-Bijgaarden,
Gossetlaan 30, die Het Volk AG, mit Gesdllschaftsstz in Gent, Fordstraat 22, die Uitgeversbedrijf
Tijd AG, mit Gedlschaftsstz in Berchem, Pogthoflel 3, die De VIijt AG, mit Gesdlscheftsstz in
Antwerpen, Katwilgweg2, die Concentra Uitgeversmaatschappij AG, mit Gesdlschaftsstz in
Hassdlt, Herckerodesngd 10, und die Hose AG, mit Gesdlschaftsitz in Antwerpen,
Luchthavenle 7,

- die RosH & Cie AG, mit Gesdlschaftsstz in Brissd, Koningsstraat 112, die Vers I'Avenir
AG, mit Gesdlschaftsstz in Namur, boulevard Ernest Méot 12, die Editeco AG, mit Gedl-
scheftsstz in Anderlecht, Birminghamdraat 131, die Société anonyme dinformation et de
productions Multimedia AG, mit Gesdlschaftssitz in Brissd, Emile Jacgmainlaen 127, und die
Compagnie nouvele de communications AG, mit Gesdischeftsstz in Brissd, Emile
Jacgmainlaan 127,

erhoben mit am 12. und 20. Januar 1994 bel der Post aufgegebenen Einschreibebriefen Klage auf
Nichtigerkl&rung von  Artikel 383 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993  zur
Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur (Belgisches Staatsblatt vom 20. Juli 1993).

Diese Rechtssachen wurden unter den jewelligen Nummern 635, 655 und 656 ins Geschéftsver-
zeichnis eingetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 13. und 21. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende geméf3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung in den jeweiligen
Rechtssachen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzdhlig
tagenden Hof vorgelegt.



Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 22. Februar 1994.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein Schriftsatz wurde vom Ministerrat, Wetstraat 16, Brissdl, mit am 28. Marz 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemél? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. April 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 635, mit am 25. Mai 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 655, mit am 27. Mai 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnurmmer 656, mit am 27. Mai 1994 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 28. Juni 1994 und 21. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 12. Januar 1995 bzw. 12. Juli 1995 verlangert.

Durch Anordnungen vom 9. September 1994 und 10. Oktober 1994 hat der amtierende V orsitzende festgestellt,
daid die Richterin J. Delruelle gesetzmal3ig verhindert ist und der Richter P. Martens sie als referierender Richter
ersetzt.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 18. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Oktober 1994
- erschienen

. RA J-P.VandeMaele, in Kortrijk zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 635,

. RAM.Hamée, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzei chnisnunmmern 655 und 656,

. RAin I. Cooremanloco RA B. Asscherickx, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter H. Boel und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

1. Artikel 383, der in Kapitel VII -in bezug auf «Papier» - von Buch |11 beziiglich der « Okosteuern » des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur enthalten ist,
bestimmt folgendes:

« 8§ 1. Mit Ausnahme von Karton- und/oder Papiersorten, die fir das Drucken von Biichern und Zeitschriften
bestimmt sind, von technischen und besonderen Papiersorten, deren Verzeichnis vom Kénig auf Vorschlag der
Begleitkommission festgelegt wird, von Papier- und Kartonsorten, die dafiir bestimmt sind, mit Lebensmitteln
oder Arzneimitteln in Berthrung zu kommen, fir die eine Steuerbefreiung gilt, wird auf die Kategorien von zum
Verbrauch vermarktetem Papier und/oder Karton, die verarbeitet oder bedruckt sind oder nicht und die in der
nachstehenden Tabelle aufgefiihrt sind, eine Okosteuer in Hohe von 10 Franken pro kg erhoben, wenn der in
dieser Tabelle angegebene Gehalt an Recyclingfasern nicht zu den genannten Zeitpunkten erreicht wird. Die
Papier- und/oder Kartonsorten, die die in der nachstehenden Tabelle angegebenen Prozentsdtze an
Recyclingfasern enthalten, werden von der Steuer befreit.

Papiersorte Gehalt an
wiederverwerteten Fasern

1. Zeitungspapier, aul3er fir Tageszeitungen

2. Zeitungspapier fur Tageszeitungen

3. Papier fur Wellpappe und Massivpappe
(nicht in Bertihrung mit Lebensmitteln
oder Arzneimitteln)

4. Karton fur Faltschachteln und faltbare
Vempackungen

(nicht in Bertihrung mit Lebensmitteln oder
Arzneimitteln)

5. Satiniertes Zeitschriftpapier (ungestrichen)
6. Holzfreies Schreibpapier (ungestrichen)
(einschliefdlich Fotokopierpapier)

7. Holzfreies Druckpapier (ungestrichen)
(Offsetpapier u. dgl., auf3er Fotokopierpapier)

8. Haushaltspapier und Papier fir sanitare
Zwecke

60 % zum 1. Januar 1994

20 % zum 1. Januar 1995
40 % zum 1. Januar 1997

60 % zum 1. Januar 1994
80 % zum 1. Januar 1998

40 % zum 1. Januar 1994
60 % zum 1. Januar 1998

20 % zum 1. Januar 1995
40 % zum 1. Januar 1997

50 % zum 1. Januar 1995
80 % zum 1. Januar 1997

50 % zum 1. Januar 1995
80 % zum 1. Januar 1997

15% zum 1. Januar 1996
30 % zum 1. Januar 1999
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Zum Verbrauch vermarktetes, holzhaltiges oder holzfreies, gestrichenes Papier, das verarbeitet oder bedruckt
ist oder nicht und chlorgasgebleicht ist, wird mit einer Okosteuer in Hohe von 10 Franken pro kg belegt. Wenn es
nicht chlorgasgebleicht ist, wird es von der Steuer befreit.

Andere Papier- und Kartonsorten werden von der Steuer befreit.

82 In bezug auf ungestrichenes, satiniertes Zeitschriftpapier kann der Konig auf Vorschlag der
Begleitkommission den in der Tabelle in 81 genannten Prozentsatz an Recyclingfasern voribergehend
herabsetzen, wenn es sich herausstellt, dald es technisch unméglich ist, zum 1. Januar 1997 einen Prozentsatz in
Hohe von 40 % zu erreichen.

§ 3. In bezug auf ungestrichenes, holzfreies Papier kann der Konig auf Vorschlag der Begleitkommission den
inder Tabellein § 1 angegebenen Prozentsatz an Recyclingfasern voribergehend herabsetzen, wenn es sich um
Verwendungszwecke handelt, fur die die graphische Industrie sich auf eine technische Unméglichkeit berufen
kann.

8 4. In bezug auf Briefumschl&ge sowie auf die verarbeiteten Papier- und Kartonsorten der Kategorien 3 und 4
gemél3 der Tabellein § 1 kann der Konig auf Vorschlag der Begleitkommission:

- die Modalitaten der Anwendung des Gesetzes anpassen, einschliefilich der Ermittlung des Steuerpflichtigen
und der spezifischen Modalititen der Riickerstattung von Okosteuern, um jegliche Diskriminierung infolge des
V orhandenseins mittelbarer Ein- und Ausfuhr oder jegliche Diskriminierung infolge eines verzerrten Wettbewerbs
unter Materialien zu verhindern;

- den Prozentsatz an Recyclingfasern oder dessen Berechnungsweise anpassen, wenn es sich um
Verwendungszwecke handelt, fur die die verarbeitende Industrie oder der Benutzer sich auf eine technische
Unméglichkeit oder Probleme im Zusammenhang mit der Gesundheit von Personen berufen konnen,
insbesondere bei Papier- und/oder Kartonsorten, die sich aus mehreren Schichten unterschiedlicher Art
zusammensetzen.

§5. Die Hohe der Okosteuer firr die Papierkategorien, auf die sich § 1 bezieht, wird auf 5Franken pro kg
herabgesetzt, wenn die Papier- und/oder Kartonsorten auf der Basis einer nicht chlorgasgebleichten Masse
hergestellt werden. »

2. Artikel 384 des vorgenannten Gesetzes bestimmt folgendes:

« Die Steuerermal3igung oder -befreiung wird nur insofern gewéhrt, als der Steuerpflichtige die Eflllung der
entsprechenden V oraussetzungen nachweist.

Der Konig kann fir eine Zeit von hdchstens zwei Jahren eine Steuerbefreiung fir die von |hm angegebenen
Produkte gewdhren, wenn mit den Prifverfahren entweder der Gehalt dieser Produkte an wiederverwendeten
Fasern oder die bei der Herstellung verarbeitete Menge Altpapier nicht ermittelt werden kann. »

3. Artikel 401 des vorgenannten Gesetzes bestimmt folgendes:

« Die Okosteuer ist anwendbar:

(@)
6. auf Papier:



Papiersorte Inkrafttreten
Zeitungspapier, aulfer flr Tageszeitungen 1. Januar 1994
Zeitungspapier fur Tageszeitungen 1. Januar 1995
Papier fur Wellpappe und Massivpappe 1. Januar 1994

(nicht in Bertihrung mit Lebensmitteln oder
Arzneimitteln)

Karton fir Faltschachteln und faltbare 1. Januar 1994
Verpakungen

(nicht in Bertihrung mit Lebensmitteln oder
Arzneimitteln)

Satiniertes Zeitschriftpapier (ungestrichen) 1. Januar 1995
Holzfreies Schreibpapier (ungestrichen) 1. Januar 1995
(einschliefdlich Fotokopierpapier)

Holzfreies Druckpapier (ungestrichen) 1. Januar 1995
(Offsetpapier u. dgl., aul3er Fotokopierpapier)

Haushaltspapier und Papier fur sanitére Zweke 1. Januar 1996
Holzhaltiges und hol zfreies, chlorgasgebl eichtes 1. Januar 1994

gestrichenes Papier

4. Das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur wurde im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 1993 verdffentlicht.

5. Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 23. Dezember 1993 bezliglich des Datums des Inkrafttretens von
Artikel 384 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur
bestimmt, daR eine Befreiung von der Okosteuer fiir die Zeit von einem Jahr fiir ale in Artikel 383 § 1 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur aufgeflhrten
Produkte gewahrt wird.

Aus den Erwagungen des koniglichen Erlasses sowie aus dem Bericht an den Kénig geht hervor, daf die
durch den Erlal3 eingefiihrte einjéhrige Steuerbefreiung sich nur auf Produkte bezieht, die mit Wirkung vom
1. Januar 1994 mit der Okosteuer belegt werden. Die Annahme dieses Erlasses ist auf die Feststellung
zuriickzuftihren, dal3 es kein wirksames Prifverfahren gegeben hat, um entweder den Gehalt an wieder-
verwendeten Fasern, oder die verarbeitete Menge Altpapier bei der Herstellung der in Artikel 383 §1 des
vorgenannten Gesetzes aufgefuhrten Produkte zu ermitteln.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Klageschrift in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 635

A.1.1. Dieklagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 383 § 1 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur wegen Verletzung der Artikel 6 und bis (jetzt
Artikel 10 und 11) der Verfassung, soweit durch diese Bestimmung hinsichtlich der Okosteuer in Hoéhe von
10 Franken pro Kilogramm ein Behandlungsunterschied zwischen Zeitungspapier, das fir das Drucken von
Tageszeitungen verwendet wird, und Zeitungspapier, das fir andere Zwecke verwendet wird, eingefiihrt wird.
Flr Zeitungspapier, das nicht fir das Drucken von Tageszeitungen verwendet wird, wird ab 1. Januar 1994 eine
Okosteuer erhoben, soweit das Papier keine 60 Prozent Recyclingfasern enthélt, wohingegen firr Zeitungspapier,
das fur Tageszeitungen bestimmt ist, das Inkrafttreten der Bestimmung zum 1. Januar 1995 ausgesetzt wird und
der Gehalt an Recyclingfasern, der erforderlich ist, damit die Befreiung von der Okosteuer gewahrt werden kann,
niedriger ist (20 Prozent zum 1. Januar 1995; 40 Prozent zum 1. Januar 1997).

Die klagende Partei bringt vor, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von
Steuerpflichtigen im Rahmen der Okosteuergesetzgebung auf den unterschiedlichen Auswirkungen beruhen
solle, die die von diesen Steuerpflichtigen verwendeten Produkte auf die Umwelt hétten.

A.12. Im urspringlichen Gesetzesvorschlag sei der beanstandete Unterschied nicht gemacht worden.
Kapitel Il von Buch 111 des genannten Gesetzes habe zum Ziel, die Verwendung von Recyclingfasern in Papier
und Karton zu fordern. Der urspriingliche Gesetzesvorschlag habe dieser Zielsetzung entsprochen, da eine
einheitliche Okosteuer auf Zeitungspapier in Hohe von 10 Franken pro Kilogramm am 1. Januar 1996 vorgesehen
gewesen sei, und zwar mit einer Steuerbefreiung fir Papier, das wenigstens 45 Prozent Recyclingfasern enthalte,
ohne Riicksicht auf den Verwendungszweck.

Eine Unterscheidung zwischen Zeitungspapier, das fur Tageszeitungen verwendet werde, und
Zeitungspapier, das fur Wochenblétter, Reklamezeitungen und/oder andere Zwecke verwendet werde, sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes des Inkrafttretens des Gesetzes as auch hinsichtlich des Mindestgehalts an
Recyclingfasern, damit die Steuerbefreiung gewshrt werden kénne, finde keinerlei Unterstitzung in den
Zielsetzungen des Gesetzes, so wie diese in den Vorarbeiten dargelegt worden seien; der somit gemachte
Unterschied beruhe nicht auf einer objektiven und angemessenen Rechtfertigung. Die gunstigere Behandlung
von fir Tageszeitungen verwendetes Zeitungspapier im Verhdtnis zu dem fir andere Verwendungszwecke
benutzten Zeitungspapier sei den Ziel setzungen des Gesetzes diametral entgegengesetzt. Es kdnne namlich nicht
geleugnet werden, dal3 mehr Zeitungspapier fir Tageszeitungen verbraucht werde as fir andere
Verwendungszwecke, so wie Wochenblétter und Reklamezeitungen. Alleine schon aus dem haufigeren
Erscheinen von Tageszeitungen gehe dies hervor.

Die beanstandete Unterscheidung finde ihren Ursprung in einem von Herrn Defeyt eingereichten
Anderungsantrag, der durch das Bemilhen gerechtfertigt werde, Tageszeitungen in gleicher Weise wie
Zeitschriften zu behandeln. Bei dieser Begriindung werde allerdings Ubersehen, dal? es Zeitschriften gebe, die auf
« satiniertem Zeitschriftpapier » (ungestrichen) gedruckt wrden, und Zeitschriften, die auf Zeitungspapier
gedruckt wirden.

Die beanstandete Unterscheidung beruhe nicht auf einer objektiven und angemessenen Rechtfertigung und
verstof3e somit gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie gegen den Grundsatz des Diskriminierungsverbots.



Klageschriften in den Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 655 und 656

A.2. Die klagenden Parteien in den beiden Rechtssachen seien alle juristische Personen, die auf
Zeitungspapier gedruckte Tageszeitungen verlegen. Sie konnten alle durch die angefochtene Bestimmung
unmittelbar betroffen werden, da das fiir die Fertigung ihrer Tageszeitung verwendete Papier mit der Okosteuer
belegt werde, und zwar in Ermangelung der Moglichkeit, von der Okosteuer befreites Zeitungspapier zu erhalten
oder zu verwenden. Ihre satzungsmaliigen Organe hétten den Klageerhebungsbeschlufd gefafit.

A.2.1. Dieklagenden Parteien bringen drei Nichtigkeitsklagegriinde vor.
A.2.1.1. Der erste Klagegrund lautet folgendermaf3en:

« Der Klagegrund beruht auf der Verletzung von Artikel 107quater der Verfassung und Artikel 6 8 111 1° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch das Gesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung,

indem die Bestimmungen beziiglich der Okosteuer auf der foderalen Zustandigkeit im Bereich der
Produktnormen basieren (Artikel 6 § 1 || Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 und das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung),

wohingegen der foderale Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Verabschiedung des angefochtenen Gesetzes keine
Regelungszustandigkeit im Bereich der Produktnormen besal3. »

A.2.1.2. Die Bestimmungen beziiglich der Okosteuern seien as Produktnormen, die - praventiv - Be-
schrankungen bezliglich der Verwendung bestimmter Produkte enthalten wiirden, sowie als Normen im Bereich
der Verpackung, Markierung und Etikettierung bestimmter Produkte aufgefafdt worden. Die Zustandigkeit im
Bereich der Produktnormen habe infolge des Sondergesetzes vom 8. August 1988 den Regionen obgelegen.
Durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 sei die Gesamtheit der Zustandigkeiten im Bereich der Produktnormen
dem foderalen Gesetzgeber zugewiesen worden (neuer Artikel 6 8 1 Il Absatz 2  des Sondergesetzes vom
8. August 1980). Das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 sai am 31. Juli 1993 in Kraft getreten. Am 16. Juli 1993, zum
Zeitpunkt der Ausfertigung des angefochtenen Gesetzes, habe die foderale Behérde noch nicht Gber die neuen
Zustandigkeiten im Bereich der Produktnormen verfuigt. Bei der Priifung der Ubereinstimmung eines Gesetzes,
eines Dekrets oder einer Ordonnanz mit den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften seien diese Vorschriften so zu
beurteilen, wie sie zum Zeitpunkt der Verabschiedung des fraglichen Gesetzes, des fraglichen Dekrets oder der
fraglichen Ordonnanz gegolten hétten.

A.2.2. Im zweiten Klagegrund machen die klagenden Parteien geltend, daf die belgischen Tageszeitungen im
Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung diskriminierend behandelt wiirden. Die angefochtene
Bestimmung beinhalte zwei Diskriminierungen:

a) Diskriminierung zwischen den belgischen und auslandischen Verlegern von Tageszeitungen. Der Erwerb
von Zeitungspapier fur die belgischen Tageszeitungen werde mit der Okosteuer belegt, wenn die
Befreiungsbedingungen nicht erfillt seien. Verleger ausléndischer Tageszeitungen wirden in Belgien ein
Fertigprodukt vertreiben, das nicht der Okosteuer unterliege. Daraus ergebe sich, daR die belgischen
Tageszeitungsverleger den ausléndischen Tageszeitungsverlegern gegeniber in eine unginstige und
diskriminierende Lage versetzt wirden. Es gebe alerdings gar keinen Grund, innerhalb ein und derselben
Kategorie von Personen je nach der Nationalitat einen Unterschied einzufihren.

b) Diskriminierung zwischen Tageszeitungspapier und Zeitschriftpapier. Durch die in Artikel 383 § 1 Satz 1
gemachte Ausnahme fir Zeitschriften werde eine unzuldssige Unterscheidung zwischen Tageszeitungspapier
und Zeitschriftpapier eingefiihrt, wohingegen Tageszeitungen und Zeitschriften als Produkte zu betrachten
seien, die zu ein und derselben Kategorie gehdren wirden, welche in gleicher Weise zu behandeln sei. Wegen
der wochentlichen Beilagen wirden die Tageszeitungen immer mehr in unmittelbare Konkurrenz mit den
Wochenblattern treten.

A.2.3.1. Der dritte Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung
mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit aus.

« Indem das beanstandete Gesetz die Rechte der Kl&gerinnen, auf gleiche und nicht diskriminierende Weise
die Handels- und Gewerbefreiheit zu genief3en, in - den durch das Gesetz verfolgten Zielsetzungen gegenuber -



unverhaltnismafdiger Weise antastet,

wohingegen im belgischen Recht ein allgemeiner Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit besteht. Dieser
allgemeine Grundsatz gesetzlichen Ursprungs wurde vom Kassationshof, von den Héfen und Gerichten, vom
Staatsrat und vom Schiedshof bestétigt. Alle Belgier - nattirliche und juristische Personen - haben laut den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung das Recht, auf gleiche und nicht diskriminierende Weise diese Freiheit zu
genielen.

Der Grundsatz ist gewil3 nicht absolut: Die Handels- und Gewerbefreiheit darf namlich vom féderalen oder
regionalen Gesetzgeber eingeschrankt werden.

Diese Einschrénkung darf jedoch nicht durchgefiihrt werden, ohne dafd eine Notwendigkeit vorliegt oder
wenn diese Einschrankung dem verfolgten Zweck gegentiber offensichtlich unverhaltnismafdig ist. »

A.2.3.2. Die Okosteuern seien auf Zeitungspapier fiir Tageszeitungen ab 1. Januar 1995 anwendbar. Diese
Frist belaste die Handels- und Gewerbefreiheit in unverhatnismadiger Weise. Die Verleger wirden folgende
Nachteile erleiden: a)entweder sie wiirden weiterhin nicht von der Okosteuer befreites Zeitungspapier
verwenden und angesichts der groRRen Menge verbrauchten Papiers sehr hohe Okosteuern entrichten; b) oder
sie sdhen sich gezwungen, Papier zu verwenden, das der Befreiungsnorm entspreche, was allerdings eine
geringere Leistungsfahigkeit und Qualitét zur Folge habe und die Verpflichtung nach sich ziehe, die bestehenden
Rotationspressen so bald wie mdglich zu ersetzen. Die Fertigung von Tageszeitungen erfolge heutzutage auf
Offset-Rotationsdruckmaschinen, die immer hohere Produktionsgeschwindigkeiten erreichen wirden.
Demzufolge miisse das verwendete Tageszeitungspapier eine hochwertige Qualitét aufweisen. Das auf der Basis
von Recyclingfasern hergestellte Tageszeitungspapier erfiille nicht diese Bedingungen. Die Verwendbarkeit von
auf der Basis von Recyclingfasern hergestelltem Zeitungspapier sei beschrankt; die Papierfasern wirden
jedesmal, wenn sie wiederverwertet wirden, einem immer zunehmenden Qualitdtsverlust unterliegen. Die
Verwendung von auf der Basis von Recyclingfasern hergestelltem Zeitungspapier werde die Zeitungsverleger
demzufolge dazu zwingen, ihre Produktionstechniken und -verfahren zu andern und die betréchtlichen
Investitionskosten, die damit einhergingen, mit in Kauf zu nehmen. Im Verhaltnis zu dem nicht von der Okosteuer
betroffenen Sektor wirden die Tageszeitungsverleger eine der durch das angefochtene Gesetz verfolgten
Zielsetzung unangemessene Antastung der Handels- und Gewerbefreiheit erleiden.

Schriftsatz des Ministerrates in den Rechtssachen mit Geschaftsver zei chnisnummern 635, 655 und 656

A.3.1. Hinsichtlich des von der Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften ausgehenden
Klagegrunds sei hauptséchlich zu bemerken, dafd das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 seit seiner Ausfertigung
durch den Konig existiere und ausfihrbar sei, da es von dem Zeitpunkt an alle wesentlichen Eigenschaften
besitze. Ein Gesetz sei bereits vor seiner Vertffentlichungim Belgischen Staatsblatt ausfihrbar; wer Kenntnis
von dem Gesetz habe, kénne es ausfiihren. Dies impliziere, dal3 der foderale Gesetzgeber aufgrund von Artikel 2
8 1 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 fur die Festlegung von Produktnormen zustdndig gewesen sei.
Aulerdem genlige es, wenn der Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des angenommenen Gesetzes
zusténdig sei. Artikel 383 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 bestimme selbst, daf3 das Gesetz fir
gewisse Produkte frihestens am 1. Januar 1994 in Kraft trete, aber durch koniglichen Erlal3 vom 23. Dezember
1993 sei dieser Termin um ein Jahr verschoben worden.

Hilfsweise sei zu betonen, dal3 der féderal e Gesetzgeber bereitsvor dem 16. Juli 1993 dafir zustandig gewesen
sei, Produktnormen zu erlassen, und zwar in Anbetracht des damaligen Wortlauts von Artikel 6 § 1 |l des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung.
Die Regionen seien fur den Umweltschutz zusténdig gewesen, und zwar einschliefdlich der allgemeinen und
sektorengebundenen Normen, « unter Beachtung der von der nationalen Obrigkeit bei Fehlen von européischen
Normen erlassenen algemenen und sektorengebundenen Normen». Da es in bezug auf Papier keine
europaischen Normen gebe, sei auf jeden Fall der foderale Gesetzgeber fir die Festlegung von Produktnormen im
Umweltbereich zusténdig gewesen.

A.3.2. Hinsichtlich desvon einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung ausgehenden Klagegrunds
wrden von den klagenden Partei drei Diskriminierungen geltend gemacht.

a) Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen dem fir Tageszeitungen bestimmten Zeitungspapier und dem
nicht fir Tageszeitungen bestimmten Zeitungspapier (von der klagenden Partei in der Rechtssache mit
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Geschéftsverzeichnisnummer 635 vorgebrachte Diskriminierung) sei darauf hinzuweisen, dal3 der konigliche Erlal3
vom 23. Dezember 1993 alle Produkte, auf die sich Artikel 383 § 1 beziehe, fir ein Jahr von der Okosteuer befreit
habe, weshalb es keine unterschiedliche Frist mehr gebe. Es bestehe aber weiterhin ein Unterschied hinsichtlich
der Steuerbefreiungen, da die Befreiungsbedingungen, d.h. der Prozentsatz an Recyclingfasern, unterschiedlich
seien. Diese Unterscheidung sei nicht bar jeder objektiven und angemessenen Rechtfertigung. Bei der Wahl der
mit der Okosteuer belegten Produkte sei der Gesetzgeber von drei Leitsitzen ausgegangen: die Ersetzbarkeit, die
Vorbildfunktion und die Moglichkeit, innerhalb einer angemessen Frist die Umweltabgabe anzuwenden. Die
unterschiedliche Behandlung bei den auferlegten Befreiungsbedingungen sei gerechtfertigt, weil Tageszeitungen
eine andere kulturelle Funktion als Wochenbl&tter und Reklamezeitungen erflllen wiirden. Das vom Gesetzgeber
verfolgte Ziel sei gesetzmafdig und gehore zu seinem ausschliefdlichen Kompetenzbereich. Auf jeden Fall sei die
Unterscheidung zwischen fur Tageszeitungen bestimmtem Papier und nicht fir Tageszeitungen bestimmtem
Papier sehr beschrénkt, da beide Produkte mit der Umweltabgabe belegt wirden, aber nur die
Befreiungsbedingungen im Bereich des Gehaltes an Recyclingfasern unterschiedlich seien, der erzielt werden
msse, damit die Steuerbefreiung gewahrt werden kénne. Das Argument der klagenden Partei, dem zufolge die
zwei unterschiedlichen Kategorien von Papier sich nicht unterschiedlich auf die Umwelt auswirken wirden, sei
unerheblich. Der Gesetzgeber sei ndmlich nicht nur von Umweltkriterien ausgegangen, sondern auch von
anderen Kriterien, weil die Okosteuer vor allem das Verhalten von Verbrauchern und Herstellern in éinem umwelt-
freundlichen Sinne zu éndern bezwecke. Es kdnne nicht geleugnet werden, daf? die angefochtene Bestimmung
den verfolgten Zweck erfillen werde, dader Verbrauch von aus Recyclingfasern hergestelltem Papier und Karton
gefordert werde, ebenso wie die Verwendung von nicht chlorgasgebleichten Papiersorten. Sowohl
Zeitungspapier fur Tageszeitungen als auch anderes Zeitungspapier musse namlich bestimmten Prozentsétzen an
Recyclingfasern entsprechen, damit die Steuerbefreiung gewahrt werden kdnne.

b) Die vorgebrachte Diskriminierung zwischen belgischen und auslandischen Tageszeitungsverlegern sei
wenig bedeutsam, weil auf die auslandischen Tageszeitungen nur ein geringer Prozentsatz der in Belgien
verkauften Tageszeitungen entfalle und weil die ausléndischen Tageszeitungen nur von einer kleinen Zielgruppe,
die sich hauptsachlich aus Auslandern zusammensetze, gekauft wirden. AulRerdem sei der Preis fir diese
Tageszeitungen schon hoher, weshalb der belgische Verbraucher nicht geneigt sein werde, auslandische
Tageszeitungen zu kaufen, da diese gar keinen Ersatz fur die belgischen Tageszeitungen darstellen wirden. Sie
wurden eine andere Sprache verwenden, sie seien teurer und in ihnen fehle die belgische Berichterstattung.

¢) Hinsichtlich der vorgebrachten Diskriminierung zwischen Tageszeitungspapier und Zeitschriftpapier sei an
erster Stelle darauf hinzuweisen, daid die Wahl der mit der Okosteuer belegten Produkte zum ausschliefllichen
Kompetenzbereich des Gesetzgebers gehdre und der Hof nicht daf ir zusténdig sei, sich dazu zu &uf3ern, ob diese
Wahl wiinschenswert oder angebracht sei. AufRerdem sei die unterschiedliche Behandlung angemessen und
objektiv gerechtfertigt. Es gebe einen eindeutig objektiven Unterschied zwischen Tageszeitungen und
Zeitschriften, was die Erscheinungsweise und die Berichterstattung betrifft. Sie seien auf andere Zielgruppen
ausgerichtet, und die Art des verwendeten Papiers unterscheide sich von derjenigen des Tageszeitungspapiers.
Zu Unrecht wirden die klagenden Parteien behaupten, dal3 die Tageszeitungen in unmittelbare Konkurrenz mit
den Wochenbléttern treten wirden. Zeitschriften wirden héchstenfalls eine Erganzung zur Tageszeitung
darstellen. Demzufolge wirde der Verbraucher nicht dazu veranlafdt werden, zwischen Tageszeitungen einerseits
und Wochenbl attern andererseits zu wéhlen.

A.3.3. Hinsichtlich des von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit ausgehenden Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, daf3 im
vorliegenden Fall den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nicht verletzt werde, da die Tageszei-
tungsverleger die Wahl hétten, entweder steuerbefreiungsfahiges oder nicht steuerbefreiungsfahiges Papier zu
verwenden. Eine derartige Mdéglichkeit weise darauf hin, dal die Freiheit des Handels mit Tageszeitungen
vollkommen gewdahrleistet sei und nicht unmoglich gemacht werde. Der Umstand, da3 die Qualitét des aus
Recyclingfasern hergestellten Papiers anders sei als digjenige von Papier, das keine solchen Fasern enthalte, sei
wenig bedeutsam. Das aus Recyclingfasern hergestellte Papier kénne immer wiederverwendet werden und sei
sehr sinnvoll fur die Fertigung von Tageszeitungen, auch wenn die Produktionstechniken und -verfahren
geringfiigig angepal’t werden mufdten. Auch wenn die Papierfasern nicht bis ins unendliche recyclingfahig seien,
werde immerhin die vom Gesetzgeber verfolgte Zielsetzung erreicht werden. Auch wenn das Papier nur einige
Male wiederverwertet werden kdnne, werde sich das Recycling gunstig auf die Umwelt auswirken. Demzufolge
sel der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, der Gbrigens nicht in absolutem Sinne zu verstehen sei, nicht
verletzt. Die Freiheit kdnne vom foderalen Gesetzgeber eingeschrankt werden, und zwar im vorliegenden Fall im
Hinblick auf dem Umweltschutz.
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Erwiderungsschriftsatz der Roularta Media Group AG in der Rechtssache mit Geschaftsverzeichnis-
nummer 635

A.4.1. Als objektive und angemessene Rechtfertigung der durch die angefochtene Gesetzesbestimmung
eingefihrten Unterscheidung im Bereich der Steuerbefreiungskriterien zwischen Zeitungspapier fur
Tageszeitungen und anderem Zeitungspapier erwahne der Ministerrat die andere kulturelle Funktion, die Ta-
geszeitungen im Vergleich zu Wochenbléttern und Reklamezeitungen hétten, wobei betont werde, daf3 die
kulturelle Funktion von Tageszeitungen wichtiger sei als die kommerzielle Funktion von Reklamezeitungen.

Dieses Argument finde sich in den V orarbeiten zum angefochtenen Bestimmung allerdings nicht wieder. In der
Begrindung des von Herrn Defeyt eingereichten Anderungsantrages heiRe es hingegen: « Dieser
Anderungsantrag soll Tageszeitungen in gleicher Weise wie Zeitschriften behandeln ». Im Widerspruch zu
dieser Begrundung stehe das Ergebnis der angefochtenen Bestimmung, soweit eben zwischen Zeitungspapier fur
Tageszeitungen und Zeitungspapier fur Zeitschriften unterschieden werde. Die vom Ministerrat herangezogene
Rechtfertigung finde keine Unterstiitzung in den Vorarbeiten und entbehre auRerdem der faktischen Grundlage,
was die Publikationen der klagenden Partei betrifft. Das Wochenblatt « De Streekkrant » unterscheide sich von
den Werbeschriften durch die redaktionellen Beitrage, die mindestens 30 Prozent ausmachen wirden. In der
Zeitschrift « De Krant van West-Vlaanderen », bei der es mehreren Ausgaben gebe, betrage der redaktionelle
Inhalt, der sich auf die « Nachrichten » in all deren Aspekten beziehe, etwa 75 bis 80 Prozent. Diese Publikationen
wirden einem spezifischen Bedarf im kulturellen Bereich entsprechen. Die angefiihrte Unterscheidung sei
sicherlich nicht zu vertreten, wenn man das Verhaltnis zwischen den redaktionellen Beitragen und der Werbung
in den Wochenendausgaben der meisten Tageszeitungen analysiere.

A.4.2. Vom Ministerrat werde das Argument, dem zufolge die zwei unterschiedlichen Verwendungen von
Zeitungspapier sich nicht unterschiedlich auf die Umwelt auswirken wirden, als «unerheblich » abgetan. Die
Erheblichkeit dieses Argumentes ergebe sich jedoch aus der Begrindung des vom Ministerrat eingereichten
Schriftsatzes selbst. Keiner der drei vom Gesetzgeber befolgten Leitsétze (die Ersetzbarkeit des Produktes, die
Vorbildfunktion und die Moglichkeit, innerhalb einer angemessenen Frist die Umweltabgabe anzuwenden)
rechtfertige die beanstandete Unterscheidung. Vielmehr treffe das Gegenteil zu.
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Erwiderungsschriftsatze der Vliaamse Uitgever smaatschappij AG u.a. und der Rossel & Cie AG u.a. in den
Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 655 und 656

A.5.1. Das Sondergesetz und das ordentliche Gesetz zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur seien
beide am 16. Juli 1993 sanktioniert und ausgefertigt worden. Es sei das Sondergesetz gewesen, das es dem
foderalen Gesetzgeber ermmdglicht habe, das ordentliche Gesetz zu verabschieden. Das Sondergesetz sei jedoch
erst am 30. Juli 1993 in Kraft getreten. Demzufolge habe der foderale Gesetzgeber -in seiner Gesamtheit
betrachtet - von Anfang an nicht Uber die Zustandigkeit verfiigen kénnen, die es ihm erlaubt hatte, das ange-
fochtene Gesetz zu verabschieden. Auch wenn man annehmen sollte, dal3 das Sondergesetz schon vor dem
ordentlichen Gesetz exi stiert habe, sei festzustellen, daf? es das Sondergesetz nicht beachtet habe, weil der neue
Artikel 6 8§ 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch Artikel 2 § 13 des Sondergesetzes vom 16. Juli
1993 abgednderten Fassung folgendes bestimme: « Die (Regional-)Regierungen werden beteiligt an: 2 der
Ausarbeitung der foderalen Regelungen im Bereich der Produktnormen und im Bereich der Durchfuhr von
Abféllenim Sinnevon 8§ 1 11 Absatz 2 1° und 3° ». Gemal3 Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
kénne die Beachtung einer solchen Vorschrift vor dem Hof al's Nichtigkeitsklagegrund geltend gemacht werden.
In der Annahme, dal3 das angefochtene Gesetz auf dem friheren Wortlaut des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der 1988 abgeinderten Fassung beruht habe, sei es unrichtig zu behaupten, da’ Okosteuern sektoren-
gebundene Produktnormen wéren, die der foderale Gesetzgeber bei Fehlen von diesbeziiglich vorhandenen
européi schen Vorschriften hétte annehmen kénnen. Das Ziel bestehe namlich darin, den Abfallberg abzubauen,
und die Abfallpolitik sei -von diesbezlglich unerheblichen Ausnahmen abgesehen- ein regionaler
Kompetenzbereich gewesen.

A.5.2. Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen belgischen und auslandischen Tageszeitungsverlegern sei
festzuhalten, dal? der Ministerrat sich nicht zu der festgestellten Diskriminierung geduflert habe. AuRerdem gebe
es tatséchlich einen unmittelbaren Wettbewerb zwischen belgischen und ausléandischen Tageszeitungen. Dies
sei zum Beispiel bei der Zeitung « Nord-Eclair » im Hennegau der Fall, die 16 Prozent der Leserschaft erreiche.
Aufgrund gleichbleibender Produkti onskosten werde diese Tageszeitung noch attraktiver werden.

Hinsichtlich der Diskriminierung zwischen Tageszeitungspapier und Zeitschriftpapier stehe es dem
Gesetzgeber zwar zu, die Mittel zu wahlen, die er fur angebracht halte, aber dabel habe er die
Verfassungsmafigkeit zu beachten. Wenn bestimmte Produkte « as Vorbild » mit einer Okosteuer belegt wiirden,
andere, jedoch dhnliche Produkte aber nicht, handele es sich um das Ergreifen einer Mal3nahme, die jeglicher
Rechtfertigung entbehre. Im vorliegenden Fall sei das Fehlen jeglicher Rechtfertigung Ubrigens um so deutlicher,
da die Entwicklungen im Pressebereich darauf hinweisen wirden, dal3 die Tageszeitungen und Zeitschriften ein
und dieselbe Kategorie bilden wiirden, die einheitlich zu behandeln sei.

A.5.3. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behaupte, sei die Antastung des Grundsatzes der Handels-
und Gewerbefreiheit vollkommen unverhaltnisméalig zum verfolgten Zweck. Es wird auf das Gutachten des
Zentralrates fur die Wirtschaft - Beratender Sonderausschul’ « Papier » vom 4. Oktober 1993 - hingewiesen, in
dem es heil¥, « da? das Okosteuergesetz nicht auf Papier und K arton angewandt werden kann und der Aufschub
seiner Durchfiihrung um zwei Jahre beantragt wird ».
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich des von ener Verletzung der Zustandigkeitsverteilungsvorschriften
ausgehenden Klagegrunds (erster Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeich-
nisnummern 655 und 656)

B.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 655 und
656 bringen einen ersen Klagegrund vor, den se folgendermal3en formulieren:

« Der Klagegrund beruht auf der Verletzung von Artikel 107quater der Verfassung und Artikdl 6
8§11l 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in der durch das
Gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung,

indem die Bestimmungen beziiglich der Okosteuer auf der foderalen Zustandigkeit im Bereich der
Produktnormen basieren (Artikel 6 8 1 11 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 und das Sondergesetz vom 16. i 1993
abgeanderten Fassung),

wohingegen der foderde Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Verabschiedung des angefochtenen
Gesetzes keine Regelungszustandigkeit im Bereich der Produktnormen besal3. »

B.1.2. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer as eine «den Akzisen gleichgestellte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umweltbelastend angesehen
wird » (Artike 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollgéndigung der
foderalen Staatsstruktur).

Durch die Glechgdlung mit den Akzisen wollte der Gesetzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren as auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fir
den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur ist die Okosteuer «jede Steuer, deren Betrag
ausreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umweltbelastenden Produkten bedeutend zu
senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen, die
fur die Umwdt und die Aufrechterhdtung der natiirlichen Ressourcen akzeptabler snd » (Parl.
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Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.1.3. Sowohl der Minigerra ds auch die klagenden Pateen behaupten, dal3 die
Bestimmungen beziiglich der Okosteuern auf der foderden Zustandigkeit im Bereich der Pro-
duktnormen beruhen wiirden.

Auch wenn Okosteuern und Produktnormen eine ghnliche Zielsetzung verfolgen, gibt es zwischen
beiden enen wesentlichen Unterschied.

Produktnormen sind Vorschriften, die auf zwingende Welse bestimmen, welchen Anforderungen
ein Produkt bel der Vermarktung, unter anderem im Hinblick auf den Umwetschutz zu geniigen hat.
Se schrelben indbesondere vor, welcher Verschmutzungss oder Beléstigungsgrad be der
Zusammensatzung oder bei den Emissionen enes Produktes nicht Uberschritten werden darf, und
konnen Spezifikationen Uber die Eigenschaften, Prifverfahren, Verpackung, Markierung und
Etikettierung von Produkten enthalten.

Sowohl Produktnormen as auch Okosteuern ziden dso auf eine Verhdtensanderung ab -
dlerdings auf ene unterschiedliche Art und Weise. Produkinormen snd namlich zwingende
Vorschriften, die die Produkte zu erfillen haben; Okosteuern beeinflussen den Preis der Produkte
mittels einer besonderen Abgabe, so dal3 Hersteller und Verbraucher dazu angeregt werden, auf ds
weniger umweltschédlich geltende Produkte umzusteigen.
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Die Okosteuern auf Produkte sind weder «algemeine und sektorengebundene Normen » im
Snnevon Artike 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen
in der durch das Sondergesstz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, noch
« Produktnormen » im Sinne von Artikel 6 8 1 1l Absatz 2 1° desselben Sondergesetzes in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgednderten Fassung.

Der foderale Gesetzgeber war also berechtigt, die Okosteuer as eine geuerliche Malinahme zu
bezeichnen.

Als Steuermalnahme ist die Okosteuer im Hinblick auf jene Vorschriften zu prifen, die im
deuerlichen Bereich die jewelige Zudandigket von Staat, Gemeinschaften und Regionen
bestimmen, so wie Se be der Ausarbeitung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen gegolten
haben.

B.1.4. Die Okogteuer ist eine Steuer, die vom Foderalstast aufgrund der eigenen
Steuerkompetenz, die ihm durch Artikel 170 § 1 der Verfassung (vormals Artikel 110 § 1) zugewie-

sen worden i<, erhoben wird.

Es geht gleichwohl eben aus der Definition der Okosteuer, aus ihrer Hohe und aus den
Erklarungen, die im Laufe der Vorarbeiten abgegeben worden sind, hervor, dal3 das Hauptziel des
foderden Gesetzgebers darin bestanden hat, die Verhdtenstuster von Hergelern und
Verbrauchern zu éndern und somit eine Umwet- und Abfalpolitik zu fihren. Die beanstandeten
Mal3nahmen betreffen dso die Zusténdigkeiten, die Artikel 6 8 1 11 1° und 2° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgeanderten Fassung den Regionen zugewiesen hat.

Da mit einer solchen Steuer Zielsetzungen verfolgt werden, die die Regionen aufgrund der ihnen
engerdumten sachlichen Zustandigkeiten zu verfolgen berechtigt sind, muf3 der foderale Gesetzgeber
darauf achten, dal3 er die Ausiibung der regionalen Zusténdigkeiten nicht unméglich macht oder
Ubertriebenermal3en erschwert.

Wenn jede einzelne Region Mal3nahmen ergreifen wirde, deren Zweck darin besteht, die zum
Verbrauch efolgte Vermarktung gewisser Produkte zu hemmen und zur Verwendung von ds

weniger umweltschéadlich gdtenden Stoffen anzuregen, konnte daraus hervorgehen, dald die



16

Vermarktung dieser Produkte von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht wird, und zwar
je nach der Region, in der se zum Kauf angeboten werden. Solche Mal3nahmen konnten den frelen
Verkehr dieser Waren beeintréchtigen und den Wettbewerb verzerren. Sie wirden somit gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung verstol3en, der folgendes
bestimmt: « In Wirtschaftsange egenheiten Uiben die Regionen ihre Zusténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsiize der Freizigigkeit, des freen Personen-, Waren-, Dienglestungs und
Kapitaverkehrs und der Handelss und Gewerbefreihet sowie unter Einhdtung des dlgemeinen
normativen Rahmens der Wirtschafts- und Wahrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft
des Gesetzes und durch internationale Vertrége oder kraft derselben festgelegt wird. »

Die Notwendigkeit, einen einheitlichen Rahmen zu schaffen, der die Wirtschaftsunion im Beraeich
der Okosteuern beachtet, rechtfertigt, dai? der foderdle Gesetzgeber von seiner steuerlichen
Zugtandigkeit Gebrauch macht.

B.1.5. Das Vorgehen des foderaden Gesetzgebers wére dlerdings unverhdtnisméldg gewesen,
wenn es dazu geflhrt hétte, dal3 den Regionen Zusténdigkeiten vorenthaten werden, die ihnen durch
die Verfassung oder kraft derselben zugewiesen worden sind.

De Hof stdlt fest, dald die Regiondregierungen faktisch an der Einfilhrung der Okosteuern
beteiligt worden sind (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, S. 4; Parl Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 14) und dal3 se am 30. April 1993 ein Zusammenarbeitsabkommen
beziiglich des Verwendungszwecks, den die Okosteuer erhalten soll, sowie der Koordinierung der
einschidgigen Regiona palitik abgeschlossen haben (Belgisches Saatsblatt vom 5. Oktober 1993).
Durch dieses Zusammenarbeitssbkommen verpflichten sch die Regionen unter anderem dazu, eine
gemeinsame Audegung der Bestimmungen von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. 1l
1993 zu erdreben, gemeinsame Standpunkte be jeder Revison frewilliger Abkommen mit den
Industriesektoren, die sch auf Verpackungen und Verpackungsabfdle beziehen, zu erziden und sich
Uber die Ausstdlung der Bescheinigungen beziiglich der Recydlingséize, die in den angefochtenen
Besimmungen festgelegt worden sind, sowie Uber andere zur Durchfiihrung dieser Bestimmungen
notwendige Mal3nahmen zu beraten.

Dartiber hinauswurden - infolge der Artikel 3 8° und 4 § 4 des Sondergesetzes vom 16. Januar
1989 bezliglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, eingefiigt durch die Artikel 91



17

und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der foderden Staatsstruktur -
die durch das ordentliche Gesetz vom 16. Juli 1993 eingefiihrten Okosteuern mit Wirkung vom
31. Juli 1993 (Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993) in Regiona steuern umgewanddlt.
Von diesem Zeitpunkt an kdnnen Anderungen beziiglich der Erhebungsgrundlage, des Steuersatzes
und der Steuerbefreiungen der Okosteuer nur mit der Zustimmung der Regionaregierungen
durchgefihrt werden.

Es zeigt sch somit, dal3 die angefochtenen Malinahmen unter derartigen Bedingungen ergriffen
wurden und abgedndert werden konnen, dal? se die Zusténdigkeit der Regionen nicht unver-
hdtnismd3g antagten.

B.1.6. D eade in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummen655 und 656
vorgebrachte Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich der von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung ausgehenden
Klagegriinde (einziger Klagegrund in der Rechtssache mit Geschaftsver zel chnisnummer 635;
zweiter und dritter Klagegrund in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 655
und 656)

B.2.1. Die Artikd 383 und 401 Absatz6 - mit Artike 383 untrennbar verbundene
Bestimmung - des vorgenannten Gesetzes filhren hinsichtlich der Okosteuer auf Zeitungspapier
folgende Unterschiede je nach seiner Verwendung ein. Die Okosteuer in Héhe von 10 Franken pro
Kilogramm (bzw. 5 Franken pro Kilogramm, wenn das Papier auf der Basis einer nicht chlorgasge-
bleichten Masse hergtdlt wird) ist zu entrichten (Artikel 383 § 1 in Verbindung mit Artike 401
Absatz 6):

a) fur Zetungspapier, aulder fir Tageszaeitungen, mit Wirkung vom 1. Januar 1994, wenn der
Gehdt an Recydlingfasern zum besagten Zeitpunkt nicht 60 Prozent betrégt;

b) fur Zeitungspapier flr Tageszeitungen, mit Wirkung vom 1. Januar 1995, wenn der Gehalt an
Recyclingfasern zum besagten Zeitpunkt nicht 20 Prozent betrégt. Der Gehat an Recydingfasern
mul3 zum 1. Januar 1997 mindestens 40 Prozent betragen.
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Papier, einschliefdich Zeitungspapier, das fir das Druken von Zatschriften bestimmt it, wird von
der Okosteuer befreit (Artikel 383 § 1 Absatz 1).

Laut Artike 384 Absatz2 des vorgenannten Gesetzes kann der Konig fUr ene Zet von
hochgtens zwei Jahren eine Steuerbefreiung fir die von |hm angegebenen Produkte gewahren, wenn
mit den Prifverfahren entweder der Gehdt dieser Produkte an wiederverwendeten Fasern oder die
bel der Hersellung verarbeitete Menge Altpapier nicht ermittelt werden kann. Durch den koniglichen
Erlal3 vom 23. Dezember 1993 wurde aufgrund dieser Bestimmung eine einjahrige Steuerbefreiung
fur dlein Artikd 383 8§ 1 des Gesetzes aufgefuhrten Produkte gewahrt. Dies hat zur Folge, dal3 das
Inkrafttreten der Okosteuer auf « Zeitungspapier, auler fir Tageszeitungen » auf den 1. Januar 1995
verschoben wurde.

B.2.2. Die klagende Partei in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 635 bringt vor,
dal3 Artikel 383 8 1 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Jui 1993 zur Vervollsténdigung der
foderden Staatsstruktur entgegen den Artikeln 6 und 6bis (jetzt Artikel 10 und 11) der Verfassung,
ohne objektive und angemessene Rechtfertigung, einen Behandlungsunterschied hingchtlich der
Okosteuer auf Papier einfiihren wiirde, und zwar zwischen Zeitungspapier, das fir das Drucken von
Tageszaitungen verwendet wird, und Zeitungspapier, das fir andere Zwecke bestimmt ist. Die
klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 655 und 656 machen
ihrersaits im zweiten Klagegrund geltend, dal3 dieselbe Bestimmung entgegen den Artikeln 6 und
6bis (jetzt Artikel 10 und 11) der Verfassung, ohne objektive und angemessene Rechtfertigung,
enen Behandlungsunterschied zwischen belgischen und audéndischen Verlegern von Tageszeitungen
enersats und zwischen Papier fir Tageszaeitungen und Papier fir Zeitschriften anderersaits einfihren
wirde.

B.2.3. DieArtikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis) haben ene dlgemeine
Tragweite. Sie untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs. Sie gelten auch in
seuerlichen Angelegenheiten, was Ubrigens durch Artikd 172 der Verfassung (vormals Artikel 112)
bestétigt wird, der eine besondere Anwendung desin Artikel 10 verankerten Gleichheitsgrundsatzes
dargellt.

B.2.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse



19

gerechtfertigt it.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechheitsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Hinsichtlich der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung

B.2.5. Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz ziden die Okosteuern generdl darauf
ab, von Hergdlungs- und Konsumverfahren, die knappe Rohstoffe verschwenden und in viderle
Hinscht umwetbelastend sind, abzuraten, durch die Forderung der Wiederverwendung, der
Rickgewinnung und des Recycling von Rohgoffen sparsam mit den natirlichen Ressourcen
umzugehen, die Energie rationdl zu nutzen und weniger umweltbelastende Produktionstechniken
anzuwenden (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73). Se snd darauf ausgerichtet, in
quantitativer und quditativer Hindcht an das Abfdlproblem heranzugehen und ene umwdt-
freundlichere Nutzung von Rohstoffen und Energie zu fordern (ebenda, S. 74).

Was insbesondere die Okosteuern auf Papier und Karton betrifft, bezweckt der Gesetzgeber die
Forderung des Verbrauchs von wenigstens tellweise aus Recydingfasern hergestelltem Pepier und
Karton und somit die Senkung des Anteils des Altpapiers am Abfdlvolumen (ebenda, S. 76).

Fur jede Papier- und Kartonsorte wurden Mindestprozentsitze an Recyclingfasern festgeleg,
und es wurde ene zatliche Abstufung vorgesehen, damit den fir die technische Anpassung
notwendigen Fristen Rechnung getragen wird (ebenda, S. 87)

B.2.6. Es seht dem Gesetzgeber zu, abzuwégen, ob und in welchem Mal3e das Bemiihen um
den Umwetschutz rechtfertigt, dal3 den wirtschaftlichen Entscheidungstrégern Opfer aoverlangt
werden.

Die Festsetzung des Satizes der Okosteuern und die Bestimmung der davon befreiten
Steuerpflichtigen gehdren ebenfdls zur Ermessendoefugnis des Gesetzgebers.
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Der Gesetzgeber kann jedoch ohne Verlezung der Grundsiize der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots nicht gewissen Steuerpflichtigen Steuerbefreiungen gewédhren und se
anderen, die mit ihnen vergleichbar sind, vorenthaten, wenn dieser Behandlungsunterschied nicht
objektiv und angemessen gerechtfertigt i<

Hinsichtlich der vorgebrachten Diskriminierung zwischen den Seuerpflichtigen, die
Zeitungspapier fur das Drucken von Tageszeitungen verwenden, und denjenigen, die

Zeitungspapier fur andere Zwecke verwenden

B.2.7. Das Zeitungspapier unterliegt nicht der Okosteuer in Hohe von 10 Franken pro
Kilogramm, wenn sein Gehdt an Recydlingfasern 60 Prozent erreicht. Dieses Erfordernis wird auf
20 bzw. 40 Prozent zuriickgeschraubt, wenn das Zetungspapier fir das Drucken von
Tageszeitungen verwendet wird (Artikel 383 § 1 Ziffern 1 und 2 der Tabelle). Steuerpflichtige, die
Tageszeitungen drucken, geniellen dso ene gindigere Befreiungsegelung ds digenigen, die

Zeitungspapier fir andere Zwecke verwenden.

B.2.8. Der fragliche Text ist aus eéinem Anderungsantrag hervorgegangen, der mit dem Bemiihen
begrindet wurde, die Zetungen in gleicher Weise wie die Zetsthriften zu behanden
(Anderungsantrag Nr. 378, Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/9, S. 2). Diese Begriindung
is dahingehend aufzufassen, dal3 auf Zeitungspapier fir Tageszeitungen die gleiche Vorzugsregelung
angewandt wird as digenige, die sich auf « satiniertes Zeitschriftpgpier (ungestrichen) » bezieht
(Ziffern2 und 5 der Tabellein Artikel 383 § 1).

B.2.9. Ausden Vorarbeten geht hervor, dald in der Kammer eine Aussprache « Uber die Frage,
ob es notwendig ist, ausdrticklich zwischen den Tageszeitungen (menungsbildende Presse) einersaits
und den Magazinen anderersaits zu unterscheiden » dattgefunden hat (Parl. Dok., Senat, 1992-
1993, Nr.777-5, S.54). Ein Anderungsantrag, in dem eine Befreung fir Tageszeitungen
vorgeschlagen wurde, weil Se «fur en ordentliches Funktionieren unseres demokratischen Systems
unentbehrlich snd » und well Se mit finarzidlen Schwierigkeiten zu kampfen hétten, wurde abgel ehnt
(ebenda, S. 55). Auch wurde der Vorschlag, von der Begletkommission vorrangig jene Probleme
untersuchen zu lassen, die sch be der Durchfihrung unterschiedlicher Vorschriften fir
Wochenschriften und Zeitungen stdlen konnten, nicht angenommen (ebenda, S. 55). Die in der
Kammer erzidte Einigung tiber den Anderungsantrag, der die gleichen Recydlingprozentsitze fir Ta-
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geszeitungen und fUr Zeitschriftpapier vorsah, wurde nicht erneut in Frage gestdlt. Im Laufe der
Debatten in der Abgeordnetenkammer rief der Verfasser dieses Anderungsantrags in Erinnerung,
dal? den Tageszeitungen weniger stringente Verpflichtungen auferlegt wurden ds digenigen, die
urspriinglich vorgesehen waren, und zudem zu einem spéteren Zeitpunkt, wohingegen vid stringente-
re und baldiger anwendbare Verpflichtungen «fir Zaetungspapier, das fir andere, weniger edle
Zwecke ds digenige der Zetungen bestimmt igt, dh. fir gewisse Werbechriften oder
Postwurfsendungen » (Ann., Kammer, 61-2.615) auferlegt wurden.

B.2.10. Wegen der Rdlle, die die Tageszeitungspresse in einer demokratischen Gesdllschaft
gidt, und wegen der Notwendigkeit, den Plurdlismus in der meinungsbildenden Presse zu wahren,
kann das Bemihen, die von ihr zu tragenden Lasten nicht zu erschweren, ihre glingtigere Behandlung
im Vergleich zu anderen Verdffentlichungen rechtfertigen. Die beanstandete Unterscheidung kann
somit as objektiv und angemessen gerechtfertigt betrachtet werden.

Hinsichtlich der vorgebrachten Diskriminierung zwischen den Seuerpflichtigen, die das
Papier fur das Drucken von Zeitschriften verwenden, und denjenigen, die es fir einen

anderen Verwendungszaweck bestimmen

B.2.11. Artike 383 § 1 Seht eine Befreiung von den Okosteuern fiir Papiersorten, «die fur das
Drucken von (..) Zetschriften bestimmt snd », vor. Diese totade Steuerbefreiung hdngt vom
Verwendungszweck des Papiers ab, denn sie wird jenem Steuerpflichtigen gewahrt, der das Papier
fur das Druken von Zetschriften verwendet, ohne Ricksicht auf Art und Zusammensetzung dieses
Pepiers. Diese Steuerbefreiung unterscheidet sich von der bedingten Steuerbefreiung, die nach
Ziffer 5 der Tabelle von Artikel 383 § 1 jenem Steuerpflichtigen gewdhrt wird, der « satiniertes
Zatschriftpapier (ungedrichen) » verwendet, sowelt dessen Gehalt an Recyclingfasern entweder 20
oder 40 Prozent erreicht, ohne Riicksicht auf den - vom Drucken von Zeitschriften abwelchenden -
Verwendungszweck dieses Papiers.

Nur die totale Steuerbefreiung fir Papier, das flr das Drucken von Zetschriften verwendet wird,
ohne dal3 die Art oder die Zusammensetzung dieses Papiers Beriickschtigung findet, wird

beanstandet.

B.2.12. Der Begriff «Zdtschrift » ist vage, denn er umfald ene Vidfdt an Verdifentlichungen.
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Weder im Gesetz, noch in den Vorarbaiten wird definiert, was im Hinblick auf die Anwendung der
beandandeten Steuerbefreiung unter « Zetschrift » zu verstehen i, Aufgrund der Ublichen
Definitionen it es nicht moglich, mit Scherhet zu sagen, weches die deuerbefreiten
Verdffentlichungen snd. Kein enziger Hinwe's eemdglicht es, zu bestimmen, ob die Steuerbefreiung
etwa fur die regdmédg erschenenden Zetungsbelagen, fur die Werbeschriften oder fur die
Postwurfsendungen, die auf den Nenner «Zeitschriften » gebracht werden kdnnen, gilt. Manche
Passus aus den Vorarbeiten und die Verwendung des Ausdrucks «tijdschrift » berechtigen zum
Zweifd daran, dal3 die Steuerbefreiung fir Wocherbléiter gilt. Schlieldich entgehen Verleger, die
Zeitschriften auf Zeitungspapier drucken, ohne angemessene Rechtfertigung den Vorschriften der
Tabelle von Artikel 383 8 1 des Gesetzes, die die anderen Verwender von Zeitungspapier dazu
anregen, ene Papiersorte zu verwenden, die einen bestimmten Prozentsatz an Recycdlingfasern
enthélt.

Aus den Vorarbeiten geht nicht hervor - und der Hof erseht nicht -, dal3 ein objektives und
angemessenes Unterscheidungskriterium rechtfertigen wiirde, dal3, wéhrend die in der Tabelle von
Artikel 383 § 1 aufgefihrten Papier- und Kartonsorten mit einer Okosteuer belegt werden, wenn sie
nicht bis zu enem bestimmten Datum enen bestimmten Gehat an Recydingfasern aufweisen, Pepier
ohne Riicksicht auf Art und Zusammensetzung von jeder Okosteuer befreit wird, wenn es fir das
Drucken von Zeitschriften - ungeachtet deren Funktion und Inhalt - bestimmt i

B.2.13. Wenngleich es angemessen zu sein scheint, Biicher von der Okosteuer zu befreien, well
se nicht weggeworfen werden und ihre kulturelle Funktion auf der Hand liegt, gdten die gleichen
Argumente aber nicht fir Zeitschriften.

B.2.14. Die Vorzugsbehandlung, die den Steuerpflichtigen, die Zaitschriften drucken, zutel wird,
ig im Vergleich zur Behandlung anderer Verdffentlichungen ein Privileg im Sinne von Artikd 172
Absatz 1 der Verfassung, das nicht as objektiv und angemessen gerechtfertigt angesehen werden
kann.

In Artikel 383 81 Absatz 1 des Gesetzes ist die Wortfolge «und Zeitschriften » fir nichtig zu
erkléren.
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Hinsichtlich der angeblichen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Verbindung mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewer befreiheit

B.2.15. Im dritten Klagegrund bringen die klagenden Patelen in den Rechtssschen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 655 und 656 vor, dal3 die durch die angefochtene Bestimmung einge-
fihrte Okosteuer auf Zeitungspapier fir Tageszeitungen gegen die Artikd 6 und 6bis (jetzt
Artikel 10 und 11) der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit verstoRe, weil diese Okosteuer eine unverhdtnismalige Antastung der Handels: und
Gewerbefreiheit fur den betroffenen Sektor darstelle.

Sie behaupten, dal3 sogar der auf den 1. Januar 1995 festgesetzte Zeitpunkt des Inkraftiretens
dar angefochtenen Besimmungen zu  kurfridtig s und den Tageszatungsverlegern
unverhdtnismaRige Nachteile zufiige; entweder wiirden sie die Okosteuern auf grof3e Papiermengen
entrichten, oder se wirden Papier verwenden missen, das den Normen bezliglich der Recy-
clingfasern entspreche, was zur Leigungs- und Quditétsverminderung fuhren und Se dazu zwingen
werde, ihre Druckpressen zu ersetzen und ihre Techniken und Produktionsverfahren zu éndern,
unter Inkaufnahme der erheblichen Investitionskosten, die sich daraus ergeben wiirden.

B.2.16. Die Handds- und Gewerbefreihet ist nicht ds eine unbeschrénkte Freiheit aufzufassen.
Se hindert das Gesetz nicht daran, die Wirtschaftsétigkeit von Personen und Unternehmen zu
regeln. Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen den Grundsaiz der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots verstolen, wenn er die Handdls- und Gewerbefreiheit auf diskriminierende

Weise beeintréchtigen wirde.

B.2.17. Unter Beriickschtigung der in B.2.5 genannten Zielsetzungen ist s nicht unangemessen,
das Zeitungspapier mit einer Okosteuer zu belegen.

B.2.18. Hinsichtlich der Lasten, die durch die Einfiihrung der Okosteuern auf Zeitungspapier fiir
Tageszeitungen auferlegt werden, bemerkt der Hof folgendes:

- Der Gesetzgeber hat den Anforderungen und Schwierigkeiten, die der Tageszeitungspresse
eigen sind, Rechnung getragen, indem er die Okosteuerbefreiung von weniger strengen Vorschriften
bezliglich des Recyclingfasergehdts des Papiers abhangig gemacht hat.
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- Der Gesatzgeber hat auch eine dimahliche Durchfiihrung dieser Ma3nahmen vorgesehen. Der
Gehdt an Recyclingfasern soll ab 1. Januar 1995 20 Prozent betragen; erst ab 1. Januar 1997 <oll
er 40 Prozent betragen.

Aus dem Vorgsehenden geht hervor, dal3 die Lagten, die den Tageszeitungsverlegern durch die
Einfuihrung einer Okosteuer auf Zeitungspapier auferlegt werden, der Handels- und Gewerbefreiheit
nicht auf unverhdtnismédge Weise Abbruch tun.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des angeblichen Behandlungsunterschieds zwischen belgischen und

auslandischen Tageszeitungsverlegern

B.2.19. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 655 und
656 bringen im ergen Tell des zweiten Klagegrunds vor, dald das angefochtene Gesetz eine
Diskriminierung zwischen belgischen und audandischen Tageszeitungsverlegern einfiihre, well die von
den letztgenannten Verlegern in Belgien verbreiteten Tageszeitungen nicht der Okosteuer unterliegen
wiirden.

B.2.20. Laut Artikel 369 12° des mehrfach genannten Gesetzes gilt ds steuerpflichtig «jede
natirliche oder juritische Person, die mit einer Okosteuer belegte Produkte zum Verbrauch
vermarktet ». Zum Verbrauch vermarkten, heil¥: «die Handlung, durch welche die Einfuhrzdlle, die
Akzise oder die Mehrwertsteuer zum ersten Md im Land falig werden ». In Artikel 383 § 1 Satz 1
ist ausdriicklich vorgesehen, dal3 mit der Okosteuer Papier- und/oder Kartonsorten belegt werden,
« die verarbeitet oder bedruckt sind oder nicht ». Diese Wortfolge wurde im Anschlufd an einen
Anderungsantrag (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr.897/9, SS.3-4) engefigt, der zu
verdeutlichen bezweckte, dal3 auch importierte verarbeitete und/oder bedruckte Pepierprodukte der
Okosteuer unterliegen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 896/17, S. 229). Der Hof folgert aus
dem Vorgehenden - und der Minigterrat hat in der Stzung bestétigt -, dal? die in Begien zum
Verbrauch vermarkteten audandischen Tageszeitungen demnach tatsichlich mit der Okosteuer
belegt werden, wenn se nicht das erforderliche Mindestmal3 an Recyclingfasern aufweisen.

Dem Klagegrund kann nicht stattgegeben werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

1. eklat in Artikd 383 81 Satizl desordentlichen Geseizes vom 16. i 1993 zur
Vervollsandigung der foderden Staatsstruktur die Wortfolge « und Zeitschriften » fir nichtig;

2. weid die Klagen im tbrigen zurtick.

Verkindet in niederléndischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter Y. de Wasseige bel der

Urtellsverkiindung gemé&l3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch die Richterin J. Ddruele
vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms L. De Greve



