Geschéftsverze chnisarn.
625 und 662

Urtell Nr. 1/95
vom 12. Januar 1995

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikd 38 und 39 des Gesetzes vom 6. August
1993 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von R. Marcha und anderen und von
J. Dewolf und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, Y. de Wasseige, E. Cerexhe und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

A. Mit einer in franzosscher Sprache abgefaden Klageschrift vom 15. Dezember 1993, die
dem Hof mit am selben Tag bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am
16. Dezember 1993 in der Kanzle eingegangen igt, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der
Artikel 38 und 39 des Gesetzes vom 6. August 1993 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen,
verdffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 9. August 1993:

- Richard Marchd, wohnhaft in 1180 Briissd, avenue Jean Burgers 3,

- Paul Sdembier, wohnhaft in 7700 Mouscron, avenue de la Bourgogne 90,

- Louis Beckers, wohnhaft in 4800 Lambermont, Verviers, rue du Beau Site 82,

- Francgois Vande Broeck, wohnhaft in 6032 Mont-sur-Marchienne, rue du Mayeuri 5 B,

- Victor Houlmont, wohnhaft in 4557 Abée Sery (Tinlot), rue Charlemagne 58 B,

- André Crabbe, wohnhaft in 3080 Tervuren, Boulengerlaan 32, und

- die VOE «Fédéation des préretraités et retraités», abgekirzt «F.P.R.», mit Ver-
enigungssitz in 1000 Brissd, rue d'Arenberg 44/23.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 625 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

B. Mit ener in niederlandischer Sprache abgefadten Klageschrift vom 28. Januar 1994, die
dem Hof mit am sdben Tag be der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am
31. Januar 1994 in der Kanzle eingegangen ig, erhoben Klage auf Nichtigerkl&rung der
vorgenannten Gesetzesbestimmungen:

- Jacqueline De Walf, wohnhaft in 1180 Brissd, rue Verhulgt 23,

Alfons Vleeschouwers, wohnhaft in 2650 Boom, Th. Van Rijswijcklaan 5,
Ernest Eyckmans, wohnhaft in 4031 Angleur, rue Garde Dieu 27,

- Hugo Machidsen, wohnhaft in 2540 Hove, Dahliastraat 34,

Lucien Stragier, wohnhaft in 9140 Elversde, Nieuwe Steenweg 88, und

Chrigtian Roland, wohnhaft in 7110 Strépy-Bracquegnies, rue Schoumanne 61.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 662 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.



Il. Verfahren
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 625

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 wurde die Besetzung um den Richter H. Coremans erganzt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 28. Januar 1994.

Ein Schriftsatz wurde vom Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 14. Méarz 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. Mérz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein Erwiderungsschriftsatz wurde von den klagenden Parteien mit am 15. April 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnungen vom 31. Ma 1994 und 6. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urtellsfalung
vorgesehene Frist bis zum 15. Dezember 1994 bzw. 15. Juni 1995 verlangert.
b) In der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 662

Durch Anordnung vom 31. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemdald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 21. Marz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 24. Mé&rz 1994,

Ein Schriftsatz wurde vom Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 3. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaR3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein Erwiderungsschriftsatz wurde von den klagenden Parteien mit am 22.Juni 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum



28. Januar 1995 verlangert.

¢) Inbeiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 13. Juli 1994 hat der vollzahlig tagende Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnungen vom 9. September 1994 und vom 13. Oktober 1994 hat der amtierende Vorsitzende
festgestellt, dal? die Richterin J. Delruelle gesetzméldig verhindert ist und der Richter Y. de Wasseige sie ds
Mitglied der Besetzung und der Richter P. Martens sie als referierender Richter ersetzt.

Durch Anordnung vom 14. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 13. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung und die Verbindungsanordnung wurden den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am
15. September 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Oktober 1994
- erschienen

. RA M. Vandemeulebroeke und RA J. Van Steenwinckel, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien
in der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 625,

. RA L. Lenaerts, in Gent zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeich-
nisnummer 662,

. RA Ph. Gérard, beim Kassationshof zugelassen, und RAin K. Ronse, in Briissel zugelassen, fiir den
Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen betreffen beide die Pensionen fir Arbeitnehmer und &ndern im
koniglichen Erlald Nr. 50 vom 24. Oktober 1967 Uber die Alters- und Hinterbliebenenpensionen fur Arbeitnehmer
und im Gesetz vom 28. Mai 1971 zur Vereinheitlichung und Harmonisierung der im Rahmen der Gesetze beziglich
der Versicherung gegen die finanziellen Folgen des Alters und des vorzeitigen Todes eingefiihrten
Kapitalisationssysteme Bestimmungen ab, welche sich auf die Renten beziehen, die die pensionsberechtigten
Arbeitnehmer wegen von ihnen geleisteter Zahlungen im Rahmen der am 31. Dezember 1953 (fir Arbeiter) bzw.
am 31. Dezember 1967 (fir Angestellte) eingestellten Kapitalisationssysteme als Erganzung zu ihrer Pension
empfangen.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermalen:
«Art. 38. Artikel 36 § 1 Absatz 2 des kdniglichen Erlasses Nr. 50 vom 24. Oktober 1967 Uber die Alters- und

Hinterbliebenenpensionen fur Arbeitnehmer in der durch das Gesetz vom 20. Juli 1990 abgeénderten Fassung
wird durch eine folgendermal3en lautende Bestimmung ersetzt:
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' Die Bestimmungen dieses Paragraphen gelten erst ab dem Tag des Eintritts der Pension und insofern, als
diese Pension tatséchlich und zum ersten Mal nach dem 31. Dezember 1967 und vor dem 1. Januar 1994
eingetreten und ausbezahlt worden ist. ' »

«Art.39. Artikel 78 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 28. Ma 1971 zur Vereinheitlichung und Harmonisierung
der im Rahmen der Gesetze beziiglich der Versicherung gegen die finanziellen Folgen des Alters und des
vorzeitigen Todes eingefiihrten Kapitalisationssysteme wird durch eine folgendermal3en lautende Bestimmung
ersetzt:

' Jede Rente, auf die sich Artikel 4 oder Artikel 6 bezieht, wird insofern, als sie vor dem 1. Januar 1994
wirksam wird, ab dem Tag ihres Eintritts um einen jéhrlichen staatlichen Beitrag in Hohe von 50 % ihres
Jahresbetrags erhoht. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 625

A.11. Nachdem die Kagenden Parteien die Entwicklung der obligatorischen Altersversicherung, die
Begrindung der Indexierung der Kapitalisationsrenten, die Begrindung der Beibehaltung des staatlichen
Beitrags und das Pendant zur Indexierung der Renten -die Verwaltungsertrdge der anerkannten Ver-
sicherungsanstalten - in Erinnerung gerufen haben, beanstanden sie vier Diskrimi nierungen.

A.1.2. Die angefochtenen Bestimmungen wirden eine Diskriminierung zwischen denjenigen, die vor dem
31. Dezember 1993, und denjenigen, die nach diesem Datum in Pension gegangen sind, ins Leben rufen. Diese
Diskriminierung sei vollkonmen ungerechtfertigt. Sie benachteilige insbesondere jene Personen, die vor 1954 als
Arbeiter berufstétig gewesen seien, und vor allem digjenigen, die vor 1968 als Angestellte gearbeitet hétten.

A.1.3. Durch die Aufhebung der Indexierung der Renten fur jene Personen, die ab 1. Januar 1994 in Pension
gehen, wirden die angefochtenen Gesetzesbestimmungen ohne jegliche objektive und angemessene
Rechtfertigung die Angestellten schwerer treffen als die Arbeiter. Dieser Unterschied werde dadurch noch ver-
schlimmert, dal3 das Kapitalisationssystem fir die Angestellten bis 1967 gegolten habe, wohingegen dieses
System fir die Arbeiter nur bis 1953 anwendbar gewesen sai.

A.14. Artikel 38 des angefochtenen Gesetzes treffe ohne jegliche objektive und angemessene
Rechtfertigung die weiblichen Arbeitnehmer stérker, weil diese Arbeitnehmer gar nicht in der Lage seien, das
normale Pensionsalter friher anzusetzen, und somit nicht wie die mannlichen Arbeitnehmer Uber die Moglichkeit
verfligen wirden, der Wirkung der Maf3nahme zu entgehen, indem sie ein Jahr friiher in Pension gehen.

A.15. Die angefochtenen Bestimmungen wirden die in den Vorruhestand getretenen mannlichen
Arbeitnehmer den berufstétigen Arbeitnehmern gegentiber diskriminieren, weil diese Arbeitnehmer nicht tber die
Moglichkeit verfligen wirden, den Ruhestand vor dem Alter von 65 Jahren anzusetzen. Diese Diskriminierung
werde fur die Vorruhestandler, die eine zusétdiche Pension aufgrund einer Zielvorgabe erhalten, noch ver-
schlimmert, weil der festzusetzende Vorteil unter Berlicksichtigung des Abzugs der erwarteten gesetzlichen
Vorteile emittelt werde. Nun sai fir die vor dem 1. Januar 1994 in den Vorruhestand Getretenen ein Betrag wegen
gesetzlicher Vorteile - einschliefdlich der Rentenindexierung - abgezogen worden. Wenn diese Vorruhestandler
nach dem 1. Januar 1994 in den Ruhestand versetzt wirden, wirden sie also einen gesamten Rentenbetrag
erhalten, der niedriger sei als die Berechnungsgrundlage ihrer zusétzlichen Pension, wohingegen die noch berufs-
tétigen Arbeitnehmer und die nach dem 1. Januar 1994 in den Vorruhestand Getretenen ggf. den infolge der
Nichtindexierung erlittenen Verlust durch die zusétzliche Pension wiirden ausgleichen kdnnen.

Standpunkt der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zei chnisnummer 662



A.21. Die angefochtenen Bestimmungen wirden gegen den Gleichheitsgrundsatz und das
Diskriminierungsverbot versto3en, weil sie eine unzuldssige Unterscheidung unter Angestellten einfiihren
wirden, je nachdem, ob sie vor oder nach dem 1. Januar 1994 in Pension gehen.

Infolge des Ubergangs vom K apitalisations- auf das Repartitionssystem (am 31. Dezember 1953 fiir Arbeiter
bzw. am 31. Dezember 1967 fur Angestellte) sei festgelegt worden, dald Arbeitnehmer, die Zahlungen im Rahmen
des Kapitalisationssystems geleistet héatten, einen Rentenanspruch beibehalten wirden. Die entsprechende
Rente sei bis 1968 Bestandteil der Pension gewesen und demzufolge automatisch indexiert worden. Mit Wirkung
vom 1. Januar 1968 sei die Rente von der Pension getrennt worden; sie sei aber indexiert und neu bewertet
worden, und zwar einschlieflich des staatlichen Beitrags, bei dem es sich um einen jahrlichen Sonderbeitrag
handele, durch den die nach dem 31.Dezember 1969 eingetretenen Renten erhoht worden seien. Die
angefochtenen Bestimmungen wirden die Rentenindexierung und den staatlichen Beitrag aufheben, soweit die
Pension ab 1. Januar 1994 eintrete, so dald ein Angestellter, der von diesem Datum an in Pension gehe, einen
finanziellen Nachteil in H6he von etwa 40.000 Franken erleide.

A.2.2. Je nachdem, ob man vor oder nach dem 1. Januar 1994 in Pension gehe, werde eine Ungleichheit
geschaffen, fur die keine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliege, die den Zweck und die Folgen der
zu beurteilenden Ma3nahme sowie die Art der einschlagigen Grundsétze berticksichtigen wirde und bei der die
eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stiinden.

In der Begriindungsschrift werde die Zielsetzung der Maldnahmen nicht spezifiziert, wenngleich diese
darauf hinausliefen, dal3 Angestellte, die sich wahrend desselben Zeitraums gleicherweise an der Kapitalbildung
beteiligt hatten, dennoch eine unterschiedliche Rente zugewiesen bekdmen, und zwar je nachdem, ob sie vor oder
nach einem bestimmten Zeitpunkt in Pension gegangen seien. Obwohl damals Maf3nahmen mit dem Ziel ergriffen
worden seien, die Pensionsregelungen von Arbeitern und Angestellten zu harmonisieren, werde die
beanstandete Maf3nahme den Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien von Arbeitnehmern wiederum
vergrélern, was dem Trend zur allméhlichen Angleichung ihrer Rechtsstellungen, so wie ihn auch der Hof in
seinem Urteil Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 festgestel It habe, zuwiderlaufe. Die Ziel setzung der Unterscheidung werde
nicht nur an keiner Stelle erwéhnt, sie stehe auflerdem im Widerspruch zum Ziel der Vereinheitlichung der
Pensi onsgesetzgebung; gleichzeitig werde ein unzul 8ssiger Unterschied eingefiihrt.

A.2.3. Die durchgefiihrte Unterscheidung sei nicht objektiv, und die Malinahme sei genausowenig
adaguat. Das Bemihen um weitergehende Gleichheit in der Pensionsgesetzgebung werde durch die
angefochtenen Bestimmungen zunichte gemacht. Dem Argument, dem zufolge digjenigen, die jetzt in Pension
gingen, wegen der Abnahme der Anzahl der Pauschaljahre eine hthere Pension bek&dmen al's dltere Ruhestandler,
konne deshalb nicht beigepflichtet werden, weil die Anzahl der Pauschaljahre grofdtenteils mit dem
Kapitalisationszeitraum, aus dem der Rentenanspruch entstehe, zusammenfalle. Es seien keine Griinde dafir
angegeben worden, die rechtfertigen koénnten, dal? eine Unterscheidung zwischen Rentnern je nachdem, ob ihre
Pension vor oder nach dem 1. Januar 1994 eintrete, eingefiihrt und der gesetzliche Vortell in einem Fall
aufrechterhalten werde, im anderen aber nicht.

Das Argument, dem zufolge die Renten wahrend der Jahre, fur die der Rentner auch in den Genul3 des
Repartitionssystems kommen konne, ausgesetzt worden seien, sei unrichtig, da durch die verschiedenen Gesetze
vor dem Gesetz vom 28. Mai 1971 bereits eine Verteilung durchgefiihrt worden sei, wobei der Pensionsbeitrag
zum Teil weiterhin fir das Kapitalisationssystem, zum Teil fiir das Repartitionssystem bestimmt worden sei.

A.24. Es gebe kein angemessenes Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten
Zweck; wenngleich eine solidarische, ausgeglichen unter den verschiedenen Systemen aufgeteilte Anstrengung
verlangt werden konne, stelle sich heraus, daf3 nur finf Prozent der Rentner 540 Millionen (im Jahre 1994) bis
1,07 Milliarden (im Jahre 1995) abliefern wirden, was eine betréchtliche Einkonmensschmélerung darstelle. Keine
andere Malinahme sei ergriffen worden, um andere Kategorien von pensionierten Arbeitnehmern &hnlich zu
behandeln. AuRBerdem treffe die Malnahme die Angestellten viel stérker as die Arbeiter, auf die sich die
Mal3nahme nur nebensachlich auswirke. Im wesentlichen wiirden die Anstrengungen von kaum mehr als einem
Prozent der Rentner geleistet, weshalb von einer verhaltnismafdigen Mal3nahme nicht die Rede sein kdnne.

A.25. Zusétzlich nehmen die klagenden Parteien Bezug auf Artikel 12 der Européischen Sozialcharta, der
die vertragschlief3enden Staaten dazu verpflichte, ein System der Sozialen Sicherheit auf einem befriedigenden
Stand zu halten und sich zu bemuhen, dieses System fortschreitend auf einen hoheren Stand zu bringen, sowie



auf Artikel 9 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der das Recht eines
jeden auf Soziale Sicherheit gewéhrleiste.

Standpunkt des Ministerrates

A.3.1. Nach einer Darstellung der historischen Entwicklung der verschiedenen Pensionssysteme - des
Kapitalisationssystems und des Repartitionssystems - bestreitet der Ministerrat die diskriminierende
Beschaffenheit des angefochtenen Gesetzes.

A.3.2. Die angebliche Diskriminierung unter den Rentnern beziehe sich néamlich nur auf die zeitliche
Wirkung des Gesetzes vom 6. August 1993. Die Anderung eines Gesetzes von einem bestimmten Datum an
beinhalte jedoch keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Urteile des Hofes Nrn. 36/90 und 8/91). Der
Umstand, dal? das angefochtene Gesetz zwischen den Pensionen, die zum ersten Mal tatséchlich vor bzw. ab dem
1. Januar 1994 eingetreten sind, unterscheide, stelle weder eine Diskriminierung noch einen Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung dar.

Es liege aulerdem kein Mif3verhaltnis zwischen der beanstandeten Maf3hahme und dem verfolgten Zweck
- die Sanierung der Staatsfinanzen - vor. Der Gesetzgeber sei der Ansicht gewesen, daf3 auch im Bereich der
Altersversorgung Strukturmaf3nahmen ergriffen werden muften, zumal in Anbetracht des Szialversicherungs-
defizits. Es stehe nur ihm zu, die Opportunitét dieser Mal3nahmen zu beurteilen, wie der Hof schon mehrmals
bestétigt habe. Der Fortfall der Rentenindexierung und des staatlichen Beitrags ziele tbrigens darauf ab, der
Finanzierung des K apitalisationssystems aus zum Repartitionssystem gehérenden Mitteln ein Ende zu bereiten;
dabei handele es sich seit 1968 insgesamt um einen Transfer in Hohe von nahezu 63 Milliarden Franken. Da die
angefochtenen Mal3nahmen das Repartitionssystem - und somit die Solidaritét - sicherzustellen bezwecken
wurden, kdnnten sie nicht alsin einem MifRverhaltnis zum verfolgten Zweck stehend betrachtet werden.

A.3.3. Die angebliche Diskriminierung zwischen Arbeitern und Angestellten sei in Wirklichkeit nicht auf
das Gesetz vom 6. August 1993 zurlickzufihren, sondern vielmehr auf die chronologische Differenz bei der
Aufhebung des Kapitalisationssystems. Nur auf dieser Grundlage sei die Diskriminierung nicht erwiesen. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, daf der Hof in seinem Urteil Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 erkannt habe, dal? die
Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten keinen Versto3 gegen die Artikel 6 und @is der
Verfassung darstelle, weil sie nicht durch das in jener Rechtssache angefochtene Gesetz eingefiihrt worden sei,
sondern in einer friiheren Ge setzgebung enthalten gewesen sei. Auch hier werde die Unterscheidung nicht durch
das angefochtene Gesetz ins Leben gerufen, sondern durch friihere Gesetzgebungen. Das Gesetz vom 6. August
1993 sei egalitér, da es sowohl fur die Arbeiter als auch fur die Angestellten gelte und nicht zwischen diesen
beiden Kategorien unterscheide.

A.34. Die angebliche Diskriminierung zwischen mannlichen und weiblichen Arbeitnehmern sei in
rechtlicher Hinsicht inexistent. Seit dem Gesetz vom 20. Juli 1990 zur Einflihrung eines flexiblen Rentenalters fur
Lohnempfénger setze die Alterspension sowohl fir Frauen als auch fir Manner am ersten Tag des Monats, der
auf den Monat der Antragstellung des Betroffenen folgt, ein, friihestens aber am ersten Tag des Monats, der auf
jenen Monat folgt, in dem der Betroffene das 60. Lebensjahr vollendet. Es gebe keine Méglichkeit, die Pension
friher anzusetzen, von sehr spezifischen Sonderféllen abgesehen.

A.35. Die angebliche Diskriminierung unter Vorruhestandlern sei nicht auf die angefochtenen
Bestimmungen zurtickzufiihren und kdnne nicht als eine vom Hof zu riigende Diskrimi nierung betrachtet werden,
weil sie sich nicht aus dem Inhalt des Gesetzes ergebe, sondern aus den unseligen Folgen der verabschiedeten
Gesetzen. « Anders gesagt, das Gesetz darf zwar keine Diskriminierung beinhalten, aber es darf genausowenig
auf ebenso nichtdiskriminierende Weise Umgehungsméglichkeiten zulassen. » Es wird das Urteil des Hofes
Nr. 63/93 vom 15. Juli 1993 bezlglich des Systems des vertragsmaligen Vorruhestands in Erinnerung gerufen,
sowie die Rechtsprechung des Hofes in steuerlichen Angelegenheiten. Demnach misse der Gesetzgeber die
Verschiedenheit der Sachlagen in Kategorien erfassen, die nur vereinfachend und anndhernd mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmen wirden. Aus dieser Rechtsprechung ergebe sich, dal? der Gesetzgeber die besondere Kategorie
der durch die angefochtenen Maldnahmen unglinstig getroffenen Vorruhesténdler nicht habe berlicksichtigen
mussen, weil sie nur eine geringe Minderheit darstellen wiirden.

Erwiderung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 625



A.4.1. Zur Beurteilung der diskriminierenden Beschaffenheit der angefochtenen Bestimmungen muisse der
Entwicklung der Gesetzgebung beziiglich der obligatorischen Altersversorgung Rechnung getragen werden. Die
angefochtenen Bestimmungen wirden die Rentner diskriminieren, weil sie fir gewisse, klar abgegrenzte
Kategorien von Rentnern Vorteile abschaffen wirden, die durch friihere Gesetzesbestimmungen eingeraumt
worden seien, die eben zum Ziel gehabt hétten, eine Diskriminierung zu verhindern. Die klagenden Parteien
stellen nicht in Abrede, dai? der Gesetzgeber daf ir zusténdig ist, ein Gesetz abzuéndern; sie vertreten jedoch die
Ansicht, daf3 er nicht - wie er im vorliegenden Fall getan habe - auf willkurliche und diskriminierende Art eine
bestimmte Gruppe von Personen ins Auge fassen dirfe, und zwar digjenigen, die vor 1954 (Arbeiter) bzw. 1968
(Angestellte) gearbeitet hétten und deren Pension nach dem 31. Dezember 1993 eingetreten sei oder eintreten
werde. Diese Personen wirden deshalb diskriminiert, weil der Gesetzgeber es fur notwendig gehalten habe, die
Rentenindexierung und den staatlichen Beitrag abzuschaffen. Die vorgebrachten haushaltsméliigen Erwagungen
konnten keineswegs die diskriminierende Behandlung, der die klagenden Parteien zum Opfer fallen wirden,
rechtfertigen. Die Rentenindexierung sei kein Akzessorium des Kapitalisationssystems, sondern eine dem
Repartitionssystem inhdrente Last, und zwar seit dem Ursprung dieses Systems. Diese Last sei Ubrigens durch
die Verwaltungsertrage des Kapitalisationssystems finanziert worden, die sich selbst aus den Beitragen jener
Personen ergében, die diesem System unterlégen. Es sei unrichtig zu behaupten, dai3 das Repartitionssystem das
Kapitalisationssystem finanziere. Ein Vergleich der Summe der Kapitalien, die zur Deckung der gesamten Renten
und der wegen der Auszahlung der Renten entstandenen Ausgaben geleistet worden seien, habe im Rahmen
eines Systems finanzieller Berechnungen zu erfolgen, wobei die Zwischenzinsen Berlicksichtigung féanden, die
eine gesunde Verwaltung zwischen dem Zeitpunkt des Inkassos des Kapitals und den Daten der Auszahlung der
jeweilsfalligen Renten ermdglichen solle. AuRRerdem sei zu bemerken, dal3 die Einsparungen, die die Foderalregie-
rung erzilen wolle, im Verhdltnis zum Gesamtbetrag der Pensionen unbedeutend seien, wohingegen sie zur Folge
hétten, dai3 die Pension fiir eine bestimmte Personengruppe um flnf bis zehn Prozent gekiirzt werde, weshalb
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en werde.

A.4.2. Die Diskriminierung zwischen Angestellten und Arbeitern sei nicht nur darauf zurtickzufiihren, dafd
das Kapitalisationssystem fur die Angestellten erst 1967 abgeschafft worden sei, sondern auch darauf, daf3 die
Angestellten viel mehr zum Kapitalisationssystem beigetragen hétten a's die Arbeiter. Im koniglichen Erlal3 Nr. 50
vom 24. Oktober 1967 sei einerseits der Umstand berticksichtigt worden, da3 am 1. Januar 1968 die vor 1968
eingetretenen Pauschal pensionen fiir die Angestellten hoher gewesen seien alsfir die Arbeiter, und andererseits
der Hochstbetrag der am 1. Januar 1968 erworbenen Renten, damit die pauschalen Rensionsbetrage, die fur
digjenigen, die nach 1967 in Pension gegangen seien, in Betracht gezogen worden seien, gleichermalden reduziert
wurden. Die Indexierung der Renten habe sich aus dieser Mal3nahme ergeben; sie sei unerlafiilich gewesen, damit
die Diskriminierung zwischen Angestellten und Arbeitern vermieden werde. Die Abschaffung dieser Indexierung
durch die angefochtenen Bestimmungen schaffe hingegen eine Diskriminierung zwischen Angestellten und
Arbeitern. Das angefochtene Gesetz lasse auf diskriminierende Art und Weise eine einzige Kategorie von
Personen fir die Haushaltseinsparung aufkommen, wobel der Solidaritatsgrundsatz mif3achtet werde. Dem
Gesetzgeber wird zum Vorwurf gemacht, dal? er ohne Unterschied zwei Kategorien von Personen, die sich in
unterschiedlichen Situationen befanden, die gleiche Malinahme auferlege.

A.4.3. Was die Diskriminierung zuungunsten der weiblichen Arbeitnehmer betrifft, wird dem Gesetzgeber
vorgeworfen, dald er die unterschiedlichen Sachlagen, in denen sich die mannlichen bzw. die weiblichen
Arbeitnehmer befénden, nicht beriicksichtigt und nicht dafiir gesorgt habe, daf? die beanstandeten Maf3hahmen
ihr Ziel erreichen, ohne eine Diskriminierung ins Leben zu rufen. Es stehe einer Kategorie von Personen - den
mannlichen Arbeitnehmern - namlich frei, sich der Anwendung des Gesetzes zu entziehen. Dies sei etwa bei
einem mannlichen Arbeitnehmer der Fall, der 1994 das Alter von 65 Jahren erreiche und bis zum 30. November
1993 sich daflir entscheiden kdnne, im Jahre 1993 in Pension zu gehen. Der sich daraus ergebende finanzielle
Verlust werde hochstenfalls dem Betrag des jahrlichen Pensionsanteils fir das letzte Jahr seiner Laufbahn
entsprechen und sei geringer als der Verlust, den er durch die Nichtindexierung seiner Rente erlitten hétte. Dieser
Unterschied unter Arbeitnehmern sei darauf zurtickzufthren, daf3 die Einheit der Laufbahn bei Mannern und
Frauen unterschiedlich sai.

A.44. Hinsichtlich der Diskriminierung zuungunsten der Vorruhestandler wird dem Gesetzgeber
vorgeworfen, die unterschiedlichen gesetzlichen Verhdltnisse der Vorruhesténdler einerseits und der
berufstatigen Arbeitnehmer andererseits nicht berticksichtigt zu haben. Auch hier obliege es dem Gesetzgeber,
dafUr Sorge zu tragen, dal3 die von ihm verabschiedeten Gesetze ihr Ziel erreichen, ohne eine Diskriminierung ins
Leben zu rufen; dies sei nicht der Fall, wenn manche sich der Anwendung der Mal3nahme entziehen kdnnten,
andere aber nicht. Es sei Ubrigens nicht statthaft, davon auszugehen, daf3 nur in einigen Sonderféllen, die der



Gesetzgeber nicht hétte berticksichtigen missen, eine Benachteiligung vorliege. In Wirklichkeit wirden die
angefochtenen Bestimmungen klar abgegrenzte Kategorien von Rentnern diskriminieren; es werde also gegen
den Grundsatz der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes verstol3en.
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Erwiderung der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 662

A5.1. Die klagenden Parteien stellen die einzige Zielsetzung der Malnahme, d.h. die finanzielle
Absicherung des Repartitionssystems, in Abrede. Diese Mal3nahme gehe ndmlich an der fruher durchgeftihrten
Vereinheitlichung des Systems der Alters- und Hinterbliebenenpensionen fir Arbeitnehmer und des Kapitalisa-
tionssystems vorbei, wodurch damals beseitigte Diskriminierungen jetzt wieder aufleben wirden. AulRerdem
bleibe das Verhdltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem durch die MalRnahme verfolgten Zweck
unangemessen; das Bemiihen um eine solidarische Anstrengung aller Kategorien von Rentnern sei unvereinbar
mit der Feststellung, dai3 diese Anstrengung in Wirklichkeit einer kleinen Gruppe von Angestellten abverlangt
werde, die dadurch eine betréchtliche Einkommensschmaél erung hinnehmen muif3ten.

A.5.2. Die Rechtsprechung des Hofes, der zufolge die Abénderung eines Gesetzes mit Wirkung von einem
bestimmten Datum an sich keine Diskriminierung beinhalte, kdnneim vorliegenden Fall keine Anwendung finden.
Es liege tatsachlich ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung vor, indem Arbeitnehmer einen
dhnlichen Beitrag leisten wirden und fir den gleichen Zeitraum dennoch einen unterschiedlichen Betrag
ausbezahlt bekamen, und zwar je nachdem, ob ihre Pension vor oder nach dem 1. Januar 1994 eingetreten sei.
Nicht das Datum des Inkrafttretens des Gesetzes stehe zur Debatte, sondern der Umstand, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen eine Diskriminierung einfihren wiirden, indem sie trotz gleicher Beitragsleistung
eine unterschiedliche Auszahlung nur aufgrund des Datums des Eintritts des Pensions- und Rentenanspruchs
vorsahen; Personen, die sich dhnlichen Sachlagen befanden, wirden also unterschiedlich behandelt.

A.5.3. Der Ministerrat berufe sich zu Unrecht auf das Urteil des Hofes Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993, um die
Wiedereinfuhrung eines Unterschieds zwischen Arbeitern und Angestellten im Bereich der Pensionen und
Renten zu rechtfertigen. In jenem Urteil werde namlich auf die Notwendigkeit einer - allerdings allmahlichen -
Harmonisierung der unterschiedlichen Rechtsstellungen von Arbeitern und Angestellten hingewiesen, wohin-
gegen die beanstandete M al3nahme eine beseitigte Diskriminierung eben erneut einfuhre.

A.5.4. Wenngleich es dem Hof nicht zustehe, die Opportunitét einer gesetzlichen Mal3nahme zu beurteilen,
und obwohl die Aufrechterhaltung des finanziellen Gleichgewichts eines Pensionssystems eine legitime
Zielsetzung sei, habe der Hof immerhin zu prifen, ob bei der Verfolgung dieser Zielsetzung keine unverhaltnis-
maidig schweren Lasten auferlegt wirden. Im vorliegenden Fall kénnten bei der Aufrechterhaltung des finan-
ziellen Gleichgewichts des Kapitalisationssystems die anfanglich geleisteten Beitrége nicht auffer Betracht
gelassen werden; es misse immer ein angemessenes Verhdltnis zwischen der vom Rentner erhaltenen
Auszahlung und den zuvor geleisteten Beitragen geben. Die Unverhadltnismaigkeit sei offenkundig, wenn eine
gleiche Beitragsl eistung im nachhinein zu unterschiedlichen Auszahlungen fur den gleichen Zeitraum fuhre, und
zwar nur aufgrund des Kriteriums des Zeitpunktes des Pensionseintritts.

Die Hohe der Rente werde gemal? der Technik der Lebensversicherungen ermittelt. Der berlicksichtigte
Zinssatz liege weit unter der Nettorendite der getétigten Anlagen. Im gesetzlichen System werde der Ertrag dieser
hoheren Rendite an das Landesamt fir Altersversorgung Uberwiesen und gehére zu den Transfers an das
Repartitionssystem. Solange die (gesperrten) Renten zu Lasten des Repartitionssystems indexiert worden seien,
sei es normal gewesen, da? diese Verwaltungsertrége dem Repartitionssystem zustehen wirden. Der
unverhaltnismafiige Nachteil, den die Rentner, deren Pension nach dem 31. Dezember 1993 eingetreten sei, erlitten
hétten, bestehe darin, da’3 der Rente ausschliefflich dieser niedrige Zinssatz zugrunde gelegt werde. Die
Mehrertréage gegeniiber ihrem Kapitalisationskonto k&men den pensionierten Rentenempfangern auf keinerlei
Weise mehr zugute; vielmehr wiirden sie infolge der Aufhebung der Indexierung insgesamt dem allgemeinen
Repartitionssystem gutgeschrieben.
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-B-

Ziel und Folgen der angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die angefochtenen Bestimmungen fihren im  Sysem der Altess  und
Hinterbliebenenpensionen fir Arbetnehmer eine zweifache Einschrankung en.

Die Erhthung und Indexierung der Rente, auf die sich Artikel 36 8 1 des koniglichen Erlasses
Nr. 50 vom 24. Oktober 1967 bezieht, werden auf die zwischen dem 1. Januar 1968 und dem
31. Dezember 1993 eingetretenen und zum ersten Md ausbezahlten Pensionen beschrankt.

Der j&hrliche saatliche Baitrag, auf den sich Artikel 7 8 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 28. Mai
1971 bezieht, wird auf die in dieser Bestimmung genannten und vor dem 1. Januar 1994
eingetretenen Renten beschrankt.

B.2. Die angefochtenen Bestimmungen sind Teil eines mehrjahrigen Plans zur Sanierung der
Staatsfinanzen. Sie gehtren zu den « Strukturmal3nahmen », die «in Anbetracht der defizitéren Lage
der Sozidverscherung auch im Bereich der Pensonen zu ergréfen snd ». Sie werden ene
Einsparung in Hohe von 540.000.000 Franken im Jahre 1994 und von 1.070.000.000 Franken im
Jahre 1995 ermdglichen (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 804-2, S. 17; Parl. Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 1040/9, S. 35).

Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes auf die Angelegenheit der Renten

B.3. Es seht dem Gesetzgeber zu, zu beurtellen, inwiewelt es angebracht i,
Eingparungsmalinahmen im Bereich der Alters und Hinterbliebenenpensionen fir Arbeithehmer zu
ergrefen.

Da diese Pensonen zum Tell aus Mitteln der offentlichen Hand finanziert werden, muf3 die auf
dem Staat ruhende Last gedndert werden kénnen, wenn die Sanierung der Staatsfinanzen oder die

defizitére Lage der Sozidverscherung dies erfordern.

B.4. Wenn aber durch Gesetzesbestimmungen gewisse Kategorien betroffen snd, andere,
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vergleichbare Kategorien aber nicht, oder wenn fir grundverschiedene Kategorien von Personen die
gleiche Regdung engefihrt wird, het der Hof zu prifen, ob die fraglichen Ma3nahmen im Verhdtnis
zum verfolgten Zweck stehen und ob sie der Lage anderer Kategorien von Rentnern gegentiber
keine unverhdtnismadigen Folgen zatigen.

Behandlungsunter schied zwischen denjenigen, die vor bzw. nach dem 31. Dezember 1993
in den Ruhestand getreten sind

B.5. Die erge Diskriminierung, die in den beiden Klagen gdtend gemacht wird, geht von einer
ungerechtfertigten Behandlungsungleichheit unter den Rentnern aus, je nachdem, ob sie vor oder
nach dem 31. Dezember 1993 in den Ruhestand getreten sind.

Aus den Vorarbeiten zu den angefochtenen Bestimmungen geht hervor, dal? der Gesetzgeber
davon ausgegangen ist, dal? die Arbeitnehmer, deren Pension nach dem 31. Dezember 1993 einge-
treten idt, ds « Berechtigte, die durch die Entfatung des Pensonssysems fir Arbetnehmer in
hoherem Mal¥e den Vortel des Ersstzungssatzes der Pauschdlohne durch Redl6hne haben
genief¥en kdnnen » zu betrachten sind (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 804-2, S. 18).

Diese Rechtfertigung ist objektiv und angemessen.

Fur die Anwendung des Repartitionssystems wurden die Pensonen aufgrund einer fiktiven
Entlohnung berechnet, die bel den Arbatern fir die Diengtjahre vor 1955 und bel den Angestdllten
fur die Diengtjahre vor 1958 pauschd festgesetzt wurde.

Die Indexierung und Erhohung, die durch den koniglichen Erlal3 Nr. 50 vom 24. Oktober 1967
eingefuihrt wurden, bezweckten unter anderem den Ausgleich dieses Nachteils.

Die Dasainsberechtigung dieses Ausgleichs nimmt im seben Mal%e &b, wie die Anzahl der
Jahre, fr die die wirkliche Entlohnung in Betracht gezogen wird, zunimmnt.

Wegen dieser Entwicklung ist nicht davon auszugehen, dal’ die Abschaffung der Erhéhung und
der Indexierung fir die nach dem 31. Dezember 1993 in den Ruhestand getretenen Arbeltnehmer
unverhdtnismédge Folgen nach sch zieht.
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Die ergte angebliche Diskriminierung ist also nicht erwiesen.

Behandlungsunter schied zwischen Arbeitern und Angestellten

B.6. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 625 bringen die klagenden Parteien
vor, dal3 hingchtlich der ab 1. Januar 1994 eingetretenen Pensionen die in B.1 genannten
Beschrankungen die Angestellten unangemessen schwerer treffen wiirden als die Arbelter.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 662 behaupten die klagenden Parteien,
da? die in B.1 genannten Beschrankungen ohne Rechtfertigung im Widerspruch zu «ener
alméhlichen Harmonisierung der beiden Systeme » stehen wirden.

Da sch die beiden vorgebrachten Klagegriinde auf eine ungleiche Behandiung von Arbeitern
und Angestellten im Bereich der Pensonen beziehen, kdnnen sie zusammen gepriift werden.

B.7. An dch rufen die angefochtenen Besimmungen keinerlé Behandlungsunterschied
zwischen Arbetern und Angestdlten ins Leben. Wenn gewisse Angestdlte stérker davon betroffen
sein kénnen, so it dies auf Unterschiede zuriickzufihren, die in der Vergangenhet existiert haben.

Die Indexierung und die Erhdhungen der Renten, die durch den koniglichen Erlald Nr. 50 vom
24. Oktober 1967 eingefiihrt wurden, hingen eng mit der Pensonsberechnung fir die vor dem
1. Januar 1955 gdegteten Diengtjahre anhand der fir Arbeiter und Angestellte gleichen, pauscha
festgesetzten fiktiven Lohnbetrége zusammen. In der Regd wurden die Angestdlten adso den
Arbatern gegeniiber benachtaligt, da die Differenz zwischen dem redlen Lohn und dem fiktiven

Lohn fUr die ersteren erheblicher war asfir die letzteren.

Aus diesem Sachverhdt sowie aus dem Umdand, dal3 das Kapitaisationssystem fir die
Angestdlten bis 1967 aufrechterhdten wurde, ergibt sich, dal3 die Eingellung der Gewarung der
Indexierung und Erhohungen fir die Empfanger einer nach dem 1. Januar 1994 eingetretenen
Pension die Angestellten schwerer trifft as die Arbater.

Wegen der Entwicklung und aus den Grinden, die in B.5 dargelegt wurden, it die Eingtellung
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der Gewdhrung dieser Indexierung und Erhéhungen nicht bar jeder objektiven und angemessenen
Rechtfertigung. Diese Rechtfertigung gilt im vorliegenden Fal auch und gleichermalien fir den
Behandlungsunterschied zwischen Arbeitern und Angestdliten, und zwar dergedtdt, dald die
unterschiedlichen  Auswirkungen der angefochtenen Ma3ahmen nicht ds unverhdtnismddg
betrachtet werden kdnnen.

Den Klagegriinden kann nicht stattgegeben werden.

Behandlungsunterschied zwischen Mé&nnern und Frauen einerseits und 2zwischen

Arbeitnehmern und Vorruhestandlern andererseits

B.8. Zwe Kategorien von Arbetnehmern - Frauen und Vorrunestéandler - wirden einer
Diskriminierung zum Ogpfer fdlen, indem se im Gegensatz zu den Ubrigen Arbeitnehmern nicht die
Maoglichkeit gehabt hétten, den Folgen der angefochtenen Mal3nahmen zu entgehen, indem se vor

deren Inkrafttreten in den vorzeitigen Ruhestand treten wiirden.

Ohne dal3 zu prifen ig, ob der Behandlungsunterschied zwischen Mé&nern und Frauen in
Anbetracht der Bestimmungen des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Einfihrung enes flexiblen
Pensonsdters sowie in Anbetracht der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europé&ischen
Gemeinschaften hingchtlich der unterschiedlichen Berechnungsweisen fir Pensionen von Frauen und
Mannern noch exidiert, gentigt die Feststellung, dal3 die angeblichen Diskriminierungen weder durch
die angefochtenen Bestimmungen ins Leben gerufen werden, noch die normae Folge der
Anwendung derselben dargtellen. Der Gleichheitsgrundsaiz erforderte im vorliegenden Fal nicht,
dal3 der Gesetzgeber bel der Verabschiedung einer neuen Bestimmung, die auf dl digenigen, diein
Zukunft im pensongtdhigen Alter in den Ruhestand treten werden, anwendbar ist, aul3erdem
Malinahmen ergreifen wirde, die einem jeden verbieten bzw. ermdglichen wirden, den Folgen
dieser Bestimmung dadurch zu entgehen, dal3 dem normaen pensonsféhigen Alter vorgegriffen wird.

Die zwei angeblichen Diskriminierungen kénnen nicht beriicksichtigt werden.

In bezug auf Artikel 12 der Europdischen Sozialcharta und auf Artikel 9 des
I nternationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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B.9. Der Hof stdlt fet, dal’d die Kléger den volkerrechtlichen Besimmungen, auf die Se Bezug
nehmen, keine anderen Argumente entnehmen as digenigen, die Se aus den Artikeln 10 und 11 der
Vefassung herlaten. Der Rickgriff auf diese Bestimmungen fihrt genausowenig zur
Nichtigerklérung der angefochtenen Mal3nahmen.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
wels die Klagen zurtick.
Verkiindet in franzogscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
12. Januar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter Y. de Wassaige bel der

Urtellsverkiindung gemé&l3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch die Richterin J. Ddrudle

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



