Geschéftsverze chnisarn.
634-636-653-657-658-659

Urteil Nr. 89/94
vom 14. Dezember 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 6 und 23 8 1 des Gesetzes vom 22. Li
1993 Uber steuerliche und finanzielle Bestimmungen, erhoben von der VoE «Nationaa Chrigdijk
Middenstandsverbond » und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, Y. de Wasseige, G. De Baets und E. Cerexhe, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mitam 7., 12,, 20., 21., 24. und 25. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und jewells am 11., 13, 21, 24., 25. und
26. Januar 1994 in der Kanzlel eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 6
des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber seueliche und finanzidle Bestimmungen, verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 24. und 26. Juli 1993:

a. die VoE «Organisatie van Zdfgandige Ondernemers - N.C.M.V. (Nationad Chrigtdijk
Middenstandsverbond) », mit Stz in 1040 Briissel, Spastraat 8, die VOE « Federatie voor Vrije en
Intellectuele Beroepen (F.V.1.B.) », mit Sitz in 1040 Briissel, Spadtraat 8, die Konigliche Foderation
Salbstandiger Landmesser-Experten (KFSLE), mit Sitz in 1040 Brissel, Koningsveldstraat 113, die
VOE «Nationad Architectenverbond (N.A.V.) », mit Stz in 1040 Brissd, Spastraat 8, die VoE
«Verbond der Vlaamse Tandartsen », mit Stz in 1080 Brissd, Koning Albertlaan 115, die VoE
« Belgisch Verbond der Syndicale Artserkamers », mit Sitz in 1050 Briissel, Boondaal sesteen-
weg 6, die VOE « Limburgse Vereniging van Accountants en Belagtingconsulerten (L.V.A.B.) », mit
Stz in Hasdt, Provinciad Hoger Handdsindituut, Kempische Steerweg, und die « Beroeps-
vereniging voor Accountants en Belastingconsulenten (B.A.B.) », mit Stz in Kortrijk, Conser-
vaoriumplen 13,

b. de VoE «Nationde Federatie van de Unies van de Middenstand » mit Stz in
1040 BriisH, Gdliérdaan 32, die VOE « Ordre des experts comptables et comptables brevetés de
Bdgique », mit Sitz in 1180 Brissd, Onderlingebijstandstraat 13, die anerkannte Berufsvereinigung
« Chambre belge des comptables et experts-comptables » mit Sitz in Littich, rue de Rotterdam 14,
und die GmbH «Bureau dexpertise comptable Krockaert, Redadli, Nod », mit Stz in
1040 Briss, Louis Schmidtlaan 100,

c. die GmbH « Vandebergh, Verbist, Smeets- Advocaten », mit Stz in Heusden-Zolder,
Guido Gezdldaan 24,
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d. die VOE «Nationde Unie der Vrije en Intdlectude Beroepen van Bedgié », abgekirzt
N.U.V.I.B., mit Sitz in 1040 Brussd, Gdliérdaan 32, die AG « Jean Desambre », mit Stz in
Nassogne, Haute voie de Marche 30, die Gesdllschaft birgerlichen Rechts «Van Lint en Van
Damme », Rechtsanwdte, mit Stz in 1040 Brussd, Tervureniaan 51/3,

e. die GmbH «Moeykens & De Loose », mit Stz in Sint-Kruis (Brigge), Puienbroeklaan 33,
und

f. die GmbH «Accountantss en Consultingmaatschap Pairoux », mit Stz in Holsbeek,
Tornooidtraat 3, die «Erkende Beroepsvereniging voor Beadgtingconsulenten en  Accountants
(B.B.A.V.) » mit Stz in Gent, Sint-Denijdaan 33.

Die zu Literae genannte klagende Parte beantragt ebenfals die Nichtigerklarung von
Artikel 23 § 1 desselben Gesetzes.

Diese Rechtssachen wurden jeweils unter den Nummern 634 (a), 636 (b), 653 (c), 657 (d),
658 (e) und 659 (f) ins Geschéftsverzeichnis engetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 11., 13., 21., 24., 25. und 26. Januar 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof die Richter der Besetzung in
den jeweiligen Rechtssachen bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 9. Februar 1994 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen und die Verbindungsanordnung wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am
3. Mérz 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Mé&rz 1994.

Ein Schriftsatz wurde vom Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissd, mit am 14. April 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsitze wurden von den klagenden Parteien in den ersten funf Rechtssachen mit am 3. Juni
1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Juni 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
7. Januar 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 9. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dal3 der Richter
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K. Blanckaert gesetzmafdig verhindert ist und der Richter H. Boel ihn als Mitglied der Besetzung und referierender
Richter ersetzt.

Durch Anordnung vom 14. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
den Sitzungstermin auf den 13. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 15. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Oktober 1994
- erschienen

. RA A.Hadterman, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 634, 636 und 659,

. RA F. Vanistendael, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 653,

. RA J Paramoreloco RA J. Maherbe, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache
mit Geschéaftsverzeichnisnummer 657,

. RA A. Luca, n Brigge zugelassen, fir die klagende Partel in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 658,

. RA I. Claeys Boluaert, beim K assationshof zugel assen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Der angefochtene Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber steuerliche und finanzielle Bestimmungen
lautet folgendermalien:

« Artikel 215 Absatz 3 dessel ben Gesetzbuches in der durch Artikel 22 des Gesetzes vom 28. Juli 1992 sowie
durch Artikel 10 1° des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 abgednderten Fassung wird folgendermal3en erganzt:

'6° auf die Gesellschaften, deren Einkuinfte vor Abzug der beruflichen Aufwendungen nicht in H6he von
mindestens 50 Prozent aus industriellen, kaufmannischen oder landwirtschaftlichen Tétigkeiten stammen, die
einen Gewinn im Sinne von Artikel 24 einbringen . »
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Artikel 215 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (weiter unten bisweilen auch EStGB 1992 genannt)
lautet mit Wirkung vom V eranlagungsjahr 1994 in seiner Gesamtheit folgendermal3en:

« Der Satz der Korperschaftssteuer wird auf 39 Prozent festgesetzt.

Wenn das besteuerbare Einkommen nicht mehr als 13.000.000 Franken betragt, wird die Steuer jedoch
folgenderwei se festgesetzt:

1° auf den Teilbetrag von 0 bis 1 Million Franken: 28 Prozent;

2° auf den Teilbetrag zwischen 1 Million Franken und 3.600.000 Franken: 36 Prozent;

3 auf den Teilbetrag zwischen 3.600.000 Franken und 13.000.000 Franken: 41 Prozent.

Absatz 2 ist nicht anwendbar:

1° auf die Gesellschaften, mit Ausnahme der vom Nationalrat des Genossenschaftswesens anerkannten
Genossenschaften, die Beteiligungen besitzen, deren Investitionswert mehr as 50 Prozent entweder des
berichtigten Wertes des eingezahlten Kapitals oder des um die besteuerten Ricklagen und die verbuchten
Mehrwerte erhdhten eingezahlten Kapitals entspricht. Zu beriicksichtigen sind der Wert der Beteiligungen und
der Betrag des eingezahlten Kapitals, der Riicklagen und der Mehrwerte am Tag der Erstellung des Jahrab-
schlusses der Beteiligungsgesellschaft. Um zu ermitteln, ob die Grenze von 50 Prozent Uberschritten wird, werden
die aktiven und stéandigen Beteiligungen in Hohe von mindestens 75 Prozent des eingezahlten Kapitals der
Gesellschaft, die die Aktien oder Anteile ausgegeben hat, nicht berticksichtigt;

2° auf die Gesellschaften, mit Ausnahme der vom Nationalrat des Genossenschaftswesens anerkannten
Genossenschaften, deren das Gesellschaftskapital darstellende Aktien oder Anteile mindestens zur Héfte im
Besitz einer oder mehrerer anderer Gesellschaften sind;

3 auf die Gesellschaften, deren Dividendenausschittung mehr als 13 Prozent des zu Beginn des
Besteuerungszeitraumes eingezahlten Kapitals betrégt;

4° auf die Gesellschaften, mit Ausnahme der vom Nationalrat des Genossenschaftswesens anerkannten
Genossenschaften, die nicht wenigstens einem Verwalter oder aktiven Teilhaber eine Vergitung von mindestens
1.000.000 Franken zu Lasten des Ergebnisses des Besteuerungszeitraumes gewahren;

5° auf die Gesellschaften, die zu einer Gruppe gehdren, wenn dieser ein im koniglichen Erlal3 Nr. 187 vom
30. Dezember 1982 tiber die Grindung von Koordinationszentren vorgesehenes K oordinationszentrum angehort;

6° auf die Gesellschaften, deren Einkiinfte vor Abzug der beruflichen Aufwendungen nicht in Héhe von
mindestens 50 Prozent aus industriellen, kaufmannischen oder landwirtschaftlichen Tétigkeiten stammen, die
einen Gewinn im Sinne von Artikel 24 einbringen.

Fir die Gesellschaften, deren besteuerbares Einkommen weniger als 1.000.000 Franken betrégt, ist Absatz 3
4° nicht anwendbar, wenn dieses Einkommen zuzuglich der hdchsten Verguitung, die zu Lasten des Ergebnisses
des Besteuerungszeitraumes einem Verwalter oder aktiven Teilhaber gewahrt wird, mindestens 1.000.000 Franken
betragt und insofern diese V ergiitung dem besagten besteuerbaren Einkommen entspricht oder hoher ist. »

Absatz 3 4 und Absatz 4, so wie eingefugt durch Artikel 10 des Gesazes vom 28. Dezember 1992 Uber
steuerliche, finanzielle und verschiedene Bestimmungen, waren bereits Gegenstand einer Nichtigkeitsklage, tber
dieim Urteil Nr. 44/94 vom 1. Juni 1994 befunden wurde. Der Hof hat in diesem Urteil den vorgenannten Artikel 10
insofern fur nichtig erklért, « als der durch diese Bestimmung dem Artikel 215 EStGB 1992 hinzugefiigte Absatz 4
den Vorteil der darin enthatenen Bestimmung von der Bedingung abhangig macht, dal3 'das besteuerbare
Einkommen (...) zuziglich der hochsten Vergiitung, die zu Lasten des Ergebnisses des Besteuerungszeitraumes
einem Vewalter oder aktiven Teilhaber gewéhrt wird, mindestens 1.000.000 Franken betrégt * ».



Artikel 23 § 1 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber steuerliche und finanzielle Bestimmungen, der in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 657 und 658 angefochten wird, soweit er sich auf Artikel 6 des
vorgenannten Gesetzes bezieht, bestimmt, dal3 die Artikel4 bis 6 und 10 bis 15 mit Wirkung vom
Veranlagungsjahr 1994 in Kraft treten.

In der Rechtssache mit Geschéaftsverzei chnisnummer 657 wird auch Artikel 23 8§ 7 des Gesetzes vom 22. Juli
1993 angefochten, soweit er sich auf Artikel 6 dieses Gesetzes bezieht. Paragraph 7 |autet folgendermafien:

« Jede Anderung, die ab dem 8 April 1993 am Datum des Jahresabschlusses vorgenommen wird, ist
wirkungslos bei der Anwendung der Artikel 4, 5, 6, 10 bis 14 und 22. »

Der neue Artikel 215 & EStGB 1992 verweist hinsichtlich der Definition des Begriffs «Gewinn » auf
Artikel 24 dieses Gesetzbuches. Dieser Artikel 24 lautet folgendermal3en:

« Gewinn besteht aus Einkiinften aller industriellen, kaufménnischen oder landwirtschaftlichen Betriebe, die
aus folgenden Quellen stammen:

1° aledurch die Einrichtungen dieser Betriebe oder durch deren Vermittlung getétigten Geschéfte;

2° jede Wertsteigerung von Aktivbestandteilen, die fir die Austibung der beruflichen Tétigkeit verwendet
werden, und jede sich aus dieser Tétigkeit ergebende Wertminderung von Passivbestandteilen, wenn diese
Mehr- bzw. Minderwerte in der Buchhaltung oder im Jahresabschlufd ausgedriickt oder realisiert worden sind;

3 jeder - auch nicht ausgedriickte oder nicht realisierte- Mehrwert auf Finanzanlagen und andere
Portefeuillecffekten, die fir die Auslibung der beruflichen Téatigkeit verwendet werden, soweit ihr Wert
zugenommen hat und am Ende des Besteuerungszeitraumes ihren Anschaffungs- oder Anlagewert nicht
Uberschreitet;

4° Unterbewertungen von Aktivbestandteilen oder Uberbewertungen von Passivbestandteilen, soweit die
Unter- bzw. Uberbewertung je nach dem Fall weder einer ausgedriickten oder nicht ausgedriickten Steigerung
und Minderung, noch bei der Anwendung der Steuer berticksi chtigten Abschreibungen entspricht.

Die vorgenannten Aktivbestandteile umfassen sémtliche Vermogensbestandteile, einschliefdlich der Vorréte
und Auftragsbestande.

Mehrwerte auf in Artikel 66 genannte Fahrzeuge werden nur zu 75 Prozent berticksichtigt. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Zur Hauptsache

Klageschriften

A.1.1. Die klagenden Parteien machen die Verletzung der Artikel 6, 6phjs und 112 der Verfassung
geltend. Sie sind der Auffassung, daf} die durch die angefochtene Bestimmung ins Auge gefalten Gesell-
schaften in steuerlicher Hinsicht diskriminiert wirden.

Infolge der angefochtenen MaRnahme kénnten Gesellschaften, deren Bruttoeinkiinfte nicht in
Hohe von mindestens 50 % aus industriellen, kaufméannischen oder landwirtschaftlichen Tatigkeiten
stammen, die einen Gewinn im Sinne von Artikel 24 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
einbringen, nicht mehr in den Genuf} des ermaRigten Korperschaftssteuersatzes gelangen, wohingegen
Gesellschaften, deren Bruttoeinkiinfte mindestens zur Halfte aus industriellen, kaufménnischen oder
landwirtschaftlichen Tatigkeiten stammen, weiterhin den erméRigten Koérperschaftssteuersatz genielen
waurden. Insbesondere Gesellschaften, deren Nutzen aus freien und intellektuellen Berufen stammen,
wirden somit benachteiligt.

Die klagenden Parteien vertreten die Ansicht, dal} dieser Unterscheidung keine objektive und



angemessene Rechtfertigung zugrunde liege.

A.1.2. Die klagenden Parteien rufen in Erinnerung, daf die bestrittene MafRnahme darauf abgezielt
habe, den auf rein steuerlichen Grinden beruhenden Gesellschaftsgriindungen entgegenzutreten. Sie
bestreiten die Richtigkeit der Ausgangspunkte, die den Gesetzgeber dazu veranlat hatten, die ange-
fochtene Bestimmung zu verabschieden.

Zu Unrecht werde der ins Auge gefaliten Kategorie von Gesellschaften Bosglaubigkeit unterstellt.
Es sei nicht verboten, den Weg der geringeren steuerlichen Belastung zu beschreiten. Die Gesellschaft
sei aus zahlreichen organisatorischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Griinden als Rechtsform
entwickelt worden, welche neben der steuerlichen Behandlung erheblich seien. Auch sei nicht nach-
gewiesen, daf} Gesellschaften, deren Einklnfte nicht Uberwiegend aus Gewinnen bestiinden, in der
Regel aus rein steuerlichen Grinden gegriindet wirden, weil auch Gesellschaften, deren Einkinfte
Uberwiegend aus Gewinnen bestiinden, genausogut aus steuerlichen Grinden gegriindet werden
kdnnten, ohne daR dies somit als ein Mif3brauch bewertet werde.

A.1.3. Nicht nur werden die vorgebrachten Beweggriinde der angefochtenen MaRnahme flr
unrichtig gehalten. Auch die Art und Weise, wie der Gesetzgeber den angeblichen MifRbréduchen
vorbeugen will, wird von den klagenden Parteien Kkritisiert. Sie weisen darauf hin, dal die
Unterscheidung zwischen Gewinnen und anderen Einkiinften zwar im Bereich der Personensteuer von
Bedeutung sei, dal3 es sie bei der Kdrperschaftssteuer bisher aber noch nicht gegeben habe und sie dort
unerheblich sei.

Es gebe keinen Grund, zwei Kategorien von Korperschaftssteuerpflichtigen je nachdem unter-
schiedlich zu behandeln, ob sie ihre EinklUnfte Uberwiegend aus Gewinnen aus industriellen,
kaufménnischen oder landwirtschaftlichen Tatigkeiten, oder aber aus anderen Tatigkeiten beztdgen. Die
steuerliche Regelung fur Nutzen und Entlohnungen bei der Personensteuer sei vielfach gunstiger als
diejenige, die fur Gewinne gelte. Ob Gewinne erzielt oder Nutzen bzw. Entlohnungen erhalten wiirden,
sei irrelevant im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, die darin bestehe, der auf steuerlichen
Griunden beruhenden mitbrauchlichen Verwendung der Gesellschaftsform entgegenzutreten.

Es gebe -so die klagenden Parteien - gar keinen objektiven und angemessenen Rechtfertigungs-
grund dafir, allen Gesellschaften, in denen freie und intellektuelle Berufe ausgelibt werden, den Vorteil
der ermaligten Korperschaftssteuersatze vorzuenthalten, wohingegen alle Gesellschaften, die ihre
EinkUnfte mindestens zur Halfte aus industriellen, kaufménnischen oder landwirtschaftlichen
Tatigkeiten beziehen, unter allen Umstanden diesen Vorteil weiterhin genieen wiirden.

A.1.4. Die klagenden Parteien halten die MaBnahme dartber hinaus fir inadaquat und unverhalt-
nismafig.

Die MaRRnahme sei unverhéltnisméagig, weil dem Steuerpflichtigen nicht einmal die Mdglichkeit
Uberlassen werde, unter Beweis zu stellen, dal? die Gesellschaftsgriindung nicht aus rein steuerlichen
Grunden erfolgt sei. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dal? durch Artikel 16 des Ge-
setzes vom 22.Juli 1993 uber steuerliche und finanzielle Bestimmungen auch eine allgemeine
Malnahme ergangen sei, auf deren Grundlage zur Steuerumgehung geschaffene Rechtsgebilde als
steuerlich nicht entgegenhaltbar abgelehnt werden kénnten.

Die angefochtene Bestimmung sei ebenfalls inadaquat, soweit laut den Vorarbeiten insbesondere
die sogenannten « Managementgesellschaften » ins Auge gefa3t worden seien, obwohl ihre Tatigkeit als
Gewinn im Sinne von Artikel 24 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 einbringende Dienstleistung
bezeichnet werde. Daflr aber wirden Vermdgensverwaltungsgesellschaften nicht ins Auge gefal3t,
wenngleich die bloRe Verwaltung von Mobiliar- und Immobiliarvermdgen keine Tatigkeit darstelle, die
Gewinn im Sinne des vorgenannten Artikels 24 einbringe.

SchlieRBlich sei die MalRnahme auch deshalb unverhaltnisméaRig, weil sie die finanzielle
Tragféahigkeit der Klein- und Mittelbetriebe allzu sehr beeintrachtige.

Schriftsatz des Ministerrates
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A.2.1. Der Ministerrat weist an erster Stelle darauf hin, dafl der erméRigte Steuersatz zum Zweck
gehabt habe, die Selbstfinanzierung in kleinen Gesellschaften zu fordern. Als die ursprungliche
Regelung 1962 eingefuihrt worden sei, habe es nahezu keine Vermogensverwaltungsgesellschaften und
Gesellschaften von Freiberuflern gegeben.

A.2.2. AnschlieRend ruft der Ministerrat in Erinnerung, daf die angefochtenen Bestimmungen Teil
einer Reihe von Malinahmen zur Verbesserung der Kontrolle tber die Einziehung der Steuereinnahmen
sei. Die Artikel 6 und 23 8§ 1 und § 7 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber steuerliche und finanzielle
Bestimmungen wirden darauf abzielen, gewisse Gesellschaften, die andere als industrielle, kaufméanni-
sche oder landwirtschaftliche Tatigkeiten austiben wirden und vielmehr aufgrund steuerlicher als
aufgrund wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Erwagungen gegriindet wirden, vom ermafigten
Steuersatz auszuschliefen. Angesichts des Umstands, ob eine Tatigkeit in der Gesellschaftsform
ausgelbt wird oder nicht, misse das Steuerwesen neutral bleiben. Das Ziel der angefochtenen Be-
stimmung bestehe darin, den im Bereich der Besteuerung bestehenden Unterschied zwischen
Freiberuflern, die ihre Tatigkeit im Rahmen einer Gesellschaft ausiben, und denjenigen, die ihrer
Tatigkeit in ihrem eigenen Namen nachgehen, zu beseitigen oder zu verringern.

A.2.3. Der Ministerrat macht geltend, dal? der ermaRigte Steuersatz zu dem Zweck eingefuhrt
worden sei, die traditionellen, kleinen Familiengesellschaften zu schiitzen, und daf Steuerpflichtige, die
nur wenig oder gar nichts mit den ursprtinglich ins Auge gefalsten Unternehmen gemeinsam haben,
diese Schutzregelung miRbrauchen wiirden, um Steuerersparnisse zu erzielen. Diese mil3brauchliche
Nutzung liege einer weiteren Ungleichheit unter Steuerpflichtigen zugrunde, und zwar je nachdem, ob
sie ihre Tatigkeit im Rahmen einer Gesellschaft austiben wirden oder nicht. Diese Ungleichheit
rechtfertige besondere MaRnahmen.

Der Ministerrat bestreitet, da® dem Grundsatz, dem zufolge im Bereich der Kdrperschaftssteuer alle
Einkunfte den fur Gewinne geltenden Regeln unterldgen, Abbruch getan werde. Fur Gesellschaften
galten weiterhin alle Vorschriften beziglich der Korperschaftssteuer. Nur der Steuersatz werde
geandert.

Das Argument, dem zufolge die beanstandeten MilRbrduche auch bei kaufméannischen,
industriellen und landwirtschaftlichen Gesellschaften festgestellt werden koénnten, sei -so der
Ministerrat - unerheblich. Die MaBnhahme gelte namlich fur alle Gesellschaften, die nicht wenigstens
50 prozent ihrer EinkUnfte aus Gewinn einbringenden industriellen, kaufménnischen oder
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bezbgen.

Der Ministerrat bestreitet die von den klagenden Parteien vorgebrachte These, der zufolge die
Gesellschaftsgriindung den Freiberuflern keinen Steuervorteil bringe. Es wird auf mehrere Vorteile der
Gesellschaftsform verwiesen - etwa den Proportionalsatz fir den Ricklagen zugewiesene Gewinne,
weiterreichende Absetzungsmaoglichkeiten und niedrigere Soziallasten.

Der These, der zufolge es nicht verboten sei, den Weg der geringeren Steuerbelastung zu
beschreiten, wird nicht widersprochen. Der Ministerrat erwidert aber, dall es dem Gesetzgeber
genausowenig untersagt sei, bestimmte Arten der Steuerumgehung zu verhindern.

Schliefllich erklart der Ministerrat, dal es nicht moglich sei, Statistiken Gber die Absichten von
Gesellschaftsgriindern vorzulegen. Der Ministerrat meint aber, daB aus der umfassenden Literatur Gber
die Steuervorteile der entsprechenden Gesellschaften hervorgehe, dal das Bemuihen, Steuerersparnisse
zu erzielen, eine wesentliche Rolle spiele.



Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. Inihren jeweiligen Erwiderungsschriftsiatze behaupten die klagenden Parteien, dafl es dem
Ministerrat nicht gelinge, eine objektive und angemessene Rechtfertigung fiir die eingefiihrte Unter-
scheidung vorzubringen. Es werde - so die klagenden Parteien - insbesondere nicht begriindet, weshalb
der AusschluR vom ermaligten Steuersatz auf jene Gesellschaften beschrankt sei, deren Tatigkeiten
hauptsachlich Nutzen bringen wirden, wenn die Tatigkeit von einer naturlichen Person ausgelbt
werden wrde.

A.3.2. Das vom Ministerrat vorgebrachte Argument, dem zufolge die steuerliche Neutralitat
zwischen der Berufsaustbung in eigenem Namen und derjenigen im Rahmen einer Gesellschaft erstrebt
werde, wird als unerheblich bewertet. Es erklére - so die klagenden Parteien - nicht, warum bestimmte
selbstéandige Berufsinhaber, die sich fur die Gesellschaftsform entscheiden, vom ermaRigten Steuersatz
ausgeschlossen wirden, andere hingegen nicht. Beispielsweise wird darauf hingewiesen, dal} nicht
davon ausgegangen werde, dal} ein Lebensmittelhdndler, der eine Einmanngesellschaft grindet, die
Gesellschaftsform miRbrauchlich und aus Steuergriinden nutzt, wohingegen Buchprtfer, die ihren
Beruf im Rahmen einer Gesellschaft austiben méchten, wohl aber unter diesem Verdacht stiinden. Es
wird auch darauf hingewiesen, dall die Steuergesetzgebung im Bereich der Steuersatze immer schon
einen Unterschied gemacht habe, je nachdem, ob eine berufliche Tatigkeit von einer natirlichen Person
oder von einer Gesellschaft ausgetbt werde.

A.3.3. Auch der These des Ministerrates, der zufolge die betroffenen Gesellschaften vielmehr
aufgrund steuerlicher als aufgrund wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Erwéagungen gegriindet
wirden, wird widersprochen. Die klagenden Parteien vertreten die Ansicht, dall im Rahmen der
Nachprifung anhand des Gleichheitsgrundsatzes auch geprift werden musse, ob die Beweggriinde fur
die Einfihrung einer MaRnahme mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen, was hier nicht der Fall sei. Es
liege nicht auf der Hand, daR fur jeden Freiberufler der durchschnittliche Steuersatz hdher sei als der
ermaRigte Korperschaftssteuersatz; genausowenig liege es auf der Hand, dal jede Gesellschaft von
Freiberuflern den ermafigten Steuersatz genieRen kénnte.

Die klagenden Parteien meinen, es sei davon auszugehen, dal sowohl Gesellschaften, in denen
freie Berufe ausgelbt wirden, als auch solche, in denen industrielle, kaufménnische oder
landwirtschaftliche Tatigkeiten ausgelbt wrden, aus organisatorischen Grinden gegrtindet wirden,
und zwar insbesondere im Hinblick auf den Erwerb der Rechtspersonlichkeit sowie auf die
gemeinsame Durchfiihrung bedeutender Investitionen, die auch bei der Ausiibung einer freiberuflichen
Tatigkeit erforderlich seien. AuRerdem wird auf den Wegfall des deontologischen Verbotes der
Auslbung des freien Berufs in der Form einer Handelsgesellschaft hingewiesen.

A.3.4. Die klagenden Parteien antworten ferner auf das vom Ministerrat vorgebrachte Argument,
dem zufolge der Gesetzgeber den ermaRigten Steuersatz den Klein- und Mittelbetrieben habe vor-
behalten wollen. Sie weisen darauf hin, dal} diese Unternehmen sich aufgrund ihres Umfangs, nicht
aber aufgrund der Art ihrer Tatigkeiten von anderen Unternehmen unterscheiden wirden und auch
Betriebe, in denen freiberufliche Tatigkeiten ausgetibt wirden, vorkommendenfalls als Klein- und
Mittelbetriebe betrachtet werden kdnnten. Auch wenn im Sinne des Ministerrates angenommen werde,
daR der erméaRigte Steuersatz Klein- und Mittelbetrieben vorbehalten sei, so sei dies -nach Ansicht der
klagenden Parteien - noch keine Rechtfertigung fir die beanstandete Unterscheidung, weil diese nicht
auf einem quantitativen Kriterium, sondern auf der Art der beruflichen Téatigkeit beruhe.

A.3.5. Der Ministerrat habe auf die Unterschiede im Bereich der steuerlichen Behandlung
zwischen Gewinnen von industriellen, kaufmannischen oder landwirtschaftlichen Betrieben und
Nutzen anderer selbstdndig Tatiger hingewiesen. Die klagenden Parteien erwidern, dafll diese
Unterschiede sich auf die Personensteuer bezdgen und sich hauptséchlich daraus ergéaben, daR
diejenigen, die Nutzen erhalten, in der Regel keine doppelte Buchfiihrung haben mifiten. Die klagenden
Parteien betonen, dal der besagte Unterschied im Bereich der Personensteuer keinen Anlal zu
unterschiedlichen Steuersatzen gegeben habe. Bei der Kérperschaftssteuer liege diese Unterscheidung
gar nicht vor, da allen Gesellschaften die flur Gewinne geltenden buchhaltungsmaRigen
Verpflichtungen obliegen wirden.
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-B-

B.1. Der angefochtene Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber Seuerliche und
finanzidle Besimmungen flgt der Aufgdlung in Absaiz 3 von Artikd 215 des Einkommensteuerge-
setzbuches 1992 eine sechste Kategorie von Gesdllschaften hinzu, die nicht in den Genul3 des
ermaigten Steuersatzes gelangen konnen und weiterhin dem dlgemeinen Korperschaftssteuersatz
unterliegen. Es handdt dch um « Gesdlschaften, deren Einklnfte vor Abzug der beruflichen
Aufwendungen nicht in Hohe von mindestens 50 Prozent aus indudtridlen, kaufmamischen oder
landwirtscheftlichen Tétigkaten sammen, die einen Gewinn im Sinne von Artikel 24 einbringen ».
Gemdl3 dem ebenfdls angefochtenen Artikel 23 § 1 des vorgenannten Gesetzes vom 22. Juli 1993
gilt die MalZnahme mit Wirkung vom Veranlagunggahr 1994.

Die bedrittene Rechtsnorm zidt darauf ab, den Vortel des emddgten Korperschafts
seuersaizes auf Gesdlschaften, die ausschliefdich oder hauptsichlich indugtridle, kaufménnische
oder landwirtscheftliche Tétigkeiten ausiiben, zu beschrénken. Laut den Vorarbeten wollte der
Gesetzgeber Gesdllschaften, die andere Tétigkeiten ausiiben - inshesondere Gesellschaften, in denen
fretberufliche Tétigkeiten ausgelibt werden, und Managementgesdllschaften - und vidmehr aufgrund
Seualicher ds aufgrund wirtschaftlicher oder gesdllschaftlicher Erwégungen gegriindet werden, mit
dem vollen Korperschaftssteuersatz belegen (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 762/1, S. 6, und
Nr. 762/2, S. 4).

B.2. Die klagenden Parteien machen die Verletzung der Artikd 10, 11 und 172 der
Vefassung gdtend. Sie sind der Angcht, dal3 fur den im Bereich des Steuersatzes gemachten
Unterschied zwischen Gesdllschaften je nachdem, ob ihre Einkinfte zum grof¥en Teil aus der
Audiibung fretberuflicher Tétigkeiten oder aber aus der Austbung industridler, kaufmamischer oder
landwirtschaftlicher Tétigkeiten sammen, keine hinreichende Rechtfertigung vorliege.

Se gdlen in Abrede, da3 die betroffenen Gesdischaften aus rein steuerlichen Griinden
gegrindet wirden. Sie behaupten auf3erdem, dald die angeblichen MiRRbrauche genausosehr bel

anderen Kategorien von Gesdlschaften vorkamen.

Der im Bereich der Personengteuer gemachte Unterschied zwischen Nutzen aus freiberuflichen
Tatigketen einersalts und Gewinnen anderersaits ist nach Ansicht der klagenden Parteien im Bereich
der Korperschaftssteuer unerheblich. Die Malinahme wird Uberdies fir unverhdtnismédg gehaten.
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B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. DieArtikd 10 und 11 der Verfassung (vormas Artikel 6 und 6bis) haben ene dlgemene
Tragweite. Sie untersagen jegliche Diskriminierung, ungeechtet deren Ursprungs. Sie gelten auch in
geuerlichen Angelegenheiten, was Ubrigens durch Artikel 172 der Verfassung (vormds Artike 112)
bestétigt wird, der eine besondere Anwendung des in Artikel 10 verankerten Glelchheitsgrundsatzes
dargellt.

B.5.1. Es geht dem Gesetzgeber zu, die verschiedenen Verrichtungen und Leistungen, die der
K Orperschaftssteuer unterliegen, zu bestimmen und die dabel getenden Steuersétze festzusetzen. Es
geht dem Hof nicht zu, zu beurtellen, ob eine durch das Gesetz vorgeschriebene Mainahme
angebracht oder wiinschenswert ist.

Wenn aber der Gesetzgeber zwe hinreichend vergleichbare Kategorien von Steuerpflichtigen -
im vorliegenden Fl einersaits Gesdllschaften, deren Einkinfte ausschliefdich oder hauptsichlich aus
indugtridlen, kaufménnischen oder landwirtschaftlichen Tétigkeiten stammen, und anderersats
Ges=dIschaften, deren Einkinfte nicht zu 50 % aus solchen Gewinnen bestehen - unterschiedlich
behanddt, indem der ersteren Kategorie von Gesdlschaften der Vortell des eemédigten Kor-
perschaftssteuersatzes (Artikd 215 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992) gewat,
die letztere Kategorie aber davon ausgeschlossen und dem algemeinen Steuersatz unterworfen wird,
hat der Hof bei der Nachprtfung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu beurteilen, ob fir
diese Unterschel dung eine objektive und angemessene Rechtfertigung vorliegt.

B.5.2. Der Gestzgeber vermag zwefdsohne von aufgrund hauptsdchlich steuerlicher
Erwagungen durchgefiinrten Gesdllschaftsgriindungen abzuraten. Im vorliegenden Fall zeigt es sch
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jedoch nicht, dal3 dies insbesondere bel der von der angefochtenen Bestimmung betroffenen
Kategorie, der der Vortel des erméigten Steuersatzes vorenthaten wird, vorkéme, wobe
Gesdlschaften, deren  Einkinfte Uberwiegend aus indudridlen,  kaufménnischen  oder
landwirtscheftlichen  Tatigkeiten sammen, genausosehr  aufgrund  hauptsichlich  steuerlicher
Erwagungen gegrindet sein kbnnen.

Ob ausindudtridlle, kaufmannische oder |andwirtschaftliche Tétigkeiten sammende Gewinne im
Sinne von Artike 24 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 erzielt werden oder nicht, it kein
relevantes Kriterium im Rahmen einer Mal3nahme, die darauf abzidlt, von auf viemehr steuerlichen
ds gesdlscheftlichen oder wirtschaftlichen Erwadgungen beruhenden  Gesdllschaftsgriindungen
abzuraten. Der aus der fraglichen Besimmung hervorgehenden Unterscheidung liegt keine
angemessene Rechitfertigung zugrunde.

Aus dem Vorgtehenden geht hervor, dal3 Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 sowie
Artikd 23 81 dieses Gesetzes, der das Inkrafttreten von - unter anderen - dieser Bedimmung
reget, und Artikel 23 §7 dessdben Gesetzes, der eine Ubergangsreglung hinsichtlich des
Jahresabschlusses enthdlt, sowelt diese Paragraphen sch auf Artiked 6 beziehen, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolien.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
erklart Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Juli 1993 Uber steuerliche und finanzielle Bestimmungen
und Artikel 23 88 1 und 7 desselben Gesetzes, soweit dieser Sch auf den vorgenannten Artikel 6
bezieht, fir nichtig.
Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
14. Dezember 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



