UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 741

Urtell Nr. 75/94
vom 13. Oktober 1994

URTEIL

In Sachen: Klage auf eingwellige Aufhebung von Artikel 73 2°, 3° und 4° des Gesetzes vom
30. Mé&rz 1994 tiber sozide Bestimmungen, erhoben vom « Office régiond bruxellois de I'emploi ».

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Frangois, Y. de Wasseige und E. Cerexhe, unter Assstenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit an 9. August 1994 bel der Post aufgegebenem En
schreibebrief zugesandt wurde und am 10. August 1994 in der Kanzle eingegangen i, wurde
Klage auf einswellige Aufhebung von Artikd 73 2°, 3° und 4° des Gesetzes vom 30. Méarz 1994
Uber sozide Bestimmungen, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Mérz 1994, erhoben
vom « Office régiond bruxedllois de I'emploi », mit Amtssitz in 1000 Briissel, boulevard Anspach 65.

Mit dersdben Klageschrift beantragt die klagende Partel ebenfdls die Nichtigerkl&rung
derselben Rechtsnorm.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. August 1994 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 1. September 1994 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 15. September 1994
anberaumt.

Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesezes genannten Behorden sowie der
klagenden Partei und deren Rechtsanwéten mit am 1. September 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibe-
briefen notifiziert.

Durch Anordnung des amtierenden Vorsitzenden vom 9. September 1994 wurde die gesetzmalig
verhinderte Richterin J. Delruelle durch den Richter E. Cerexhe als Mitglied der Besetzung ersetzt.

Auf der Sitzung vom 15. September 1994

- erschienen

. RA M. Uyttendaele und RA E Maron, in Brissel zugelassen, fur die klagende Partei,
. RA P. Peeters, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdal3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Die angefochtenen Bestimmungen

Titel IX des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 {iber soziale Bestimmungen tragt die Uberschrift « Besimmungen
zur Forderung der Arbeitsbeschaffung und zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit » und beinhaltet ein Kapitel
I, das sich auf die lokalen Beschaftigungsagenturen bezieht; dieses Kapitel umfaldt einen einzigen Artikel
(Artikel 73), dessen Punkte 2°, 3° und 4° Gegenstand der vorliegenden Beanstandung sind.

Artikel 73 lautet folgendermalien:

« Der Gesetzeserlal3 vom 28. Dezember 1944 (ber die Sozialversicherung der Arbeitnehmer, abgeéndert
durch die Gesetze vom 14. Juli 1951, 14. Februar 1961, 16. April 1963, 11. Januar 1967, 10. Oktober 1967, durch die
koniglichen Erlasse Nr. 13 vom 11. Oktober 1978 und Nr. 28 vom 24. Mé&rz 1982 sowie durch die Gesetze vom
22, Januar 1985, 30. Dezember 1988 und 26. Juni 1992, wird folgendermal3en abgeéndert:

1°(.)
2° Artikel 8, der folgendermal3en lautet, wird eingefiigt:

‘Art.8. 8 1. Die Gemeinden oder ein Gemeindeverband sind verpflichtet, eine |okale Beschéftigungsagentur
zu grinden. Die lokale Beschéftigungsagentur ist in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir Arbeitsbeschaffung
zustéandig fiir die Organisation und die Uberwachung von Tétigkeiten, die nicht in den Rahmen der reguléren
Arbeitskreise fallen.

Die lokale Beschéftigungsagentur wird in der Form einer Vereinigung ohne Erwerbszweck gegriindet.

UmimRahmen des vorliegenden Artikels anerkannt zu werden, muf3 diese Vereinigung ohne Erwerbszweck
in paritétischer Zusammensetzung einerseits durch den Gemeinderat oder die Gemeinderdte unter
Berticksichtigung des Verhaltnisses zwischen Mehrheit und Minderheit ernannte Mitglieder und andererseits
Mitglieder der Organisationen, die im Nationalen Arbeitsrat vertreten sind, umfassen. Die Vereinigung ohne
Erwerbszweck setzt sich aus mindestens 12 und hochstens 24 Mitgliedern zusammen. Der Gemeinderat ist
ebenfalls berechtigt, andere Mitglieder mit beratender Stimme zuzulassen. Der Konig ist befugt, genauere
Bedingungen fiir die Zusammensetzung dieser Vereinigung festzulegen.

8§ 2. Die lokale Beschéaftigungsagentur wird mit der verwaltungstechnischen Organisaion der in 81
genannten Tétigkeiten beauftragt.

Der Antragsteller, der eine Téatigkeit ausfihren lassen mdchte, ist verpflichtet, einen vorherigen Antrag bei
der lokalen Beschéftigungsagentur einzureichen, durch den er die durchzufiihrenden Tétigkeiten beschreibt.

Die lokale Beschaftigungsagentur beschliefdt, ob die Tétigkeiten im Rahmen des vorliegenden Artikels
zuléssig sind.

Der Konig legt die Bedingungen und Modalitéten fur die Einreichung des Antrags und der Gewahrung der
Zulassung fest.

Mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses legt der Konig den Betrag der Vergltungen fest, die der
Antragsteller, der eine Tétigkeit ausfiihren lassen méchte, zu zahlen hat, wenn er einen Antrag bei einer lokalen
Beschéftigungsagentur einreicht, sowie den Betrag, den der Nutznief3er einer Téatigkeit fir die Erflllung einer
Tétigkeit zu zahlen hat. Der Konig bestimmt ebenfalls die Art der Zahlung und den Empféanger.

§ 3. Dieim Rahmen einer lokalen Beschaftigungsagentur durchgeflhrten Téatigkeiten dirfen ausschliefllich
durch leistungsberechtigte Langzeitvollarbeitslose oder durch Vollarbeitslose, die as Arbeitsuchende
eingetragen sind und das Existenzminimum beziehen, erfillt werden.

Der Konig bestimmt, wer als Langzeitarbeitsloser zu betrachten ist und welche Kategorien von Arbeitslosen
nicht berechtigt sind, die vorgenannten Tatigkeiten zu erfillen. Der Konig bestimmt ebenfalls, welche Kategorien
von Arbeitslosen sich freiwillig bei einer |okalen Beschéaftigungsagentur eintragen kénnen.

Die im Rahmen einer lokalen Beschéftigungsagentur durchgefuhrten Téatigkeiten mussen fir den
Arbeitslosen den Charakter einer Nebentétigkeit beibehalten. Der Konig legt die Hochstzahl von
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Tatigkeitsstunden fest, die der Arbeitslose leisten darf, sowie den Hochstbetrag des Zuschlags zum Arbeits-
losengeld, der ihm gewahrt werden kann.

§ 4. Mittels eines im Ministerrat beratenen Erlasses bestimmt der Konig, welche nicht in den Rahmen der
reguléren Arbeitskreise fallenden Téatigkeiten im Rahmen einer lokalen Beschéftigungsagentur durchgefihrt
werden konnen. Diesbeziiglich ist Er befugt, einen Unterschied einzufiihren, je nachdem, ob es sich bei dem
Antragsteller um eine natiirliche oder eine juristische Person handelt.

Fir die im Rahmen der lokalen Beschéftigungsagentur durchgefiihrten Tétigkeiten wird der Arbeitslose
nicht in einem Arbeitsverhéltnis eingestellt.

Fur die Stunden, wéahrend deren er eine Tétigkeit durchfiihrt, erhélt der Arbeitslose einen Zuschlag zum
Arbeitslosengeld, dessen Hohe und Zahlungsart durch den K6nig festgel egt werden.

§5. Der im vorliegenden Artikel genannte Arbeitslose ist nach den durch den Koénig festgelegten
Bedingungen und Modalitéten durch das Landesamt fir Arbeitsbeschaffung gegen Arbeitsunfalle versichert.

§ 6. Der Konig bestimmt, zu welchen Bedingungen und in welcher Art und Weise eine Beteiligung fur die
Grundung und das Funktionieren einer |okalen Beschaftigungsagentur gewéahrt wird.

Diese Beteiligung wird durch das Landesamt fuir Arbeitsbeschaffung gewahrt.

Diese Beteiligung und die Verwaltungskosten des Landesamtes fur Arbeitsbeschaffung, die durch diese
Beteiligung und seine Aufgaben im Rahmen der lokalen Beschéftigungsagentur entstehen, gehen zu Lasten
eines spezifischen Haushaltsartikels, der in den Haushalt des Landesamtes fir Arbeitsbeschaffung eingetragen
ist, und werden durch den Betrag abgedeckt, der fiir die in Artikel 13 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. M&z 1994
Uber sozide Bestimmungen vorgesehene Finanzierung des Verwaltungskaders der lokaen
Beschéftigungsagenturen eingetragen ist.’

3> Artikel 9, der folgendermallen lautet, wird eingefugt:

‘Art. 9. Die gemal3 den Bestimungen von Artikel 79 § 2 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991
Uber die Reglementierung der Arbeitslosigkeit gegriindeten lokalen Beschéftigungsagenturen erflllen auch
weiterhinihrein Artikel 8 vorgesehenen Aufgaben, bis sie durch eine gemald diesem Artikel 8 geschaffene lokale
Beschéftigungsagentur ersetzt werden. Diese Ersetzung ist spatestens bis zu einem durch den Konig bestimmten
Datum durchzufthren.’

4° Artikel 10, der folgendermal3en lautet, wird eingefugt:

'Art. 10. Der Konig legt das Datum des Inkrafttretens von Artikel 8 fest.' »



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Vier Klagegriinde werden von der klagenden Partel zur Begrindung ihrer Klage auf einstweilige
Aufhebung als ernsthaft angefiihrt.

A1l Der erste Klagegrund bezieht sich auf den VerstoR gegen Artikel6 §1 IX 1° und 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, abgedndert durch das Gesetz vom 8. August
1988. Letztgenanntes Gesetz habe den regionalen Zustandigkeitsbereich in Sachen Beschéftigung stark
ausgedehnt, indem den Regionen « eine vollsténdige Zusténdigeit in Sachen Arbeitsvermittiung, unabhéngig
davon, ob die Betroffenen arbeitlos sind oder nicht, und in Sachen Wiederbeschéftigung von Arbeitslosen »
Ubertragen worden sei.

Die lokalen Beschaftigungsagenturen, deren Arbeitsweise durch die angef ochtenen Bestimmungen geregelt
werde, wirden in diesen regionalen Zustandigkeitsbereich fallen; zudem « ist die Tatsache, daf3 die durch die
beanstandete Bestimmung betroffenen Arbeitslosen ihr Statut als Arbeitsloser beibehalten und dai3 die in dieser
Bestimmung genannten Tatigkeiten ausschlieflich als Nebenbeschaftigung durchgefihrt werden durfen,
irrelevant in der Frage der Verteilung der Zusténdigkeiten ».

A.12. Der zweite Klagegrund, der hilfsweise angefiihrt wird, bezieht sich auf einen Verstol gegen Artikel 6
§ 3bis 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980; in der Annahme, dal3 Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mé&rz
1994 in den Zusténdigkeitsbereich des Foderalstaates falle, habe die durch diese vorgenannte
Sonderbestimmung vorgeschriebene Konzertierung nicht stattgefunden.

A.1.3. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen Artikel 162 letzter Absatz der Verfassung
und Artikel 6 8 1 VIII 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Laut dieser Bestimmungen gehére der Bereich
der Gemeindevereinigungen dem ausschliefdlichen Zusténdigkeitsbereich der Regionen an, einschliefllich der
Festlegung der Félle, in denen mehrere Gemeinden berechtigt seien, sich zu ener Vereinigung
zusammenzuschlief3en. Indem sie den Gemeinden die Erlaubnis erteile, sich zusammenzuschlief3en, um eine lokale
Beschéftigungsagentur zu griinden, filhre die angefochtene Bestimmung zu einem Ubergriff auf den Zustandig-
keitsbereich der Regionen.

A.14. Der vierte Klagegrund bezieht sich auf den Verstol3 gegen Artikel 7 des Sondergesetzes vom
8. August 1980. Indem den Gemeinden eine Aufgabe allgemeinen Interesses Ubertragen werde, die Uber eine
lokale Beschéftigungsagentur durchgefiihrt werde, fihre die angefochtene Bestimmung dazu, dal3 die
Handlungen der genannten Agentur der Aufsicht der Regionen entgingen, « ohne dal die Forderalregierung
diesbeziiglich eine spezifische Aufsicht organisiert hétte ».

A.2. In bezug auf die Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden und ernsthaften Nachteils verstolRe
Artikel 73 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994 gegen die regionalen Prérogativen in Sachen Arbeitsvermittiung und
Wiederbeschéaftigung von Arbeitslosen. Dieser Artikel werde dazu fiihren, eine Parallelstruktur zur Verringerung
der Arbeitslosigkeit einzufiihren, die Gefahr laufe, « die verschiedenen durch die klagende Partei in diesem
Bereich getroffenen Mal3nahmen zunichte zu machen». Der Schaden sei um so grofRer, da unter
Berticksichtigung der koniglichen Durchfiihrungserlasse « dieses System dazu fuhrt, alle leistungsberechtigten
Langzeitvollarbeitslosen, die seit mindestens zwei oder drei Jahren ohne Beschéftigung sind, in seinen
Anwendungsbereich zu integrieren und diese somit von den durch die klagende Partei zur Verringerung der
Arbeitslosigkeit eingefihrten Systemen ganz einfach auszuschlief3en ». Aufderdem finde Artikel 79 8 4 des am
10. Mai 1994 abgednderten koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 - der vorsehe, dal’ die Eintragung
ausgesetzt werde, wenn an einem durch eine Region organisierten Wiedereingliederungsprogramm teilgenommen
werde - keine vollstandige Losung fur dieses Problem, insofern er nur auf jene Arbeitslosen anwendbar sei, die
bereitsin ein durch eine Region organisiertes Wiedereingliederungsprogramm integriert seien.

Die fur die Jahre 1994 und 1995 fir die lokalen Beschéaftigungsagenturen vorgesehenen 1.300 Millionen
schliefllich seien im Falle einer Nichtigerklarung dieser Bestimmung durch den Hof sinnlos ausgegeben worden,
und dies zum Nachteil des Staates sowie des « Office régional bruxellois de I'emploi »; der Schaden der klagenden
Partei bestehe darin, da eine andere Nutzung dieser Summe zu einer spirbaren Verbesserung der
Arbeitsbeschaffungspolitik hétte fuhren kdnnen, womit ihr die in diesem Bereich anvertraute Aufgabe erleichtert
worden wére.



Schriftsatz des Ministerrates

A.3. In bezug auf die Zulassigkeit erbringe die klagende Partei nicht den Beweis, dafd ihre Rechtslage
Gefahr laufe, durch die angefochtene Rechtsnorm nachteilig beeinfludt zu werden; das System habe seit 1987
Bestand, ohne dai? erwiesen ware, dal die vorgenommenen Abanderungen fir die klagende Partei einen Nachteil
darstellen wirden. Zudem sei diese nur indirekt betroffen, da nur die Region die Zusténdigkeiten innehétte,
gegen die verstof3en wirde.

A.4.1. Inbezug auf die Ernsthaftigkeit des ersten Klagegrundes sei Artikel 6 § 1 X des Sondergesetzes vom
8. August 1980 als Ganzes zu sehen, einschlieflich des Absatzes 2. Daraus ergebe sich, daf die regionale
Zustandigkeit auf Personen beschrankt sei, die gleichzeitig in ein Arbeitsverhéltnis eingebunden seien und nicht
mehr als Arbeitslose gelten wirden. Diese beiden Eigenschaften wirden in dem System der lokalen
Beschéftigungsagenturen fehlen, zumal es sich ausschliefdlich um nebensachliche und nur gelegentlich
ausgelibte Téatigkeiten handele, die in keiner Beziehung zu dem Ublichen Begriff der Arbeitsvermittiung oder der
Wiedereingliederung stinden.

Weder in den Vorarbeiten, noch vom Staatsrat, noch in der Rechtslehre werde die Zustandigkeit des
Foderalstaates im Bereich der lokalen Beschéftigungsagenturen bestritten; diese werde aufgrund des Arbeits-
und Sozial versicherungsrechtes, insbesondere der Reglementierung der Arbeitslosigkeit, gerechtfertigt.

A.4.2. Hilfsweise seien die mdglichen Auswirkungen des Systems der |okalen Beschéaftigungsagenturen
auf die Regionalkompetenzen geringfligig und als notwendig fiir die kohéarente und wirksame Auslibung der
foderalen Zustandigkeit im Bereich der Arbeitslosigkeit zu erachten.

AuRerst hilfsweise wiirden die impliziten Zustandigkeiten des Foderalstaates rechtfertigen, dafd er zur
Regelung der foderalen Angelegenheiten der Arbeitslosigkeit und des Arbeitsrechts befugt sei, MaZnahmen zu
treffen, die auf Angelegenheiten Ubergreifen wirden, welche Teil des Zusténdigkeitbereichs der Regionen seien.

A.5. In bezug auf die Ernsthaftigkeit des zweiten Klagegrundes sei Artikel 6 § 3bis 1° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 nicht anwendbar, da die angefochtenen Bestimmungen aus den in A.4.1 genannten Griinden
der ausschliefdlichen Zusténdigkeit der foderalen Behtrde angehtren wirden.

A.6. In bezug auf die Ernsthaftigkeit des dritten Klagegrundes betreffe Artikel6 81 VIII 1° unter
Berticksichtigung von Artikel 162 in fine der Vefassung ausschlieflich die Gemeindevereinigungen, die
gegriindet worden seien, um genau bestimmte Gemeindeinteressen zu verwalten; bei den lokalen Beschéftigungs-
agenturen handele es sich nicht um eine Angelegenheit kommunalen Interesses, sondern um eine Angelegenheit
allgemeinen Interesses, die der foderalen Zustandigkeit unterliege; es sei Aufgabe dieser Behorde festzulegen, zu
welchen Bedingungen und in welcher Art und Weise die Gemeinden sich zusammenschlieRen kdnnten, um
derartige Agenturen zu grinden.

A.7. In bezug auf die Ernsthaftigkeit des vierten Klagegrundes sei darauf hinzuweisen, daf? es sich bei den
Handlungen der lokalen Beschéaftigungsagenturen um Handlungen der Gemeindebehdrden im weitesten Sinne
handele, die aus diesem Grund der Aufsicht der Regionen nicht entgingen; in der Annahme, daf? eine derart weite
Auslegung des Begriffs der Gemeindebehérden nicht beriicksichtigt werde, sei es Aufgabe der Region, mangels
einer durch die foderale Behdrde organisierten spezifischen Aufsicht die von den lokalen
Beschéftigungsagenturen getéatigten Handlungen ihrer Aufsicht zu unterwerfen.

A.8.1. Inbezug auf die Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden und ernsthaften Nachteils erbringe
die klagende Partei nicht den Beweis, daf? es die durch die angefochtenen Bestimmungen an dem bestehenden
System der lokalen Beschéftigungsagenturen angebrachten Abanderungen - und nicht das bestehende System
selbst - seien, die Gefahr liefen, ihr einen schwerlich wiedergutzumachenden und ernsthaften Nachteil zuzuftigen.

A.8.2. Zudem handele es sich bel den angefochtenen Bestimmungen nicht um ein Programm zur
Verringerung der Arbeitslosigkeit, sondern um eine Regelung des Arbeitsmarktes, die durch Artikel 79 § 4 Absatz
5 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 fir den Arbeitslosen die Méglichkeit aufrechterhalte, an von
den Regionen ausgearbeitenen Programmen zur beruflichen Wiedereingliederung teilzunehmen.

A.8.3. Die Frage des finanziellen Verlustes fur den Staat zum indirekten Nachteil der klagenden Partei wird



sowohl inhaltlich bestritten - da das System zu verschiedenen Einnahmen fir den Staat fihren wirde - a's auch
aufgrund der Tatsache, dald es nicht Sache der klagenden Partei sei, die Verwendung der Finanzmittel der
foderalen Behorde zu bewerten.

A.84. Schliefdlich betont der Ministerrat unter Bezugnahme auf die Interessenabwégung die negativen
Auswirkungen, die eine eventuelle einstweilige Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen mit sich bringen
wirden, sei esfir die betroffenen Arbeitslosen, die Benutzer oder den Staat, oder fiir die Gemeinden und die aus-
flhrenden Instanzen, die bereits Mittel, u.a. personeller und finanzieller Art eingesetzt hétten, um die
Durchfiihrung dieser Bestimmungen zu gewahrleisten.

Diese Benachteiligungen seien weitreichender als die angefiihrte Benachteiligung, die «nicht besteht,

hypothetisch ist oder dessen schwerlich wiedergutzumachender und ernsthafter Charakter nicht bewiesen
wurde ».

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.1. Dadie Klage auf einsweilige Aufhebung der Klage auf Nichtigerkl&rung untergeordnet
ig, ig die Zuldssgkeit der Klage - insbesondere das gesetzlich erforderliche Interesse an der
Klageerhebung - bereitsin die der Uberpriifung der Klage auf einstweilige Aufhebung einzubeziehen.

Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof erfordern, dal3
jede natlrliche oder jurigtische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachwelst.
Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die angefochtene
Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflul werden konnte.

De Minigerrat bedtreitet, dald die Lage der klagenden Parte durch die angefochtene
Bestimmung unmittelbar und unglingtig betroffen werden konnte.

Gemal3 dem koniglichen Erlald vom 16. November 1988 hat das « Office régiond bruxdlois de
I'emploi », klagende Partel in der vorliegenden Rechtssache, die Aufgabe, in der Region
Brissd-Hauptstadt den Arbeitsmarkt zu organisieren und dessen Verwatungspalitik festzulegen.
Aus der begrenzten Uberpriifung, die der Hof im Rahmen der Klage auf einstweilige Aufhebung hat
durchfiihren kénnen, geht hervor, dal? die Lage der klagenden Partel durch eine Bestimmung, die die
lokden Beschéftigungsagenturen regdt, unmittdbar und ungingtig betroffen werden kann,
insbesondere aufgrund der Tatsache, dal3 diese Bestimmung dem System Pflichtcharakter verleiht.
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Aus der begrenzten Uberpriifung, die der Hof im Rahmen der Klage auf einstweilige Aufhebung
hat durchfiihren konnen, geht nicht hervor, dal3 die Klage auf Nichtigerkl&rung - und somit die Klage
auf engwaellige Aufhebung - as unzuldssig zu betrachten it

Zur Hauptsache

B.2. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof sind
zwe Grundbedingungen zu eflllen, damit auf einswaeilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterflillung ener dieser
Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.

B.3.1. Die klagende Pate fuhrt ds schwerlich wiedergutzumachenden und ernsthaften
Nachtell an erster Stelle an, dal3 die « die regionden Prarogativen in Sachen Arbeitsvermittiung und
Wiederbeschéftigung von Arbeitdosen, bel denen es sich um zwe grundlegende Zustandigkeiten der
klagenden Partel handelt » in dem Mal3e durch die angefochtenen Bestimmungen betroffen wéren,
dal3 deren unmittebare Ausfihrung unwegerlich die von der klagenden Partel eingefiihrten
Programme zur Verringerung der Arbeitdosigkeit konterkarieren wird, so dal3 die in diesem Bereich
von ihr gefiihrte und zu fihrende Politik zunichte gemacht wird.

B.3.2. Wenn die klagende Partei auch erlautert hat, um welche von ihr engefihrten
« zahlreichen Programme zur Verringerung der Arbeitdosigkeit » es sich handelt, so fuhrt se jedoch
keinerle konkrete Elemente an, die den Bewels erbringen, dal3 die unmittelbare Ausfiihrung der
angefochtenen Bestimmungen dazu fuhren wirde, «die in diesem Bereich von ihr gefiihrte und zu
fuhrende Politik » zunichte zu machen. Durch die Aussage, der zufolge die lokaen Beschéftigungs
agenturen Gefahr laufen, «die Initiativen des Arbetsuchenden unnétig zu komplizieren », wird nicht
bewiesen, dal3 diess Agenturen und die von der klagenden Partel eingefiihrten Systeme zur
Veringerung der Arbetdosgket in der Praxis nicht gemeinsam bestehen konnten, da die
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angefochtenen Bestimmungen nicht verhindern, dal3 die betroffenen Vollarbaitdosen an von den
Regionen organisierten Wiedereingliederungsprogrammen teilnehmen.

B.4.1. Dieklagende Partel fuhrt ebenfdls as Nachteil die Ausgabe von 1.300 Millionen an, die
durch den koniglichen Erlal3 vom 10. Ma 1994 zur Finanzierung des Verwaltungskaders der lokalen
Beschéftigungsagenturen fir die Jahre 1994 und 1995 vorgesehen wird; im Fale einer Nichtig-
erkldrung von Artike 73 des Gesetzes vom 30. Mé&z 1994 durch den Hof wéare diese Summe
«vallig snnlos » ausgegeben worden, und dies sowohl zum Nachtell des Foderdstaates, ds auch -
indirekt - der klagenden Partel, da ihr somit die glingtigen Auswirkungen anderer Initiativen, fir die
diese Summe wirksam héite eingesetzt werden kénnen, auf die Beschéftigung vorenthaten worden
waren.

B.4.2. Um die Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden und ernsthaften Nachtells zu
beweisen, ig en regiondes Amt fir Arbetsbeschaffung nicht berechtigt, sch auf Nachtell zu
berufen, den die foderale Behorde ggf. bel Nichtigerkl&rung der beanstandeten Mal3nahmen erleiden
wirde.

Zudem garantiert die eventudle einstwellige Aufhebung der beanstandeten Malinahmen nicht,
dal3 die genannten Finanzmittel fur die Einfihrung anderer Programme durch die Regionen eingesetzt
wrden.

B.5. Aus dem Vorgenannten geht hervor, dal3 eine der beiden durch Artikel 20 1° des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgeschriebenen Bedingungen nicht
erfillt is. Die Klage auf einsweilige Aufhebung ist daher zurlickzuwsegen.
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Aus diesen Grinden

Der Hof

weis die Klage auf einswallige Aufhebung zuriick.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sonder-
gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 13. Oktober

1994, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter K. Blanckaert bel der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 dessalben Gesetzes durch den Richter H. Bod vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Méchior



