Uber setzung

Geschéftsverzeichnignr. 618

Urtell Nr. 65/94
vom 14. Juli 1994

URTEIL

In Sachen: Prgudizidlle Frage in bezug auf Artikd 335 83 Absaiz 3 des Zivilgesetzbuches,
gestelt vom Gericht Ergter Indanz Nivelles,

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L.P. Suetens, L. Francgois, P. Martens, J. Derudle und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

H. Vander Zwadmen, unter dem Vordtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 16. November 1993 in Sachen des Prokurators des Konigs gegen
M. Thys, Maurice De Coninck und Michel De Coninck stellte das Gericht Ergter Instanz Nivelles
(erge Zivilkammer) folgende prgudizidle Frage:

« Verstofd Artikel 335 8§ 3 Absatz 3 des Zivilgesatzbuches gegen die Artikel 6 und 6bis der
Vefassung, indem e zwischen minderjahrigen Kindern enersats und volljérigen Kindern
anderersaits unterscheidet, soweit er bestimmt, dal? die dterliche Erklérung der Namensanderung
vor der Valljahrigket oder Mindigerkl&rung des Kindes abzugebenist ? ».

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Durch eine am 17. Juli 1991 vor dem Standesbeamten von Rixensart verhandelte Urkunde erkennt Maurice
Thys das Kind Michel De Coninck, geboren am 10. Mérz 1973, unter Einverstandnis des Betroffenen und von
Marcelle De Coninck an. In dieser Urkunde wird vermerkt, dal3 « die Anwesenden erklaren, dal? das Kind den
Namen seines Vaters (Maurice Thys) tragt ».

In der Erwégung, dal? die Urkunde gegen Artikel 335 § 3 Absatz 3 des Zivilgesetzbuches verstof3e, da das
Kind volljahrig sei, beantragt der Prokurator des Konigs beim Gericht Erster Instanz Nivelles die Nichtigerklarung
dieses Vermerks beim Gericht, vor das die drei vorgenannten Personen geladen wurden.

Nachdem es festgestellt hat, daf3 seit dem Gesetz vom 31. Mé&rz 1987 das Zivilgesetzbuch im Prinzip von der
Gleichheit aller Abstammungen ausgeht, sowohl was ihre Feststellung al's ihre Auswirkungen betrifft, und dafd
die durch Artikel 335 8 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches vorgesehene Erklarung «innerhalb eines Jahres von
dem Tag an, an dem die Erklérenden die Feststellung der Abstammung zur Kenntnis genommen haben, und vor
der Volljahrigkeit oder Mundigsprechung des Kindes » abzugeben ist, urteilt das Gericht, « da diese Bestim-
mung eine Diskriminierung zwischen den minderjéhrigen und den volljdhrigen Kindern einfiihrt, was das Recht
betrifft, den Namen ihres Vaters zu fihren » und « (...) daher al'sim Widerspruch stehend » zu den Artikeln 6 und
6bis der Verfassung erscheint. Es hat somit den Hof mit der vorgenannten préjudiziellen Frage befafit.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der vorgenannten V erwei sungsentscheidung, die am
2. Dezember 1993 in der Kanzlei einging, mit der prdjudiziellen Frage befalt.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Mitglieder der Besetzung
gemafd den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 wurde der Richter H. Coremans bestimmt, um die Besetzung zu
vervollstandigen.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Januar 1994
bei der Post aufgebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 7. und 10. Januar 1994 zugestellt wurden,
notifiziert.
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Diedurch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 8. Januar 1994
im Belgischen Staatsbl att.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel, rue de la Loi 16, hat
durch einen am 21. Februar 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Eswurde kein weiterer Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 3. Mai 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die
Sitzung auf den 25. Mai 1994 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden der Ministerrat in Kenntnis gesetzt, der ebenso wie sein Rechtsanwalt tber
die Terminsetzung informiert wurde; dies erfolgte mit am 3. Mai 1994 bei der Post aufgegebenen und den
Adressaten am 5. Mai 1994 zugestellten Einschreibebriefen.

Durch Anordnung vom 5. Mai 1994 hat der Hof die flr die Urteilsverkiindung vorgesehene Frist bis zum
2. Dezember 1994 verlangert.

Auf der Sitzung vom 25. Mai 1994

- erschienen

. RA J. Bourtembourg und RA N. Fortemps, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- erstatteten die Richter L. Francois und H. Coremans Bericht,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt Bourtembourg angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrates

A.l. Vor der Abanderung des Zivilgesetzbuches durch das Gesetz vom 31. Mérz 1987 sei die Gewohnheit,
dem auf3erehelichen Kind, dessen véterliche Abstammung nach der mutterlichen Abstammung festgestellt
wurde, den Namen des Vaters zu Ubertragen, beanstandet worden, u.a. wenn das Kind bei seiner Mutter lebte,
nahezu keinen Kontakt zu seinem Vater hatte und vor allem wenn es nur unter dem Namen der Mutter bekannt
war.

A.2. Dem Grundsatz des neuen Artikels 335 des Zivilgesetzbuches zufolge ergebe sich der Name aus der
Abstammung. Der Gesetzgeber habe jedoch einerseits die mdgliche Trennung zwischen der Feststellung der
mUtterlichen Abstammung und der Feststellung der véterlichen Abstammung und andererseitsin diesem Fall das
Interesse des Kindes an einer Namensanderung bericksichtigen wollen (siehe Parl.Dok., Senat, 1977-1978,
Nr. 305/1, S. 17).

A.3. Bei der Anderung des Namens vor der Miindigsprechung oder Volljahrigkeit des Kindes handele es
sich um eine Prérogative der elterlichen Gewalt, die deshalb im Interesse des Kindes ausgelbt werde und mit
dessen Volljahrigkeit oder Miundigsprechung erlésche. Diese Namensanderung kdnne entweder gemafd Arti-
kel 335 § 3 des Zivilgesetzbuches durchgefiihrt werden, oder gemél dem Gesetz vom 15. Mai 1987 Uiber Namen



und Vornamen (zur Aufhebung und Ersetzung des Gesetzes vom 11.-21. Germinal, Jahr XI1).

A.4. Artikel 3358 3 Absatz 3 habe darauf abgezielt, das Interesse des Kindes davor zu schiitzen, dal3 sein
Name abgedndert werde, wo es bis zu seiner Volljdhrigkeit den Namen seiner Mutter getragen habe. Diese
Bestimmung berticksichtige jedoch auch den Umstand, dal3 es im Interesse des Kindes sein kdnne, den Namen
seines Vaters und nicht mehr den seiner Mutter zu tragen; dies ware zum Beispiel dann der Fall, wenn die Eltern
des Kindes noch weitere Kinder hatten, deren véterliche und mutterliche Abstammung gleichzeitig bestehen
wuirden und die daher den Namen ihres Vaters tragen wirden (siehe Bezugnahme auf die EntschlieBung des
Europarates (78)37 vom 27. September 1978, der zufolge ale Kinder gleicher Eltern den gleichen Namen tragen
mussen, in Bericht namens des Justizausschusses durch Frau Staels-Dompas, Parl.Dok., Senat, 1984-1985,
Nr. 904/2, S. 126). Artikel 335 § 3 Absatz 3 ziele also darauf ab, dal3 in jedem einzelnen Fall das Interesse des
Kindes berticksichtigt werden kénne.

A.5. Die angefochtene Bestimmung fihre eine Unterscheidung ein, die das Verfahren betreffe, durch das
der Name des Vaters einem Kind zugeteilt werden kdnne, dessen véterliche Abstammung nach der mutterlichen
Abstammung festgestellt worden sei, zwischen einerseits den minderjahrigen Kindern und andererseits den fir
mindig erkl&rten minderjdhrigen Kindern und den volljéhrigen Kindern. Der Zeitpunkt, an dem die véterliche Ab-
stammung festgestellt werde, und die Art und Weise dieser Feststellung seien in jedem Fall unerheblich. Bei der
Minderjahrigkeit des Kindes handele es sich um ein objektives Kriterium.

A.6. Sowohl dem minderjahrigen als dem volljdhrigen Kind werde die Moglichkeit zugestanden, seinen
Namen zu andern, wenn seine véterliche Abstammung nach der miitterlichen Abstammung festgestellt werde. Fur
das minderjahrige Kind durch eine durch die angefochtene Bestimmung vorgesehene Erklarung oder durch das
vorgenannte Gesetz vom 15. Mai 1987 (dies kdnne zum Beispiel nach Ablauf der Frist zur Abgabe der Erklarung
der Fall sein). Fir das volljahrige Kind, indem es dem Justizminister diesbeziiglich einen Antrag im Sinne des
vorgenannten Gesetzes Ubermittele (es sei Sache des Konigs, eine Namensanderung zu erlauben, wenn Er der
Ansicht sei, dal3 der Antrag ernsthaft begriindet sei und der beantragte Name nicht zu Verwechslungen fiihren
und dem Antragsteller oder Drittpersonen nicht Schaden konne).

Daraus gehe hervor, dal3 allein das Verfahren der Namensanderung unterschiedlich sei. Die Auswirkungen
der elterlichen Erklarung der Namensénderung und des koniglichen Erlasses der Namensénderung seien jedoch
identisch.

A.7. Der durch die angefochtene Bestimmung eingefiihrte Unterschied sei gerechtfertigt und stehe im
Verhdltnis zu der 1987 durch den Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung, bei der es sich um den Schutz des
Interesses des Kindes handele. Die Bewertung der Zweckmaf3igkeit einer Namensanderung und somit der Schutz
des Interesses des Kindes werde wahrend seiner Minderjéhrigkeit durch die Eltern, die die elterliche Gewalt
austiben, gewéhrleistet, und ab der Volljahrigkeit oder Mundigsprechung des Kindes auf Initiative des
Hauptbetroffenen - des « Kindes » selbst - und unabhéngig davon, ob die vaterliche Abstammung festgestellt
wurde, wahrend es minderjéhrig war, oder nachdem es volljahrig geworden war.

-B-

B.1. Nachdem er vorgesehen hat, dal3 ein Kind, dessen Absammung nur miitterlichersats
feststeht, den Namen der Mutter trégt, bestimmt Artikel 335 des Zivilgesetzbuches folgendes:

«83. Wird die Absammung véerlichersaits nach der Abstammung miiterlichersats
festgestelt, so bleibt der Name des Kindes unverandert. Allerdings kénnen die Eltern zusammen
oder en Elterntel, fals der andere verdorben ig, in ener vom Standesbeamten ausgefertigten
Urkunde erkl&ren, dal? das Kind den Namen saines V aters tragen wird.

Ba Vorverserben des Vaters oder wahrend seiner Ehe kann diese Urkunde ohne die
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Zusimmung der Ehefrau, mit der er zum Zetpunkt der Feststelung der Abstammung verheratet
war, nicht ausgefertigt werden.

Diese Erklédrung i innerhdb enes Jahres von dem Tag an, an dem die Erklérenden die
Festsdlung der Absammung zur Kenntnis genommen haben, und vor der Volljahrigkeit oder
M Undigsprechung des Kindes abzugeben.

Die Erklarung wird am Rande der Geburtsurkunde und dler weiteren Urkunden beztiglich des
Kindes vermerkt. »

In keinem beim Hof eingereichten Schriftsatz wurde, wie in der prgudiziellen Frage vorgegeben
wurde, behauptet, dald dieser Paragraph gegen die Artikel 6 und tois der Verfassung verstof3en
konnte « indem er zwischen minderjéhrigen Kindern einersaits und volljarigen Kindern anderersaits
unterscheidet, soweit e bestimmt, dal3 die dterliche Erklarung der Namensdnderung vor der
Voalljahrigkeit oder Mindigerklarung des Kindes abzugeben ist ». Die These des Verstolées wird
ausschlieldich in der Begriindung des Urtells angefiihrt. Nachdem in dem Urtell fesigestellt wurde,
dal? die Klage die Nichtigerkldrung des in einer standesamtlichen Urkunde enthdtenen Vermerks
der Erklarung eines Vaters und einer Mutter, dal3 ihr Kind den Namen des Vaters tragen wird,
bezweckt, wohingegen sch diee Erklaung auf ein valljghriges Kind bezog, wird davon
ausgegangen, dal? das Zivilgesetzbuch, indem es verlangt, dal3 die Erklarung «vor der Volljahrigket
oder Mundigsprechung des Kindes» abgegeben wird, «ene Diskriminierung zwischen den
minderjahrigen und den valljéhrigen Kindern enfihrt, was das Recht betrifft, den Namen ihres

Vaters zu tragen ».

B.2. Indem er in der Begrindung des Urtels erklart, dal? die fragliche Betimmung ene
Diskriminierung zwischen den minderjahrigen und den volljéhrigen Kindern einfiihrt, « was das Recht
betrifft, den Namen ihres Vaters zu tragen », scheint der Richter davon auszugehen, dal3 diese
Bestimmung sch auf die Rechte des Kindes beziiglich seines Namens bezieht. Dies ist jedoch nicht
der Fall, da dersdben Bestimmung zufolge, solange das Kind der dterlichen Gewdt unterliegt, die
Ersetzung des Namens seiner Mutter durch den seines Vaters, nur auf Antrag seiner Eltern
durchgeftihrt werden kann.

B.3. Das Gesetz vom 15. Mai 1987 Uber Namen und Vornamen besagt, dal? «jede Person,
die irgendeinen Grund erkennt, um den Namen zu &dern (...), dem Justizminister einen begriindeten
Antrag Ubermittelt » (Artikel 2 Absatz1). Nach seiner Valljahrigkeit wird dem Kind, dessen
vaerliche Absammung nach der mtterlichen Absammung festigestdlt wurde, daher nicht jede
Maglichket vorenthaten, den Namen seiner Mutter durch den seines Vaters zu ersetzen, fals es
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dies wiinscht. Der Konig kann zwar nur «in Ausnahmefdlen » diese Anderung erlauben (Artikel 3
Absatz 2); diese Einschrénkung, die die Strenge der spéter in derselben Bestimmung genauer
erlauterten Bedingungen noch verstérkt (« wenn Er der Anscht igt, dal3 der Antrag erngthaft
begriindet ist und der beantragte Name nicht zu Verwechdungen filhren und dem Antragsteller oder
Drittpersonen nicht schaden kann »), verhindert jedoch nicht, dal3 die beantragte Namensanderung
erlaubt wird, wenn der Konig nicht durch einen begriindeten Beschlul? einem mdglichen Eingpruch
dtattgegeben hat (Artikel 5 und 6).

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Indem er von der ihm zustehenden Bewertungszustandigkeit Gebrauch gemacht hat, hat
der Gesetzgeber eine rechtliche Regelung der Personennamen ausgearbeitet, indem er sowohl dem
soziden Zweck, diesem Namen eine gewisse Unveranderlichkelt zu gewahrleisten, ds auch dem
Interesse des Trégers Rechnung getragen hat. Der Hof erkennt nicht, inwiefern es unangemessen
ware, dal? das Kind, dessen véterliche Abstammung nach der miitterlichen Abstammung festgestel It
wurde und das daher zuerst den Namen seiner Mutter getragen hat, auf Initiative seiner Eltern, die,
solange es der dterlichen Gewdt unterliegt, Uber sain Interesse entscheiden, bzw. nach Ablauf dieser
Gewdt nur auf eigene Initiative den Namen saines Vaters annehmen kénnte. Weiterhin erkennt der
Hof nicht, inwiefern es unangemessen ware, dal3 ein volljariges oder fur mindig erklartes Kind, das
den Namen sainer Mutter trégt und den saines Vaters tragen mochte, auf das Verfahren gemél? dem
Gesetz vom 15. Ma 1987, welches das einschldgige gemeine Recht bildet, zuriickgreifen soll.

B.6. DieFrageist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht, dal3 Artikel 335 § 3 Absatz 3 des Zivilgesetzbuches, insofern er bestimnnt,
dal? die dterliche Erklarung der Anderung des Namens der Mutter durch den Namen des Vaers
vor der Volljahrigkeit oder Mindigerklarung abzugeben ist, keinen Unterschied zwischen minder-
jéhrigen und volljahrigen Kindern einfiihrt, der gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung (vormas

Artikd 6 und 6bis) verstof3en wirde.

Verkiindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemd? Artikel 65 des Sonder-
gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Juli 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Vander Zwamen (gez.) M. Méchior



