Uber setzung

Geschéftsverzeichnisarn. 704-705

Urtell Nr. 64/94
vom 14. Juli 1994

URTEIL

In Sachen: Klagen auf engweilige Aufhebung von Artikd 3 des Gesetzes vom 6. August
1993 zur Abénderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesetzbuches und zur
Erganzung von Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abanderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziglich der Aushildung und Anwerbung von Magistraten.

Der Schiedshof,
zZusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
K. Blanckaert, L. Francois, Y. de Wasseige, E. Cerexhe und H. Coremans, unter Assistenz des

KanzlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Durch eine in franzésscher Sprache verfaldte Klageschrift vom 9. Mai 1994, die dem Hof mit
am 13. Ma 1994 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 16. Mai
1994 in der Kanzlel eingegangen i<, beantragen Isabelle Van Heers, wohnhaft in 3080 Tervuren,
Brusselsteenweg 128, Patrick Collignon, wohnhaft in 1050 Brissd, avenue de la Forét 13, und
Pierre Hendrickx, wohnhaft in 1300 Wavre, rudlle des Voltigeurs 7, die das erste Auswahlverfahren
zwecks Zulassung zum gerichtlichen Anwérterdienst bestanden haben, dle dra mit erwahltem
Domizl in der Kanzlel von RA Ph. Levert und RA R. Witmeur, 1060 Briissdl, avenue Clémentine 3,
die enswellige Aufhebung von Artike 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur Abanderung der
Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesetzbuches und zur Erganzung von Artikel 21 § 1 des
Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abanderung der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches bezliglich
der Aushildung und Anwerbung von Magidraten, verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
4. Dezember 1993.

Durch eine in niederlandischer Sprache verfaldte Klageschrift vom 13. Mai 1994, die dem Hof
mit am 13. Ma 1994 bei der Post aufgegebenem Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 17. Mai
199 in der Kanzlel eingegangen i, beantragen Hugo Rogghe, im gerichtlichen Anwérterdienst bel
der Staatsanwaltschaft des Gerichts Ergter Ingtanz Briissel, wohnhaft in 1600 Sint-Pieters-Leeuw,
Mekingenweg 66, Ann Fransen, im gerichtlichen Anwérterdienst ba der Stastsanwatschaft des
Gerichts Ergter Inganz Briissdl, wohnhaft in 9310 Baardegem-Aalst, Eerdegemstraat 43, und Gaby
Van Den Bosche, im gerichtlichen Anwarterdienst beim Arbeitsauditorat Brissel, wohnhaft in 1731
Zdlik-Asse, J. De Keersmaekerdtraat 219, dle drei mit erwdhltem Domizil in der Kanzled von RA
Ph. Levert und RA R. Witmeur, 1060 Brissd, avenue Clémentine 3, die einsweilige Aufhebung
dersalben Gesetzesbestimmung.

Durch getrennte, mit der gleichen Post wie die Klagen auf eingwellige Aufhebung zugestdlite
Klageschriften beantragen sie die Nichtigerklarung der betreffenden Besimmung.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 704 und 705 in das Geschéftsverzachnis
engetragen.

1. Verfahren



Durch Anordnungen vom 16. und 17. Mai 1994 hat der amtierende V orsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung in den beiden
Rechtssachen bestimmt.

Durch Anordnung vom 18. Mai 1994 hat der Hof beschlossen, dai3 die Uberpriifung der unter der Nr. 704
eingetragenen Rechtssache in franzosischer Sprache durchgefthrt wird.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die beiden Rechtssachen verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Gesetzes werden verbundene Rechtssachen von der erstbefaldten
Besetzung behandelt und sind die referierenden Richter jene, die mit der zuerst beim Hof anhéngig gemachten
Rechtssache beauftragt worden sind.

Die referierenden Richter waren am 25. Mai 1994 der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des vorgenannten
Sondergesetzes im vorliegenden Fall nicht anzuwenden seien.

Durch Anordnung vom 2. Juni 1994 hat der Hof beschlossen, da3 Richter G. De Baets sich auf dessen
Antrag dieses Verfahrens enthalten solle, und den Richter H. Coremans bestimmt, um die Besetzung zu
vervollstéandigen.

Durch Anordnung vom 2. Juni 1994 hat der Hof den Sitzungstermin beztglich der Klagen auf einstweilige
Aufhebung auf den 6. Juli 1994 anberaumt.

Die Klagen auf Nichtigerklarung, die Klagen auf einstweilige Aufhebung, die Verbindungsanordnung und
die Anordnung zur Terminfestsetzung beziiglich der Klagen auf einstweilige Aufhebung wurden geméal dem
organisierenden Gesetz mit am 2. Juni 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am
3., 6., 7., 8.und 10. Juni 1994 zugestellt wurden, notifiziert.

Auf der Sitzung vom 6. Juli 1994

- erschienen

. RA Ph. Levert, in Brissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA D. Lagasse, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- erstatteten die Richter E. Cerexhe und K. Blanckaert Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde das Verfahren zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemal den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Die angefochtene Bestimmung ergéanzt Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abénderung der
Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Ausbildung und Anwerbung von Magistraten um einen
neuen, folgendermal3en lautenden Absatz:

« Die stellvertretenden Richter und die stellvertretenden Richter, deren ehrenvoller Ruicktritt vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bewilligt worden ist, gelten als Absolventen der in Artikel 259%is des Gerichtsge-
setzbuches vorgesehenen Prifung der beruflichen Eignung. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.1. Der einzige Klagegrund der klagenden Parteien bezieht sich auf eine Verletzung der Artikel 10 und 11
der Verfassung. Sie vertreten den Standpunkt, daf3 die angefochtene Bestimmung auf verschiedenen Ebenen
Unterscheidungen bzw. eine ungleiche Behandlung zwischen Personenkategorien einfihre, was die
Bedingungen fir die Ernennung zum aktiven Magistraten betrifft, ohne dal3 diese Bestimmung objektiv und
angemessen zu rechtfertigen sei oder ohne dal3 ein angemessenes Verhaltnis zwischen der Zielsetzung und den
Mitteln, diese zu erreichen, bestehe.

In einem ersten Teil weisen die klagenden Parteien auf eine Behandlungsungleichheit hin, und zwar
zwischen einerseits den vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ernannten stellvertretenden
Richtern, die als Absolventen der Prifung der beruflichen Eignung gelten wirden, und andererseits den nach
diesem Datum ernannten Magistraten, die vorab den durch das vorgenannte Gesetz vorgesehenen Bedingungen
in bezug auf Anwarterdienst oder Prifung gentigen mifiten.

Sie sind im wesentlichen der Auffassung, daf3 diese Behandlungsungleichheit eine Diskriminierung
darstelle, weil ausschliefdlich die Tatsache, stellvertretender Richter zu sein oder jemals zum stellvertretenden
Richter ernannt worden zu sein, an sich noch nicht den Beweis einer ausreichenden Berufserfahrung erbringe, die
eine Befreiung von der Prifung der beruflichen Eignung rechtfertigen wirde, insofern keine Bedingung in bezug
auf das Dienstalter oder eine neuere Berufserfahrung vorgesehen sai.

In einem zweiten Teil vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, da3 der angefihrte
Behandlungsunterschied nicht angemessen gerechtfertigt sei. Obwohl das Gesetz vom 18. Juli 1991 darauf
abgezielt habe, ein Ernennungsverfahren fir Magistraten festzulegen, das sich nicht mehr auf politische
Bedingungen beziehe, sondern auf objektiven Elementen ful3e, werde durch die angefochtene Bestimmung rein
politischen Ernennungen Tur und Tor getffnet.

A.2. In bezug auf die Bedingung der Gefahr eines schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften
Nachteils, die die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Regel in sich bergen muf3, weisen die klagenden
Parteien darauf hin, dal} sie alle das durch Artikel 259quater des Gerichtsgesetzbuches vorgesehene
Auswahlverfahren zum gerichtlichen Anwérterdienst bestanden hétten. Sie befénden sich seit dem 1. Oktober
1993 fir eine Dauer von drei Jahren im Anwaérterdienst. Wenn sie die Prifungen des Anwaérterdienstes
erfolgreich abgelegt hétten, sollten die klagenden Parteien nach Ablauf dieses Anwérterdienstes theoretisch fir
eine Ernennung zum Magistraten am Gericht Erster Instanz, am Handelsgericht oder am Arbeitsgericht, oder zum
Stellvertreter des Prokurators oder des Arbeitsauditors vorgeschlagen werden. Eine der klagenden Parteien habe
zudem das Zeugnis Uber die berufliche Eignung erhalten und erfiille die notwendigen V oraussetzungen beztiglich
des Alters und Dienstalters, um zum Magistraten ernannt zu werden.

Indem die angefochtene Bestimmung die stellvertretenden Richter, die vor und nach dem Inkraftteten des
Gesetzesvom 18. Juli 1991 im Amt waren, von den durch diese Bestimmung vorgesehenen Bedingungen befreie,
flhre sie dazu, die Anzahl der potentiellen Kandidaten fur jene Stellen zu erhéhen, um die sich die klagenden
Parteien nach Ablauf ihres Anwérterdienstes bewerben konnten. Das Gesetz vom 18. Juli 1991 garantiere jedoch
nicht, dal3 eine Mindestzahl von offenen Stellen fir die gerichtlichen Anwérter vorbehalten werde, und begrenze
im Gegenteil die Anzahl der Stellen, fUr die sie in Betracht kémen. Bei den stellvertretenden Richtern handele es
sich daher um direkte Konkurrenten, insofern eine gewisse Anzahl von ihnen bereits jetzt den in Artikel 191 des
Gerichtsgesetzbuches angefiihrten Bedingungen gentigen oder diesen Bedingungen im Laufe des dreijahrigen
Anwaérterdienstes der klagenden Parteien geniigen wirden.

Der Nachteil der klagenden Parteien sei nur durch die einstweilige Aufhebung der angefochtenen
Bestimmung wiedergutzumachen. Wenn diese einstweilige Aufhebung nicht angeordnet werde, seien die
stellvertretenden Richter, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 im Amt waren, &b
sofort in der Lage, sich auf eine Befreiung von der Prifung der beruflichen Eignung zu berufen und ihre
Bewerbung um Stellen als aktiver Magistrat einzureichen. Sie kdnnten daher wahrend der normalen Zeitdauer der
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Behandlung der Nichtigkeitsklage ernannt werden. Die einzige Mdglichkeit, die juristischen Auswirkungen dieser
Ernennungen zu vermeiden, sei die Klageerhebung vor dem Staatsrat gegen jede von diesen Ernennungen. Die
Verpflichtung, zahlreiche Klagen einzureichen, werde in Ermangelung einer einstweiligen Aufhebung auch im
Falle einer Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmung fortbestehen, da die Kl&ger verpflichtet wéren, diese
Klagen unter Zugrundelegung von Artikel 17 des Gesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof einzureichen,
weil die Nichtigerklarung der fraglichen Bestimmung nicht de facto zur Nichtigerklarung der in Ausfiihrung dieser
Bestimmung durchgef iihrten Ernennungen fihre.

-B-

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklérung und die einstwellige Aufhebung
von Artikd 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur Abanderung der Artikel 259bis und 259quater
des Gerichtsgesatzbuches und zur Erganzung von Artikel 21 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur
Abénderung der Vorschriften des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Ausbildung und Anwerbung
von Magidraten.

In seinem Urtell Nr. 53/94 vom 29. Juni 1994 hat der Hof den vorgenannten Artike 3 des
Gesetzes vom 6. August 1993 insofern fur nichtig erklart, as diese Bestimmung sich auf die nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ernannten stellvertretenden Richter bezieht.

B.2. Ausdiesem Urtell ergibt sich, dai3 die Uberpriifung der Klagen sich auf jenen Teil von
Artikel 3 begrenzen mul3, dessen Nichtigerklarung im vorgenannten Urteil Nr. 53/94 durch den Hof

verweigert wurde.

B.3. Laut Artike 20 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof snd
2wel Grundbedingungen zu erflillen, damit eine eingwallige Aufhebung anerkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme mul3 die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, erngthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fihrt die Feststellung der Nichterflllung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.



B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 en Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstofien, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Das Gesetz vom 18. i 1991 hat zum Zweck, Magistraten aufgrund objektiver
Ernennungskriterien anzuwerben und dem «tiefen Mifdrauen » angesichts enes Ernennungs
verfahrens, be dem «an eser Sdle politische Erwagungen gdten», ein Ende zu bereiten
(Begriindungsschrift, Parl. Dok., Kammer, 1989-1990, Nr. 974/1, SS. 2 und 3). Es macht den
Zugang zur Magigratur entweder von dem Bestehen einer Auswvahlprifung und dem Absolvieren
eines anschlielfenden Anwérterdienstes, oder vom Bestehen einer Priifung und dem Besitz von

Berufsarfahrung abhéngig.

B.6. Esscheint gerechtfertigt zu sein, digenigen von der Priifung zu befreien, die zum Zetpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes vom 18. Juli 1991 ds delvertretende Richter im Amt waren. Die
friheren Artikel 188 und 192 des Gerichtsgesetzbuches bestimmten namlich, dal3 der Bewerber die
fUr die aktiven Richter vorgesehenen Bedingungen erfillen mulde, um zum stdlvertretenden Richter
oder Friedengrichter ernannt zu werden. Nachdem Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
bestimmt, dal3 die Magidraten, die am Tag des Inkraftiretens des Gesetzes im Diengt sind, ds
Absolventen der Priifung der beruflichen Eignung gelten, scheint es gerechtfertigt zu sain, den gdl-
vetretenden Richtern den gleichen Vortel enzurdumen, da gSe friher die gleichen
Anwerbungshbedingungen wie die aktiven Richter zu erfillen hatten.

B.7. Es sthent genausowenig diskriminierend zu s&in, die ddlvertretenden Richter, deren
ehrenvoller Rucktritt vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bewilligt worden war, von der Priifung zu
befreien. Aus den Vorarbeiten geht namlich hervor, dald der Gesetzgeber die Lage jener hat
bertickschtigen wollen, die wegen einer Unvereinbarkeit ihr Amt ds sdlvertretender Magistrat
haben niederlegen missen (Parl. Dok, Senat, 1992-1993, Nr.534/1, SS.1 und 2). Diese
Abweichung ist fir eine Kategorie von Birgern bestimmit, deren unterschiedliche Behandlung nicht



offenschtlich unangemessen zu sain schaint.

B.8. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal? der einzige Klagegrund der klagenden Parteien
nicht as erngthaft im Sinne des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof zu werten
i, soweit er sch auf den vorgenannten Artikd 3 des Gesetzes vom 6. August 1993 bezieht,
insofern dieser Artikel auf die vor dem 1. Oktober 1993 - Datum des Inkrafttretens des Gesetzes
vom 18. Juli 1991 - ernannten gtellvertretenden Richter Anwendung findet. Daher sind die Klagen
auf eingweilige Aufhebung des vorgenannten Artikels 3 des Gesetzes vom 6. August 1993, so wie

deren Tragwelite zu B.3 erl&utert wurde, zurtickzuwei sen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

1. gdlt fest, dald die Klagen auf einstweilige Aufhebung von Artikel 3 des Gesetzes 6. August
1993 zur Abénderung der Artikel 259bis und 259quater des Gerichtsgesetzbuches und zur
Erganzung von Artikel 21 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Abanderung der Vorschriften des
Gerichtsgesetzbuches beziiglich der Aushbildung und Anwerbung von Magidraten gegenstanddos
geworden snd, insofern e die einsweilige Aufhebung des Tells der vorgenannten Bestimmung, den
der Hof in seinem Urtell Nr. 53/94 vom 29. Juni 1994 fir nichtig erklart hat, bezwecken;

2. weig die Klagen auf endwellige Aufhebung im Gbrigen zurlick.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gema Artikd 65 des Sonderge-
Setzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der ffentlichen Sitzung vom 14. Juli 1994.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Vander Zwamen (gez.) M. Méchior



